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In seiner «Introduction to Liturgical Theology»
schreibt Alexander Schmemann, ein fithrender
Liturgiker der orthodoxen Kirche: «Unsere Zeit
wird durch eine unverkennbare eucharistische
Verlebendigung geprigt, die insbesondere... in
der Praxis eines haufigeren Kommunionemp-
fangs zum Ausdruck kommt. Dieses Wiederauf-
leben ist natiirlich als ein iiberaus erfreuliches
Ereignis im Leben der Kirche, als ein echtes
Zeichen ihrer geistlichen Verlebendigung zu be-
griifen. Doch wie bei ]eder neuen Verlebendi-
gung besteht die Gefahr, in Ubertreibungen zu
fallen. Sowohl in den theologischen Theorien,
die entwickelt worden sind, als auch im Leben
der Kirche kommt immer mehr die Tendenz auf,
ihr liturgisches Leben als ganzes einzig auf die
Eucharistie zu konzentrieren, und diese nicht
nur als den Hohepunkt, die Mitte und den
Ursprung ihres Lebens anzusehen, sondern als
dessen einzigen Inhalt. In der begluckenden
Wiederentdeckung der Méglichkeit eines volle-
ren eucharistischen Lebens und der haufigeren
Kommunion verlieren die Glaubigen irgendwie
das Interesse an den weiteren Gottesdienstele-
menten und am Leben der Kirche als ganzem...
Man kann sich fragen, ob dies der Natur und der
Zielsetzung der Eucharistie selbst entspricht und
ob also diese euchansnsche Verlebendigung auch
richtig und gesund ist.»"

Schmemann spricht zwar von der liturgischen
Praxis in der orthodoxen Kirche und denkt iiber
die Situation in den sechziger Jahren nach, doch
seine Bemerkungen gelten auch fiir die Praxis in
der romisch-katholischen Kirche und spiegeln
die heute bestehende Situation wider. Verschie-
dene Motive sind fiir diese Entwicklung in der

eucharistischen Praxis ausschlaggebend gewe-
sen; in diesen Feiern schlagen sich implizit oder
explizit auch verschiedene Auffassungen nieder.
Der vorliegende Aufsatz mochte artikulieren,
was die Hiufigkeit der Eucharistiefeiern bei den
Klerikern, Ordensleuten und Laien der romisch-
katholischen Kirche bedeutet; auch mochte er
die theologischen Grundlagen fiir diese Prakti-
ken und die in ihr liegende Spiritualitit ausfindig
machen. Wie Schmemann bemerkt, sind die Ent-
wicklungen im allgemeinen als positiv zu bewer-
ten, doch liegen auch negative Aspekte vor, die
anzukreiden und zu mifibilligen sind.

Diese Entwicklungen sind unterstiitzt und
vielleicht gefordert worden durch fast unmerkli-
che Akzentverschiebungen, die in den Doku-
menten, die der Heilige Stuhl seit 1964 herausge-
geben hat, stattgefunden haben. Die Konstitu-
tion iiber die heilige Liturgie betrachtet die ge-
samte Liturgie als den «Hohepunkt, dem das
Tun der Kirche zustrebt, und zu§1e1ch die Quel-
le, aus der all ihre Kraft stromt». Sie bekrafugt
zwar die zentrale Stellung der Eucharistie ins
liturgischen Leben der Kirche, richtet aber den
Blick auch auf die anderen Sakramente und die
Sakramentalien als auf Sinnbilder, die verschie-
dene Aspekte des Mysteriums Christi treffend
zum Ausdruck bringen. Zudem betont das Do-
kument: «In der heiligen Liturgie erschopft sich
nicht das ganze Tun der Kirche» und bemerkt:
«Das geistliche Leben deckt sich aber nicht
schlechthin mit der Teilnahme an der heiligen
Liturgie.»’

Die spiteren Dokumente haben jedoch die
Tendenz, ganz besonders auf der zentralen Stel-
lung der Eucharistie zu bestehen und das, was die
Liturgiekonstitution iiber die Liturgie als ganze
sagt, einzig der Eucharistie zuzuschreiben. Die
Instruktion «Inter Oecumenici» vom 26. Sep-
tember 1964 bemerkte beispielsweise einfachhin,
die Eucharistie sei «das Zentrum des geistlichen
Lebens»*. Die Instruktion «Eucharisticum My-
sterium» vom 25. Mai 1967 behauptete: «Das

. Mysterium der Eucharistie ist das eigentliche

Zentrum der helhgen Liturgie und des ganzen
christlichen Lebens.»" In der «Allgemeinen Ein-
filhrung» in das Rémische Meflbuch heifit es:

«Als Werk Christi und des hierarchisch geglie-
derten Volkes Gottes ist die Feier der heiligen
Messe fiir die Welt- und Ortskirche wie auch fiir
jeden einzelnen Glaubigen Mitte des ganzen
christlichen Lebens.»® Die Instruktion « thurg1—
cae Instaurationes» vom 5. September 1970 wie-
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derholte in ihrem einleitenden Abschnitt die
Aussage des Dekrets tiber Dienst und Leben der
Priester: «Die Heiligste Eucharistie enthilt das
Heilsgut der Kirche in seiner ganzen Fiille, Chri-
stus selbst, unser Osterlamm und das lebendige
Brot.»’ Ahnliche Formulierungen finden sich in
der Instruktion «Immensae Caritatis» vom 25.
Januar 1973: «Christus der Herr hat der Kirche,
seiner Braut, ein Vermichtnis seiner unendlichen
Liebe hinterlassen. Diese wunderbare Gabe der
Eucharistie, welche die allergrofite Gabe ist,
erfordert, daff man ein so wichtiges Mysterium
immer besser kennenlernt und daf man an seiner
Heilsmacht immer voller teilhat.»®

Am 24. Februar 1980 richtete Papst Johannes
Paul II. an die Bischéfe eigens einen Brief, worin
er die unschitzbare Gabe der heiligen Eucharistie
betrachtete’. Kurz darauf machte die Kongrega-
tion fiir die Sakramente und den Gottesdienst die
Bischofe auf gewisse Normen in bezug auf den
Kult der Eucharistie und auf die wiirdige Feier
der Messe aufmerksam. Zwar notierte die Ver-
lautbarung beildufig verschiedene positive Aus-
wirkungen der neueren Liturgiereform, doch
konzentrierte sie sich fast ausschlieflich auf Mif3-
stinde bei der Eucharistiefeier'®, Schlieflich ist
zu bemerken, daff in dem 1980 herausgegebenen
Entwurf des vorgesehenen Kirchenrechtskodex
Canon 851 die Eucharistie «das erhabenste Sa-
krament» nennt'!. Der folgende Canon sagt:
«Die Glaubigen sollen die allerheiligste Euchari-
stie in hochsten Ehren halten. »

Seit dem Konzil hat der Heilige Stuhl noch
manche weitere Verlautbarungen herausgege-
ben, welche die Feier, den Kult und den Emp-
fang der heiligen Eucharistie betreffen. Ebenso
haben Theologen und Liturgiker zahlreiche
Kommentare zu diesen Texten verfafit. Die er-
hohte Wertschitzung der Eucharistie und deren
zentrale Stellung im Leben der Kirche im Verein
mit dem haufigen Empfang der Kommunion sind
gewifl begriiflenswerte Entwicklungen in der
Theologie und Praxis. Die angefiihrten Aussagen
iber die Eucharistie sind sicherlich korrekt,
scheinen jedoch die weiteren Aspekte des Lebens
der Kirche zu wenig zu beachten und die Eucha-
ristie nicht in einen weiteren Kontext hineinzu-
stellen. Bestrebungen in dieser Hinsicht wiirden
die Bedeutung der Eucharistie nicht vermindern,
sondern die reichen Sinngehalte, die in der Eu-
charistie konzentriert sind, wirksamer zur Gel-
tung bringen. Die Probleme kénnen vielleicht
geklirt werden, indem man einige der besonde-

ren Fragen darlegt, die sich in bezug auf die
Kleriker, die Ordensleute und die Laien stellen.

Der Klerus und die Eucharistie

Eine der bedeutsamsten Errungenschaften der
modernen Liturgischen Bewegung war die Wie-
derentdeckung der Eucharistie als des Sakra-
ments der koinonia, d. h. der Kirche. In Verbin-

‘dung mit dieser Wiederentdeckung gelangte man

zu der weiteren Einsicht, da es nicht sinnvoll
sel, am gleichen Ort und zur gleichen Zeit meh-
rere Messen zu halten, wie das oft der Fall war,
wenn zahlreiche Priester zu Versammlungen und
Exerzitien zusammenkamen. Deshalb verzichte-
ten in diesem Fall viele Priester darauf, einzeln zu
zelebrieren, und empfingen einfach bei der von
einem anderen Priester gefeierten Hauptmesse
die Kommunion. Diese Praxis warf eine Reihe
theologischer und liturgischer Fragen auf, wel-
che zu umstrittenen Aufsitzen Karl Rahners'
und Antworten des Papstes Pius XIL."> Anlaf
gaben.

Die Diskussion drehte sich um die Frage, ob
man von einem Priester, der nicht verbal mitkon-
sekriert, doch sagen kann, er «bringe das Meflop-

fer dar» kraft seiner Intention, seine priesterliche

Vollmacht dem Gestus und der Intention nach
durch die Stimme des Hauptzelebranten auszuii-
ben, und ob die fromme Einstellung des Priesters
das primire Kriterium sein darf, um zu bestim-
men, ob er die Messe einzeln feiern oder in einer
von einem anderen Priester zelebrierten Messe
einfach die Kommunion empfangen soll.

Als am 7. Mirz 1965 ein neuer Ritus fir die
Konzelebration promulgiert wurde, legte sich
die Kontroverse, weil man nun das Problem fiir
geldst hielt. Die Praxis der Konzelebration wur-
de denn auch rasch iibernommen und so weit
akzeptiert, dafl die Ritenkongregation in der
Instruktion «Eucharisticaum Mysteriums», die sie
am 25. Mai 1967 herausgab, die Konzelebration
fiir ganz normal ansah und sie nicht nur erlaubte,
sondern begiinstigte und empfahl. Die Privat-
messe war zwar noch gestattet, wurde aber als

- Ausnahme betrachtet. In ihrer Erklirung «In

celebratione Missae» vom 7. August 1972 iiber
die Konzelebration sagte die Kongregation fiir
den Gottesdienst, die Konzelebration solle in
Gemeinschaften hochgeschitzt werden. Auch
gab sie Mitgliedern von Kapiteln und Vollkom-
menbheitsinstituten, die aus pastoralen Griinden
verpflichtet sind, fiir die Glaubigen die Messe zu
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zelebrieren, die Erlaubnis, dennoch bei der Kon-
vents- oder Gemeinschaftsmesse zu konzelebrie-
ren'*. Das Dokument wiederholte auch die in der
Instruktion vom 25. Mai 1967 enthaltene Wei-
sung: «Die Priester sollen die Messe zelebrieren
oder konzelebrieren, um ihren Part vollstindiger
und auf die ihnen eigene Weise zu vollziehen,
und sie sollen nicht, wie die Laien, bloff kommu-
nizieren.»"

In der Version von 1980 des vorgesehenen
Kirchenrechtskodex heifit es in Canon 855:
«Falls nicht das Bediirfnis der Gliubigen etwas
anderes verlangt oder aufdringt, wird empfoh-
len, dafl die Priester die Eucharistie konzelebrie-
ren. Es bleibt den Priestern zwar freigestellt, die
Eucharistie einzeln zu feiern, aber nicht zur
gleichen Zeit und in der gleichen Kirche oder
Kapelle, in der eine Konzelebration stattfindet.»
Canon 857 der gleichen Version setzt fest: «Prie-
ster sollen die Eucharistie des oftern feiern; es
wird empfohlen, selbst dann, wenn nicht eine
Gemeinschaft von Gliubigen anwesend sein
kann, sie tiglich zu zelebrieren, denn die Messe
ist ein Akt Christi und der Kirche, worin die
Priester ihre primire Funktion ausiiben.» Die
nach dem Konzil gegebene Richtlinie war klar:
Priester sollen die Eucharistie zelebrieren oder
konzelebrieren, und zwar regelmiflig, wenn
moglich taglich.

Bei der Wiedereinfithrung der Konzelebration
ging es den Konzilsvitern nicht in erster Linie
um die ekklesiologischen Momente der Euchari-
stie als des Sakraments der Kirche, sondern mehr
um den Ritus als eines In-Erscheinung-Tretens
der Einheit der Priester. Doch die klerikalen
Besorgnisse, die in der Debatte vor dem Konzil
so offensichtlich waren, sind nicht auf theologi-
scher Grundlage adiquat gelost oder auch nur
angepeilt worden. Man erliefl Weisungen diszi-
pliniren Charakters, ohne sie theologisch richtig
zu untermauern, und die Folge war, dafl viele
Priester immer noch aus einer vorkonziliaren
Theologie heraus handeln oder den Weisungen
mit nur geringer oder keiner theologischen Re-
flexion nachkommen.

In den letzten Jahren sind jedoch die vorkonzi-
liaren Fragen wieder aufgegriffen worden, aber
in zeitgemiflerer Form. Zudem hat die Erfah-
rung, die man wihrend der letzten fiinfzehn
Jahre mit der Konzelebration gemacht hat, zu
einer weitverbreiteten Unzufriedenheit mit dem
jetzigen Ritus gefiihrt, die zur Folge hat, dafl bei
Zusammenkiinften vieler Priester die einen kon-

zelebrieren, wihrend die anderen blofl der Litur-
gie beiwohnen und die Kommunion empfangen.

Das Grundproblem scheint sich daraus zu
ergeben, dafl im Westen die Tendenz vor-
herrscht, die Eucharistie als Opfer zu betonen
und den Aspekt der Eucharistie als eines Sakra-
ments der Kirche in einem weiteren Sinn zu
{ibersehen oder sich auf das Sakrament einzig im
Blick auf die Realprisenz zu konzentrieren. Dar-
um waren der Frommigkeitsgrad und das Ver-
langen oder Recht, zu zelebrieren und sein Prie-
stertum auszuiiben, die Anliegen, welche die
Hiufigkeit und den Stil der Eucharistiefeier aus-
driicklich oder implizit bestimmten. Dies sind
Anliegen, die man im christlichen Osten im
allgemeinen nicht kennt.

Wenn man die Eucharistie beinahe ausschlief-
lich als Opfer ansieht, dann geht es einem natiir-
lich vor allem darum, den Konsekrationstext zu
rezitieren, vor allem die Worte, von denen man
annimmt, daf sie die Eucharistie vollziehen.
Desgleichen wird auch gern hervorgehoben, dafl
Priester in persona Christi handeln, so dafl dann
jede Zelebration eines Priesters als eine je eigene
Reprisentation Christi als des Hohenpriesters
angesehen wird. Dies stimmt, wenn hundert
Priester hundert Messen feiern, gilt aber nicht
von einer Messe, die von einem Priester gefeiert
wird, an der neunundneunzig weitere Priester
teilnehmen und dabei die Kommunion empfan-
gen. Doch ist hier zu bemerken: Auch wenn
hundert Priester konzelebrieren, liegt nur eine
einzige Messe, ein einziger sakramentaler Akt
vor, und nicht hundert. Wiirde hier Logik wal-
ten, miifite man nicht konzelebrieren, sondern je
fiir sich Messe feiern wollen. Die Uberzeugung,
dafl Priester regelmiflig die Eucharistie konse-
krieren sollen, wird zudem noch bestirkt durch
die Meinung, dafl Gott um so mehr Ehre emp-
fange, je hiufiger die Messe dargebracht werde,
und daf auch der Priester, der die Messe darbrin-
ge, und diejenigen, fiir die er sie darbnnge,
reichlichere Gnaden erwerben wiirden'.

Diese Theologie unterscheidet sich sehr von
der, die in der Urkirche vorherrschte, wo eine
Gemeinde, ein Tisch und eine Eucharistie die
allgemeine Regel war. Die gleiche Theologie
dominierte zwar auch im christlichen Osten, im
Westen aber gab sie oft zu dem Anlaf}, was als ein
Frommigkeitsnarziimus erscheint, dem es mehr
um Prirogativen als um den Dienst an der Kirche
geht. Er wurzelt in einer klerikalisierten Auffas-
sung der Kirche, wonach die Laien sich gliicklich
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schitzen miissen, dafl ihnen die Mittlerrolle des
Priesters zugute kommt; sie selbst aber sind bei
der Eucharistiefeier blofle Anhingsel, von denen
man absehen kann.

Diese Theologie hat bisweilen zu dem gefiihrt,
was man als «Eucharistiegedringe» bezeichnet
hat. Es kommt zu ganzen «Massenkonzelebra-
tionen», wenn eine Unmenge von Priestern un-
bedingt auf der Konzelebration beharrt, obwohl
die raumlichen Verhiltnisse dazu ungeeignet
sind oder die klerikale Komponente der Kultge-
meinde iiberbetont wird. Zudem wird der Ritus
oft noch zusitzlich belastet dadurch, daf} viele
Konzelebranten darauf bestehen, die Konsekra-
tionsworte deutlich horbar auszusprechen, ob-
schon dies der fiir den Ritus geltenden Weisung
klar widerspricht. Zuweilen gibt es sogar Prie-
ster, die fiir die Konzelebration kein liturgisches
Gewand annziehen und sich ins Schiff zu den
Laien begeben, trotzdem aber bei der Konsekra-
tion hastig die Hand ausstrecken und die Worte
murmeln. Vermutlich um solche Situationen zu
verhindern, machte die Liturgiekonstitution den
Bischof fiir die Konzelebrationsdisziplin in sei-
ner Dibzese verantwortlich’. Die Sinnwidrig-
keit der genannten Miflstinde scheint nur fiir
diejenigen etwas Abstoflendes zu haben, welche
die Eucharistie in erster Linie von ihrer Symbolik
her sehen und sie vor allem als ein Sakrament
hochschidtzen, welches das Leben der ganzen
Kirche zum Ausdruck bringt und konstituiert.

Ein weiterer Faktor, der viele Priester veran-
laflt, die Eucharistie hiufig zu zelebrieren oder
zu konzelebrieren ist der, daff sie dadurch be-
rechtigt sind, ein Mefistipendium entgegenzu-
nehmen. Ein solcher monetirer Beweggrund ist
sicherlich kein ideales Motiv dazu, tatsichlich
aber sind viele Priester fiir ihren Lebensunterhalt
auf Stipendien angewiesen. Hoffentlich lassen
sich andere Mittel zum Lebensunterhalt ausfin-
dig machen. Der Umstand aber, dafl die Version
von 1980 des vorgeschlagenen Kirchenrechts-
kodex nicht weniger als neunzehn Canones iiber
das Stipendienwesen enthilt, liflt eher vermuten,
daf} die Praxis nicht aufgegeben wird.

‘Die priesterliche Spiritualitit sollte stark be-
reichert und ihr Gesichtskreis ausgeweitet wor-
den sein durch die Veréffentlichung der revidier-
ten Fassung des Stundengebetes in den Volks-
sprachen, tatsichlich aber sind diese Biande nicht
sehr beliebt und fiir manche Priester nicht zu
hilfreichen Gebetsunterlagen geworden. Zum
Teil liegt die Schwierigkeit in der Struktur dieses

Gebets, das im Grunde fiir das Chorgebet, nicht
fiir die Einzelrezitation eingerichtet ist. Zudem
finden viele Priester in einer ausgedehnten Psal-
modie und zahlreichen Viterlesungen nicht das,
was sie fiir ihr Leben und ihren Dienst hier und
jetzt brauchen. Infolgedessen bleibt die liturgi-
sche Komponente ihrer Spiritualitit fast aus-
schlieflich eucharistisch. Ihre Spiritualitit wur-
zelt zum groflen Teil nicht in der Liturgie,
sondern in ihrem Dienst am Volk, in der geistli-
chen Lesung heutiger Autoren und in der im
Seminar gelernten Theologie. In vielen Fillen
unterstiitzt diese Theologie eine Sicht der Eucha-
ristie, die um das eucharistische Opfer kreist und
ihre verschiedenen sakramentalen Dimensionen
nicht geniigend wiirdigt.

Die Ordensleute und die Eucharistie

Die meisten Ordensminner und -frauen im We-
sten sind einer Tradition verhaftet, in der die
Eucharistiefeier ein tagliches Ereignis im Stun-
denverlauf darstellt. Diese Tradition hat jedoch
nicht immer vorgeherrscht. Die Spiritualitit frii-
her monastischer Gemeinschaften im Osten und
Westen nihrte sich von der tiglichen Rezitation
der Psalmodie und wahrscheinlich vom tiglichen
Empfang des Sakraments. Die tigliche Rezita-
tion der Psalmodie wuchs sich schliefflich zu
einem hochentwickelten Officium aus, das nicht
nur aus Psalmen, sondern auch aus Lesungen,
Hymnen und Gebeten besteht. Ebenso gab der
tigliche Empfang der Kommunion zur tiglichen
Feier der Konventmesse Anlafl, der simtliche
Chorménche beiwohnen, und zur tiglichen Ze-
lebration der Privatmesse durch alle Priester-
moénche. Die monastische Tradition hob regel-
mifig hervor, wie wichtig die lectio divina und
auch der hiufige Empfang des Bufsakramentes
im Leben der Gemeinschaft seien. Darum war
die monastische Tradition fiir gewShnlich durch
und durch liturgisch. Die Eucharistie nahm zwar
eine zentrale Stellung und eine Haufigkeit an, die
sie in den ersten Jahrhunderten des christlichen
Ménchtums noch nicht gehabt hatte, doch ruhte
die monastische Spiritualitit im allgemeinen wei-
terhin auf dem Gotteswort auf und wurde als
Antwort auf das Gotteswort angesehen, das den
Monchen in der Eucharistiefeier und im Bufisa-
krament, im Stundengebet, in der lectio divina
und im personlichen Gebet verkiindet wurde.
Vom 16. Jahrhundert an gaben die Ordensin-
stitute die Praxis der 6ffentlichen Rezitation des
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Stundengebets immer mehr auf. In manchen
Fillen wurden zahlreiche Andachten abgehalten,
von denen einige mit dem Geist der Liturgie
iibereinstimmten, viele andere aber minder wich-
tige Aspekte des christlichen Mysteriums um-
kreisten. Zuweilen wurde der Eindruck erweckt,
Maria und die anderen Heiligen hitten Christus
als den Mittelpunkt und Mittler des christlichen
Lebens ersetzt.

Trotzdem sagten der Kirchenrechtskodex und
die Konstitutionen der meisten Ordensinstitute,
die Ordensobern sollten den hiufigen, ja tagli-
chen Empfang der Eucharistie fordern. Zudem
waren die Ordensleute noch an die klerikalen
Verpflichtungen gebunden, die sich verniinfti-
gerweise erfiillen lieflen: haufiger Empfang des
Bufsakramentes, tigliche Betrachtung, Besuch
des Allerheiligsten, Rosenkranzgebet und Ge-
wissenserforschung. Es laflt sich schwer sagen, in
welchem Sinn die Eucharistie im Leben mancher
Ordensleute die Mitte war.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben
die meisten Ordensinstitute eine Anstrengung
unternommen, ihrer Spiritualitit im Mysterium
Christi einen klaren Brennpunkt zu geben und
die Eucharistie zu ihrer Mitte zu machen. Des-
gleichen haben sie Laudes und Vesper der revi-
dierten Stundenliturgie zu ihrem Gemeinschafts-
gebet gemacht. Die revidierten Konstitutionen
der meisten Ordensgesellschaften haben die tag-
liche Messe als Norm aufgestellt. Desgleichen
stellt die Fassung von 1980 des vorgeschlagenen
Kirchenrechtskodex in Canon 598 eine eigentli-
che Hierarchie von Verpflichtungen fiir Ordens-
leute zusammen. Gebet und Kontemplation
werden als vordringliche Pflichten festgesetzt;
darauf folgt die Verpflichtung, tiglich an der
Eucharistie teilzunechmen und die Kommunion
zu empfangen. Zudem sollen die Ordensleute
regelmiflig die Heilige Schrift lesen, sich fiir das
betrachtende Gebet Zeit nehmen, ihrer besonde-
ren Regel entsprechend das Stundengebet ver-
richten, Marienandachten halten, namentlich das
Rosenkranzgebet pflegen und jihrlich Exerzitien
machen. Die getreue Beobachtung dieser Wei-
sungen werde die Entwicklung einer gesunden
christlichen Spiritualitit mit der Eucharistie als
ihrer Mitte f6rdern.

Diejenigen Ordensinstitute, die zur 6ffentli-
chen Verrichtung des Stundengebets verpflichtet
sind, haben natiirlich eine breite Grundlage, um
die Eucharistiefeier als Zentrum darauf aufzu-
bauen, aber viele Gemeinschaften, zumal von

Ordensfrauen, die stark in den kirchlichen
Dienst engagiert sind, legen auf die gemeinsame
Rezitation von Laudes und Vesper wenig Ge-
wicht. Die sonstige Beanspruchung dient oft als
Entschuldigung fiir die Abwesenheit vom Ge-
meinschaftsgebet. Infolgedessen wird die Eucha-
ristie zum einzigen liturgischen Gebet, das die
Gruppe gemeinsam verrichtet. Die einzelnen
Ordensmitglieder gehoren oft noch weiteren Ge-
meinschaften an. Diese anderen Gemeinschaften
—z. B. eine Schule, eine Pfarrei, ein Spital —feiern
fiir gewohnlich die Eucharistie gemeinsam, we-
nigstens gelegentlich. Darum erhilt die Euchari-
stie im Leben solcher Ordensleute ein Uberge-
wicht, andere liturgische Feiern aber werden
nebensichlich oder sind gar nicht mehr vorhan-
den. Selbst das Bufisakrament, das einst im Le-
ben der meisten Ordensleute haufig gefeiert wur-
de, wird zugunsten der Eucharistiefeier als eines
Versohnungsritus vernachldssigt. Wenn Laudes
und Vesper von Ordensgemeinschaften rezitiert
werden, werden sie oft lediglich «persolviert»;
die Beteiligten lesen einfach, was in den verof-
fentlichten Biichern steht, und strengen sich
wenig oder iiberhaupt nicht an, die Texte in einen
rituellen oder musikalischen Kontext hineinzu-
stellen oder die Gebetsformen ihrer konkreten
Lebenserfahrung anzupassen. Die meisten
minnlichen Ordensinstitute sind sehr stark kleri-
kalisiert und haben deswegen nicht nur viele
Probleme, die Ordensfrauen auch haben, son-
dern dazu noch die vorhin erérterten Probleme,
die spezifisch klerikal sind. Somit ist bei vielen
Ordensleuten die Eucharistie zentral, doch das
tagliche liturgische Leben begniigt sich mehr
oder weniger mit deren Feier.

Die Laien und die Eucharistie

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind
viele katholische Laien zu einer tiefen Wertschit-
zung der Eucharistie gelangt, so dafl diese zum
Zentrum ihres christlichen Lebens geworden ist.
Verschiedene Faktoren haben zu dieser positiven
Entwicklung beigetragen. Die revidierte Mefi-
ordnung ist so aufgebaut, dafl die Riten klar und
einfach sind und somit die tatige, einsichtige
Teilnahme erleichtern. Vielen ist es klar gewor-
den, daf die Eucharistie Feier der gesamten
Gemeinschaft ist; die Laien wohnen nicht ein-
fach der Messe des Priesters bei. Thre Mitbeteili-
gung und Bereicherung werden im allgemeinen
dadurch gefordert, dafl die Texte fiir gewShnlich
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in die Volkssprache iibertragen worden sind.
Durch die Katechese und bewihrte Religions-
lehrbiicher sind die Laien auch zu einem besseren
Verstindnis des wesentlichen, integralen Zusam-
menhangs zwischen der Eucharistie, wie sie in
der Messe gefeiert, in der heiligen Kommunion
empfangen und im Tabernakel aufbewahrt wird,
gelangt. Viele Katholiken nehmen an, dafl der
Kommunionempfang normalerweise zur Teil-
nahme an der Messe gehort. Die erstmals 1953
erfolgte Milderung der Bestimmungen tber die
eucharistische Niichternheit hat den Kommu-
nionempfang stark erleichtert. Desgleichen woll-
ten die Weihe von Amtsdiakonen und die Einset-
zung auflerordentlicher Kommunionspender es
ermdglichen, dafl die Kranken und Betagten die
heilige Kommunion hiufiger zuhause empfan-
gen und sich damit an der Pfarreimesse an Sonn-
und Feiertagen echt beteiligen kénnen, wenn die
Pfarreipriester fiir gewohnlich allzu beschiftigt
sind, als daff sie die Kranken und Betagten
besuchen konnten.

Diese positiven Entwicklungen und noch wei-
tere haben jedoch oft zu verschiedenen Haltun-
gen und Praktiken gefiihrt, die ernstlich kritisiert
und entweder behoben oder berichtigt werden
miissen. Beispielsweise ist die Erlaubnis, die
Sonntagseucharistie schon am Samstagabend zu
feiern, so gedacht, dafl viele Glaubige, die wegen
Arbeit oder sonstigen Verpflichtungen nicht an
der Sonntagsmesse teilnehmen konnten, nun da-
zu doch die Moglichkeit haben. Doch fiir viele
hat diese Praxis zu einem total verweltlichten
Sonntag gefiihrt, an dem sie nun alle die Gelegen-
heitsarbeiten verrichten, zu denen sie wihrend
der Woche keine Zeit fanden. Desgleichen hat
die Zelebration der Messe am Sonntagabend oft
zur Abschaffung verschiedener herkémmlicher
Sonntagabendandachten gefithrt und die Mog-
lichkeit verbaut, die Sonntagsvesper in den Got-
tesdienstplan der Pfarrei einzufithren. Dazu
kommt noch die Erlaubnis, auch an Werktagen
eine Abendmesse zu feiern, was oft zur Folge
hat, daff man andere Pfarreiandachten — z. B. die
Kreuzwegandacht oder das Rosenkranzgebet —
ausfallen lift oder dafl solche Andachten, falls sie
noch beibehalten werden, einfach an die Messe
angehingt werden, und es wird keine Anstren-
gung gemacht, eine integrierte Liturgiefeier zu
strukturieren.

Wie die Geschichte der christlichen Spirituali-
tit zeigt, konnen Volksandachten von grofiem
Wert sein fiir das christliche Leben. Sie kénnen,

falls sie im Geist der Liturgie gehalten sind, ein
echter Ausdruck des Gebetslebens der Kirche
sein. Im Gegensatz zu den abstrakten, genauen,
verstandesmafiigen Aussagen iiber die Beziehun-
gen zwischen Gott und seinem Volk, die bei der
Eucharistiefeier oft verbal oder nichtverbal ge-
macht werden, verkorpern die Andachten diese
Beziehung subjektiver, und sie begreifen auch
die affektive Dimension der religitsen Erfahrung
mit ein. Der Umstand aber, daff man die Eucha-
ristie in Verbindung mit traditionellen Andach-
ten feiert, hat manche annehmen lassen, daff
diese Andachten von selbst dem Geist der Litur-
gie entsprechen, und folglich hat man dem Inhalt
oder der Struktur dieser Andachten keine Auf-
merksamkeit geschenkt.

Weil die Messe ohne weiteres zu verschiede-
nen Zeiten und an verschiedenen Orten gefeiert
wird, haben eucharistische Andachten wie z. B.
die Segensandachten und das Vierzig-Stunden-
Gebet viel von ihrer Beliebtheit eingebiifit. Doch
so wie man in der Konzelebration oft einen
selbstverstindlichen Weg erblickt, einer Messe
einen feierlichen Chrakter zu geben, so wird in
einigen Pfarreien und Ordensgemeinschaften an
Sonn- und Feiertagen immer noch eine Segensan-
dacht gehalten, um den Tag feierlicher, festlicher
zu machen. Dies ist oft ganz am Platze, zumal an
Festen unseres Herrn. Doch die Verbindung
zwischen dem eucharistischen Segen und ande-
ren Feierlichkeiten, z. B. Andachten zu Unserer
Lieben Frau und anderen Heiligen, ist oft nicht
recht deutlich, und man bestrebt sich auch nicht,
durch geeignete Gebete und Lesungen den Zu-
sammenhang klarer hervortreten zu lassen.

Die Erlaubnis, aus triftigen pastoralen Griin-
den die Messe mehr als einmal am Tag zu zele--
brieren oder zu konzelebrieren'®, und die Auf-
munterung der Laien, in jeder Messe, der sie
beiwohnen, auch zu kommunizieren, sofern es
sich um zwei verschiedene Feiern handelt'®, sind
berechtigt. Man mufl sich jedoch auf den Wert
besinnen, der durch die traditionellen Einschrin-
kungen der Hiufigkeit der Eucharistiefeier und
der Kommunion gewahrt wurde.

Es ist eine Binsenwahrheit, dafl etwas, was
allzuoft auf den Markt kommt, billig wird. Im
Fall der Eucharistie kann die Haufigkeit zu
Gleichgiiltigkeit, Routine und leerem Formalis-
mus fithren. Auch die Erlaubnis, die Eucharistie
aus pastoralen Griinden in Privathdusern oder an
anderen Orten auflerhalb der Kirche zu feiern,
kann zu einer gewissen Nachlissigkeit verleiten,
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die in der Liturgie sicherlich nicht am Platze ist.
Die gleiche Gefahr ist mit der Praxis der Hand-
kommunion gegeben. Darum bedarf es stets
trefflicher Riten, um Wertvolles zu schiitzen und
auszudriicken, und es bedarf auch einer fortwah-
renden Katechese, um die Gemeinde an Dinge zu
erinnern, die sie sonst leicht vergifit.

Frithere Perioden in der Geschichte der Litur-
gie legten auf die Vorbereitung auf die Messe und
auf die Danksagung nach der Kommunion mehr
Gewicht. Um den gesellschaftlichen und 6ffent-
lichen Charakter der Liturgie hervorzuheben,
dringt man hiufig darauf, mit den anderen Glie-
dern der Gemeinde vor und nach der Liturgiefei-
er Kontakt aufzunehmen. Dies schliefit aber
nicht die Notwendigkeit eines tiefen personli-
chen Gebetslebens aus, das dem einzelnen und
der Gemeinschaft zugute kommt.

Die neuen Weisungen fiir die Feier der Sakra-
mente der Taufe, Firmung, Krankensalbung und
Ehe sowie die Anordnungen fiir verschiedene
weitere liturgische Riten sehen vor, dafl diese
Sakramente und Riten innerhalb der Eucharistie
gefeiert werden. Dies ist sicherlich richtig, doch
was in der Theorie ideal ist, ist aus verschiedenen
pastoralen Griinden nicht immer auch ideal in
der Praxis. Beispielsweise entspricht es den leib-
lichen Bediirfnissen der Kleinkinder und den
pastoralen Bediirfnissen der Gemeinde nicht im-
mer am besten, eine Kindertaufe im Lauf einer
reguliren Sonntagsmesse vorzunehmen, und es
ist pastoral auch nicht richtig, die Texte fiir die
gewohnliche Sonntagsmesse immer wieder
durch Texte zu ersetzen, die fiir die christliche
Initiation vorgesehen sind.

Man erhilt mitunter den Eindruck, daff die
rituellen Feiern verschiedener Aspekte des
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Joan Llopis

Messen zu offentlichen
Anlassen ziviler oder
religiGser Art

Es ist eine vielfach iiblich gewordene Praxis,
Eucharistiefeiern dazu zu verwenden, um be-
stimmten 6ffentlichen Ereignissen sowohl ziviler
wie religioser Art einen feierlichen Rahmen zu
verlethen. Wir denken hier — fiir den zivilen
Bereich — an die Messen, die anlifilich der Amts-
einfiihrung eines Staatsoberhauptes, zum Beginn
des Studienjahres einer Hochschule oder zur
Eroffnung des Gerichtsjahres oder auch im Rah-
men der militirischen Feiern bei der Ablegung
des Fahneneides zelebriert werden, und an viele
andere Anliasse mehr. Fiir den religiosen Bereich
erinnern wir an die zahlreichen Messen, die
wihrend der Reisen des Papstes oder an be-
stimmten Patronatsfesten oder anliflich der Bei-
setzung bedeutender Personlichkeiten oder zu
vielen anderen Anlissen gefeiert werden.

In all diesen Fillen ergibt sich die Situation,
daf die Eucharistie im Beisein einer grofleren
oder kleineren Gruppe von Personen gefeiert
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wird, die sich in bunter Mischung zusammen-
setzt aus praktizierenden Katholiken, gleichgiil-
tigen Katholiken, Angehérigen anderer Konfes-
sionen, Ungetauften, iiberzeugten Atheisten
usw. Damit aber wird es duflerst schwierig,
sicherzustellen, dafl eine solche Messe zum Akt
einer echt kirchlichen Gemeinschaft wird. Und
in manchen Fillen — vor allem bei den Messen,
die bei groflen Anlissen ziviler Art gefeiert wer-
den — sieht man in aller Klarheit, daff das bestim-
mende Motiv der Feier sehr wenig mit einer
Auferung des Glaubens zu tun hat. Damit aber
wird das innerste Wesen der ganzen christlichen
Gottesdienstfeier in Frage gestellt. Daher ist es
wohl erlaubt, sich zu fragen, ob man unter
solchen Umstinden noch von einer echten Eu-
charistiefeier sprechen kann, so daf folglich -
dem dufleren Anschein zum Trotz — «dies nicht
mehr ein Essen und Trinken des Herrenmahles
ist» (1 Kor 11, 20).

Diese Erhebung der Problemlage zeigt uns
schon, daf} es hier zwei Fragen gibt, denen wir
Rechnung tragen musseﬂ, wenn er zua emer
richtigen Losung gelangen wollen. 1. Bis zu
welchem Punkt bilden die Personen, die einer
Eucharistiefeier beiwohnen, eine echte christli-
che Gemeinde? 2. In welchem Sinne kann man
sagen, dafl das entscheidende Motiv fiir die Feier
an den christlichen Glauben gebunden ist? Von
der Antwort auf diese Fragen hangt das abschlie-
fende Urteil iiber die Erlaubtheit oder die Uner-
laubtheit der jeweiligen Eucharistiefeier zu 6f-
fentlichen Anlassen ziviler oder religioser Artab.
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