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Die Hiufigkeit der Eucharistie
im Lauf der Geschichte

Jesus hat gesagt: «Tut dies zu meinem Gedicht-
nis!» Er hat nicht gesagt, wie oft, und so stehen
wir vor dem Problem, dafl im Lauf der Jahrhun-
derte dieser Aufforderung verschieden oft ent-
sprochen wurde. Mangel an Raum lifit hier
nichts anderes zu, als die Entwicklung ganz
knapp nachzuzeichnen, wobei ich mir bewufit
bin, daff auch Ausnahmen von diesem allgemei-
nen Bild zu finden sind.

Zunichst einige Unterscheidungen. Es gibt
Gemeinschaftseucharistien und Eucharistien
mehr privater Natur. Es gibt die Eucharistiefeier,
die Messe, und die eucharistische Kommunion,
wihrend oder auflerhalb der Messe, und beide
geschahen nicht immer gleich oft. Schliefilich hat
jede dieser «Eucharistien» ihren eigenen Rhyth-
mus, so dafl die Frage «Wie oft?» je eigens zu
beantworten ist.

Wiahrend der ersten drei Jabrbunderte

Aus dem Neuen Testament lafit sich in bezug auf
die Eucharistiehiufigkeit nichts Sicheres schlie-
flen. Alle Glaubigen waren «ausdauernd» beim
«Brechen des Brotes» (Apg 2,42), doch es wird
nicht gesagt, wie oft dies der Fall war; das «Tag
fiir Tag» von Apg 2,46 bezieht sich mit Sicherheit
einzig auf das Gebet im Tempel. Der Beginn
eines sonntiglichen Rhythmus scheint sich in
Apg 20,7-12 und 1 Kor 16,2 abzuzeichnen, und
vielleicht deuten die Mihler des auferstandenen
Herrn «am ersten Tag der Woche» und die
Parallelen zwischen dem «Herrenmahl» und dem
«Herrentag» in Offb 1,10 ebenfalls darauf hin'.

Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinge-
gen ist die Lage klar: Fiir die Synaxis der Ge-
meinde bilden Sonntag und Eucharistie eine Ein-
heit als die sinnbildliche Feier der Gegenwart des
auferstandenen Herrn unter den Seinen — einer
Gegenwart welche anzeigt, dafl der neue Aon
anbricht’. Und man nimmt allgemein an, daf
jeder Anwesende auch die Kommunion empfing.

Diese sonntagliche Synaxis war anfinglich ein-
zig eine gemeinsame Feier, doch pflegten die

Gliubigen von den gesegneten Gaben soviel mit
nach Hause zu nehmen, daff es fiir die Kommu-
nion wihrend der Woche reichte. Aus Tertullian
ergibt sich hierfiir ein unanzweifelbarer Beweis®.
Diese Praxis der Kommunion auflerhalb der
Messe dauerte unter den Laien bis zum siebten
]ahrhundert4 und, wie wir sehen werden, in
monastischen Kreisen noch linger.

Zu diesen «gewohnlichen» Brauchen der Eu-
charistie kamen «gelegentliche» Eucharistiefei-
ern fiir besondere Gruppen und Anhegen ver-
schiedenster Art hinzu: am Grabe®, an Gebets-
statten zu Ehren der Mirtyrer®, in Gefangmszel—
len’, in Privathiusern®. In Nordafrika waren
diese «besonderen» Eucharistiefeiern so ge-
brauchlich, dafl bei Cyprian (f258) von Priestern
die Rede ist, welche die Eucharistie taglich fei-
ern’, moglicherweise um der Nachfrage darnach
zu entsprechen Dieser Typus der «Kleingrup-
pen-Messe» ist jedoch nicht mit der «Privatmes-
se» zu verwechseln, die erst spiter aufkommt.

Am Ende des zweiten Jahrhunderts wird auch
die Gemeindeliturgie hiufiger. Am Jahrestag des
Sieges von Mirtyrern werden an ihrem Grabe
Messen gefeiert'”. Der Samstag wird nach und

- nach dem Sonntag angeglichen, und mit Ausnah-
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me von Rom und Alexandrien hat er bis zum
vierten Jahrhundert {iberall ebenfalls eine Eucha-
ristiefeier erhalten!!. Und die wochentlichen Sta-
tions- oder Fastentage, Mittwoch und Freitag,
sind schon zur Zeit Tertullians (um 200) in
Nordafrika zu eucharistischen Tagen ge-
worden'2,

Die Eucharistie nach Konstantin

Mit dem Konstantinischen Frieden (313) und der
Ausbreitung der monastischen Bewegung miis-
sen wir nicht nur zwischen «Gemeinde-», «Gele-
genheits-» und «Hauseucharistiefeiern» unter-
scheiden, sondern auch die monastische Praxis
besehen.

Im Westen wie im Osten kommt die Praxis
von «Hauseucharistien» allgemein auf. Bei Basi-
lius (T 379) ist davon die Rede, dafl in Kappado—
zien Priester, die unter Interdikt standen, nur in
Privathiusern zelebrieren durften'®. Gregor von
Nazianz (+ um 389) zelebriert im Haus seiner
Schwester'*. Im fiinften Jahrhundert ist die
Hauseucharistie in Konstantinopel eine festein-
gebiirgerte Sitte, wie dem Patriarchen Nestorius
(428-431) mitgeteilt wird, als er den Presbyter
Philippus deswegen tadelt". Ambrosius (+ 397)
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zelebriert fiir eine romische Adelige in ihrem
Palast in Trastevere '°, und Melania die Jiingere
(1439) hat ihren Kaplan Gerontius, der tiglich
fiir sie die Messe feiert, «dem Brauch der rémi-
schen Kirche entsprechend»'. Die Dinge gera-
ten der Kirche sogar aus den Hinden, denn die
Konzile von Laodizea (um 360-390) und Seleu-
zia-Ktesiphon (410) verbieten die Praxis ginz-
lich, und das zweite Konzil von Karthago (um
390) verlangt dafiir die Erlaubnis des Bischofs'®.

Die Praxis wurde jedoch fortgesetzt. Trotz
aller Mafinahmen, um sie zu unterdriicken, dau-
erte sie im Westen weiter, bis es der 22. Session
des Tridentinums (1562) schlieflich gelingen
wird, sie abzuschaffen'®. In der Ostkirche war sie
noch im siebten Jahrhundert vorhanden. In der
Lebensbeschreibung des hl. Johannes des Almo-
sengebers (T um 620) aus Zypern, des chalkedo-
nischen Patriarchen von Alexandrien, ist zwei-
mal davon die Rede, dafl der Bischof in seiner
Hauskapelle privat zelebriert®®. Kanon 31 der
Quinisexta-Synode im Trullos (692) verlangt fiir
diese Praxis die Zustimmung des Bischofs — ein
sicheres Zeichen dafiir, dafl sie immer noch am
Leben war?'. Hauskapellen oder exkterioi oikos
waren denn auch dermaflen verbreitet, dafl sie im
byzantinischen Ei§entumsgesetz eine eigene Ka-
tegorie darstellten®.

Was den Gemeinde- oder «Kathedral»-Brauch
betrifft, so liegen klare Beweise dafiir vor, daf}
am Ende des vierten Jahrhunderts in Mailand®,
Aquileia®, Spanien® und Nordafrika® die Mes-
se taglich gefeiert wurde. Wie Augustinus (T 430)
uns sagt, verhielten sich die Dinge im Osten
anders”’, was aber nicht heiflen will, dafl die
tagliche Eucharistie einzig ein Phinomen des
Westens war. Nur sind die Zeugnisse in bezug
auf den Osten disparater, und es ist nicht immer
klar, von was fiir einer Liturgie die Rede ist, aber
der Prozef}, die ganze Woche hindurch Euchari-
stie zu feiern, war auch hier in Gang gekommen.

In Alexandrien beschrinkten Athanasius (um
340) und Sokrates (um 380) die Eucharistiefeier
auf den Sonntag?, doch Cassian zufolge hielten
die agyptischen Monche um 400 ebenfalls am
Samstag Messe?’, und beim lteren Cyrill ( 444)
ist von der tiglichen Eucharistiefeier die Rede®.

Obwohl zur Zeit der Atheria (um 384) in der
Kathedrale von Jerusalem der Tag mit Liturgien
auflerordentlich ausgefiillt war, wurde mit Aus-
nahme der Fastenzeit blof} jeweils am Mittwoch
und Freitag, wihrend der Fastenzeit am Samstag,
eine Werktagsmesse gehalten, und natiirlich auch
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an gewissen Festtagen®!, Severian von Gabala (t
4083) stimmt mit dem Zeugnis der Atheria iiber-
ein’’. Eusebius (f 339) hingegen spricht von
einem «tiglichen Gedichtnis des Leibes und
Blutes des Herrn» in Palistina®®, doch an einer
anderen Stelle blof von einer gemeinsamen Syn-
axis am Samstag>’.

Epiphanius von Salamis (1 403) in Zypern
schreibt um 377, dafl daselbst wie in Jerusalem
die Messe jeweils am Sonntag, Mittwoch und
Freitag gefeiert werde”. Der in der Heiligen
Stadt herrschende Brauch findet sich um 400
auch in der ostsyrischen Kirche, wie ein Brief des
Bischofs Marutha von Maiperkat und weitere
mesopotamische Quellen bezeugen.

Die Apostolischen Konstitutionen (um 380)
erwihnen in VIIL,33 fiir die Gegend von Antio-
chia das Mittwochs- und Freitagsfasten, aber die
Eucharistiefeier blof an Samstagen, Sonntagen
und Festtagen”. Fiir Antiochia selbst bezeugt
indes Chrysostomus (vor 397), dafl mit Ausnah-
me der Fastenzeit normalerweise der Freitag, der
Samstag und der Sonntag Eucharistietage sind*®.
Wenn man noch die Festtage und die Gedenktage
an Martyrer hinzunimmt, von denen bei Chry-
sostomus ebenfalls die Rede ist, dann stimmt
seine Behauptung, daf} die Eucharistie fast tig-
lich gefeiert werde, ziemlich genau®.

Das Konzil von Laodizea (um 360-390)* und
Johannes Chrysostomus in Konstantinopel
(397-402)*" stimmen darin iiberein, daf} die Pra-
xis in Kleinasien und Konstantinopel die Sams-
tags- und Sonntagseucharistie war — gleich wie
nach dem Zeugnis der Apostolischen Konstitu-
tionen in Nordsyrien iiber Antiochia hinaus.
Selbstverstindlich fand auch an Fest- und Ge-
dichtnistagen eine Eucharistie statt.

Um 372 empfichlt Basilius in Cisarea die
tigliche Kommunion und sagt, es sei daselbst
Brauch, sie am Mittwoch, Freitag, Samstag und
Sonntag zu empfangen®’. Dies muf sich auf die
Messe und nicht auf die Kommunion zuhause
beziehen, denn warum sollte man daselbst die
Kommunion nicht tiglich empfangen? Er spricht
auch von Einsiedlern, welche die eucharistischen
Gestalten aufbewahren und sich davon selbst die
Kommunion spenden, und sagt, in Agypten sei
dies selbst bei gewohnlichen Laien der Fall.

Somit breitete sich die Eucharistiefeier iiber
den Sonntag hinaus aus. In Alexandrien, Nord-
syrien, Kleinasien und Konstantinopel fand sie
auch am Samstag statt; in Palistina (einschlief}-
lich Jerusalems), Zypern und Mesopotamien
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auch am Mittwoch und Freitag; in Antiochien
auch am Freitag und Samstag; in Césarea auch am
Mittwoch, Freitag und Samstag, und im Alex-
andrien des fiinften Jahrhunderts schliefllich «je-
den Tag». In Rom und Konstantinopel kommt
jedoch die tigliche Messe erst spiter auf.

Das romische System lifit sich anhand der
Entwicklung des Sakramentars und Lektionars
nachzeichnen. Anfinglich gab es nur fiir eine
nichteucharistische Synaxis am Mittwoch und
am Freitag in der Fastenzeit eigene Werktags-
proprien. Im vierten Jahrhundert kamen Mon-
tag, Dienstag und Samstag hinzu. Im 6. Jahrhun-
dert sind alle diese Zusammenkiinfte euchari-
stisch geworden. Gregor II. (715-731) rundet
die Woche mit einer Donnerstagsmesse ab, und
die Fastenzeit wird, aber nur in Rom, zur ersten
Jahreszeit mit einer eigenen Messe und Statio fiir
jeden Ferialtag®.

Merken wir uns, daff die herkémmlichen Fast-
tage, Mittwoch und Freitag, in einigen Gebieten
— Afrika, Rom, Jerusalem und Paldstina, Zypern,
Mesopotamien — zu den ersten eucharistischen
Ferialtagen werden, wihrend man in Konstan-
tinopel und Kleinasien der Meinung ist, Fasttage
und Eucharistietage vertriigen sich nicht mitein-
ander.

In Konstantinopel besteht zu Beginn des
neunten Jahrhunderts ein mehr oder weniger
vollstandiger Jahreszyklus*.- Ein Jahrhundert
spiter gibt das Typikon der Grofikirche ein
vollstindiges Bild der Kathedralliturgie der
Hauptstadt®, Die Eucharistie wird von Ostern
bis Pfingsten jeden Tag gefeiert, das Jahr hin-
durch jeweils am Samstag und Sonntag sowie an
den Festen unseres Herrn und an einigen Tagen
des Gedenkens an Maria und andere Heilige. In
den letzten beiden Fillen fand jedoch nicht in
jeder Kirche eine Messe statt, sondern blof eine
bei einem Stationsgottesdienst in einem be-
stimmten Heiligtum.

Keine Messe besagte jedoch nicht auch keine
Kommunion. In Konstantinopel fand an Fastta-
gen fiir gewdhnlich keine Messe statt, doch das
Fasten wurde jeweils am Abend mit einer Litur-
gie der vorgeheiligten Gaben abgebrochen. Das
Typikon ist nicht ausfiihrlich, doch scheint die-
ser Gottesdienst am Mittwoch und Freitag der
Woche vor der Fastenzeit, wihrend der Fasten-
zeit von Montag bis Freitag und in der Karwoche
von Montag bis Mittwoch gefeiert worden zu
sein*®. Zudem durfte die Liturgie der vorgehei-

ligten Gaben das Jahr hindurch jeweils am Mitt-
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woch und Freitag gefeiert werden, doch war zur
Zeit des Typikons an diesen Tagen auch die
Mef¥feier erlaubt. Viel von dem widerspricht der
jetzigen byzantinischen Gepflogenheit, die aus
dem palistinensischen Ménchstum stammt. Wir
werden zu der Frage, wie es sich mit der Euchari-
stie an Fasttagen verhielt, zuriickkehren.

Wie Cedrenus in seinem «Historiarum com-
pendium» berichtet, machte 1044 der Kaiser
Konstantinus IX. Monomachus (1042-1055) ei-
ne Stiftung, damit in der Hagia Sophia die Eucha-
ristie tiglich und nicht, wie dies der Brauch
gewesen war, blof am Samstag und Sonntag
gefeiert werde"’. Die Vervielfachung der Eucha-
ristiefeiern war somit keineswegs ein Monopol
der lateinischen Kirche des Mittelalters. Das
gleiche gilt von den Ubertreibungen im Euchari-
stiecempfang. Im Synaxarium der koptischen Kir-
che ist von Hiretikern des siebten Jahrhunderts
die Rede, die tiglich zwanzigmal kommunizier-
ten*®. Und ein byzantinischer tomos synodikos
des neunten Jahrhunderts setzt fest: «Der Prie-
ster soll nur einmal am Tag zelebrieren und nicht
mehr»*’ — ein sicheres Zeichen dafiir, dafl diese
Ubertreibung vorkam. In byzantinischen Quel-
len aus der Mitte des elften Jahrhunderts, z. B. in
der Protheoria, wird die Verurteilung dieser
Praktiken wiederholt®. Und Thomas Mathews
hat darauf aufmerksam gemacht, dafl in den
byzantinischen Kirchen des Mittelalters und
spiterer Zeit eine Eucharistiekapelle nach der
anderen entstand, wahrscheinlich deshalb, weil
man eine Mehrzahl von Eucharistien mit dem
Verbot vereinbaren wollte, an irgendeinem Altar
mehr als eine Messe im Tag zu feiern'.

Die spitere Geschichte im Westen bringt die
Frage der Privatmessen mit sich, die schon von
anderen Autoren griindlich behandelt worden
ist*2, Zudem war das Prinzip der tiglichen Eu-
charistiefeier schon aufgestellt worden, bevor
diese Neuerung aufkam. Doch bevor wir zur
Neuzeit iibergehen, wollen wir zu der Frage der
Eucharistie an Fasttagen und zu der Gepflogen-
heit im Ménchtum zuriickkehren.

Eucharistie und Fasten

Wir haben gesehen, dafl die allmihliche Ausbrei-
tung der Eucharistiefeier vom Sonntag auf weite-
re Tage nicht der inneren Dynamik der Euchari-
stie selbst entsprang. Sie hing mit einigen weite-
ren Faktoren im liturgischen Leben der Ortskir-
che zusammen: mit der Angleichung des Sams-
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tags an den Sonntag, mit einer Statio, einem Fest,
einem Gedenktag. Die Gemeindemesse wurde
nicht so sehr um ihres inneren Wertes willen
gefeiert, sondern die Feier war erfordert, um
dem Tage einen festlichen Charakter zu geben.
Die Ausbreitung der Eucharistie erfolgte somit
im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Kalendariums. Und bei dieser Entwicklung hielt
man es fiir notwendig, an einigen Tagen Euchari-
stie zu feiern, an anderen Tagen aber dies zu
verbieten. Die Eucharistie hatte somit nicht ei-
nen absoluten Wert; ihre Feier rechtfertigte sich
nicht, wie dies die heutige Ansicht ist, aus sich
selbst. Bei all dem sprechen wir von der Synaxis
der Gemeinde. Der Rhythmus «gelegentlicher»
Eucharistien war flexibler als heute, doch selbst
da rief der Anlafl nach der Eucharistie, und war
es nicht die Eucharistie, die den Anlafl schuf.

Wir sind immer noch nicht in der Lage, aus
Griinden, die fiir oder gegen die Feier der Eucha-
ristie an gewissen Tagen sprechen wiirden, eine
theologische These zu ziehen, denn in der Frage
der Eucharistie an Fasttagen sind Rom und Alex-
andrien anderer Meinung als der Osten sonst.
Um das sechste Jahrhundert herum wurden die
romischen Synaxen an Fasttagen mit der Eucha-
ristie verbunden, und eine dhnliche Entwicklung
ist in Agypten zu beobachten. Der urspriingliche
alexandrinische Brauch bestand, wie Sokrates im
fiinften Jahrhundert berichtet, in einer Synaxis,
auf die jeweils am Mittwoch, Freitag und Sams-
tag eine Kommunion mit den vorgeheiligten
Gaben folgte®. Doch wie in Rom erhielten diese
Tage schlieflich eine Messe, und heute ist die
koptische Kirche im Osten die einzige mit tagli-
cher Kommunion wihrend der Fastenzeit.

Dies ist genau das Gegenteil von dem, was wir
im iibrigen Osten sehen, wo die Messe an Ferial-
tagen der Fastenzeit und an einigen anderen
Fasttagen wahrend des Jahres verboten ist, aufler
wenn darauf ein Fest fillt. Dies geht mindestens
auf das vierte Jahrhundert zuriick, als die Cano-
nes 49 und 51 des Konzils von Laodizea (um
360-390) in der Fastenzeit mit Ausnahme des
Samstags und Sonntags Mirtyrergedichtnisse
und Messen verboten®. Beides hingt miteinan-
der zusammen: Man kann kein Fest feiern, weil
dies eine Eucharistiefeier erfordern wiirde. Ca-
non 52 der Quinisexta-Synode im Trullos (692)
wiederholt das Verbot, ordnet aber an, die Litur-
gie der vorgeheiligten Gaben an simtlichen Ta-
gen der Fastenzeit zu feiern aufler am Samstag,
am Sonntag und an Marii Verkiindigung™.
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Dies blieb mehr oder weniger die Haltung im
nichtigyptischen Osten: Die Eucharistiefeier ist
etwas Festliches und somit fiir Buflzeiten unpas-
send. Dies besagt jedoch nicht, dafl an nichteu-
charistischen Tagen keine Gelegenheit zum
Kommunionempfang bestanden habe, nur hing
dies ginzlich vom jeweiligen &rtlichen Brauch ab
und variierte von Ort zu Ort, von Epoche zu
Epoche auch innerhalb derselben Tradition.

Nach heutiger byzantinischer Gepflogenheit,
die sich nicht an den alten Kathedralritus der
Hagia Sophia gehalten hat (denn nachdem Kon-
stantinopel 1204 in die Hande der Lateiner gefal-
len war, setzte sich das monastische Typikon von
St. Sabas durch®), ist die Feier der géttlichen
Liturgie an Werktagen der Fastenzeit und an
gewissen anderen Fasttagen verboten, doch wird
an den Mittwochen und Freitagen der Fastenzeit
und an gewissen Festen eine Liturgie der vorge-
heiligten Gaben gefeiert.

Die Maroniten hatten einst eine Liturgie der
vorgeheiligten Gaben an Ferialtagen der Fasten-
zeit, haben aber ihre Tradition aufgegeben zu-
gunsten des lateinischen Brauchs, auch wihrend
der Fastenzeit mit Ausnahme des Karfreitags die
Messe zu feiern>®. Bei den Syrisch-Orthodoxen
spricht der Nomokanon des Bar Hebraeus
(T 1286) von der Abschaffung der Eucharistiefei-
er in der Fastenzeit und von der Einfithrung der
Liturgie der vorgeheiligten Gaben, was er Seve-
rus von Antiochien (} 537) zuschreibt®®. In der
Tat findet sich eine solche Liturgie in den liturgi-
schen Handschriften, und auch in weiteren syri-
schen Quellen ist davon die Rede®. Die Syrisch-
Orthodoxen haben diesen Brauch aufgegeben,
doch das syrisch-katholische Missale von Shar-
feh (1922) enthilt ihn immer noch®’. Bei den
Ostsyrern findet sich etwas Ahnliches in der
anonymen «Expositio officiorum» aus dem
neunten Jahrhundert®?, und einige spitere litur-
gische Manuskripte enthalten eine Pfarreiliturgie
der vorgeheiligten Gaben®.

In der armenischen Tradition findet in der
ersten Woche der drei Wochen dauernden Vorfa-
stenzeit, «Fasten der Katechumenen» genannt,
und wihrend der ganzen Fastenzeit keine Messe
statt aufler am Samstag und Sonntag®. Einige
armenische liturgische Handschriften enthalten
eine Liturgie der vorgeheiliéten Gaben, die je-
doch nicht mehr Brauch ist™.

Die groflen Linien treten ziemlich klar hervor:
Mit Ausnahme Agyptens und des Westens findet
in der Fastenzeit keine Werktagsmesse statt.
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Vom sechsten Jahrhundert an wird jedoch fiir
diese Tage eine Kommunion mit den vorgeheilig-
ten Gaben vorgesehen, doch ist diese Praxis in
samtlichen Traditionen aufgegeben oder wenig-
stens sehr reduziert worden.

Der monastische Brauch

Wer mit der begeisternden benediktinischen Er-
weckungsliteratur der liturgischen Bewegung
aufgewachsen ist, wird sich erinnern, dafl darin
das tigliche Konventamt als «der Hohepunkt des
gotthchen Officium divinum» bezeichnet wor-
den ist®. Diese Ansicht entspricht mehr der
Romantlk des 19. Jahrhunderts als der Realitit.
Die tigliche Eucharistiefeier hat mit dem tagli-
chen Officium nichts zu tun.

Auch hierin bestehen von Ort zu Ort und von
Epoche zu Epoche grofie Unterschiede, aber im
allgemeinen ist zu sagen, daf} in der Friihzeit die
tigliche Messe im monastischen Leben des
Ostens und Westens keine Rolle spielte. In Z6-
nobitengemeinschaften war oft kein Priester vor-
handen, und die Ménche gingen in die Pfarrkir-
che zur Sonntagsmesse. Gewisse monastische
Gesetzgeber verwehrten sogar Priestern den Ein-
tritt in ihre Gemeinschaft. Und wo Priester
zugelassen wurden, ist es nicht sicher, ob es
ithnen gestattet wurde, ihre prlesterhche Voll-
macht weiterhin auszuiiben®”. Doch ging es da-
bei nicht um die Eucharistie. Das Problem war:
Wie kann man die Ménche von den Laien abge-
sondert halten und sie gleichzeitig vor Stolz,
Ehrgeiz, Neid und Anzweifeln der Autoritat des
Laienabtes bewahren, was die Gefahr war, wenn
man Priester aufnahm®,

Nach Ber vorbenediktinischen «Regula magi-
stri»® aus dem frithen sechsten Jahrhundert teilte
der Laienabt tiglich die Kommunion aus. Die
Messe wurde bloff an den Sonntagen, am Fest des
Patrons der Klosterkirche und anldfllich der Ein-
segnung eines Abtes gefeiert. Es gab in der
Bruderschaft keine Priesterménche, und so be-
gaben sich die Monche fiir die Sonntagsmesse zur
Pfarrkirche oder machten gelegentlich von Prie-
stergasten Gebrauch.

Benedikt lieR Priester zu, aber wie andere
Regeln™® erwihnt auch seine «Regula» (um
530-560) die Eucharistie selten, und es ist nicht
klar, ob aufler in der Sonntagsmesse im Kloster-
oratorium auch an den anderen Tagen die Kom-
munion gespendet wurde’'. Auf jeden Fall gab es
in den Benediktinerklostern und anderen Klo-
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stern des Westens damals sicherlich noch keine
Konventmesse’~. Diese kam erst zur Zeit der
Karolinger auf.

Im spidteren byzantinischen Ménchtum sieht
die studitische «Hypotyposis» aus dem neunten
Jahrhundert eine taghche Messe vor aufler an
eucharistielosen Tagen”. Einige Typika sehen
selbst fiir die Tage, an denen keine Messe statt-
fand, die Kommunion vor’*. Doch die palisti-
nensische Gepflogenheit, die in sabaitischen Ty-
piken zu finden ist, welche spiter im orthodoxen
Osten iibernommen worden sind, war, wie wir
bereits gesehen haben, in bezug auf die Kommu-
nion mit vorgeheiligten Gaben zuriickhal-
tender”.

Gemifl dem Zeugnis des Leo Allatius (T 1669)
wurde im griechischen Ménchtum die géttliche
Liturgie bisweilen taglich gefeiert, aber nicht von
der ganzen Gemeinschaft: «In einigen Klostern
bestehen so viele Nebenkirchen, wie die Woche
Tage zihlt. Mit Ausnahme der Sonntage und der
Festtage von Heiligen, wenn von allen Monchen
der Besuch des Gottesdienstes verlangt wird,
zelebriert daselbst einer der Monche, dem diese
Aufgabe zufillt und der Hebdomadar genannt
wird, den Ritus, den einen Tag in dieser Neben-
kirche, am anderen Tag in einer anderen. Auf
diese Weise hat er im Verlauf von sieben Tagen in
ebensovielen Nebenkirchen zelebriert. Dann
fille die Aufgabe, zu zelebrieren, einem anderen
Hebdomadar zu, und er beginnt von neuem.
Wenn die Liturgie in der einen Nebenkirche
gefeiert wird, herrscht in den anderen
Schweigen.»”®

Ich frage mich, ob wir hier eine Parallele haben
zum Vorgang, den A. Hiuflling in den groflen
romanischen Kléstern Nordeuropas beobachtet
hat: eine Ubertragung des Stationssystems der
Kathedralstadt in den Mikrokosmos der
Ménchsklausur”.

Was die Hiufigkeit der Messe betrifft, taten
die Monche auf jeden Fall anfinglich das, was alle
anderen taten: Sie gingen an Sonntagen und an
einigen Festtagen, vielleicht auch an Samstagen,
zur Messe, sicherlich aber nicht haufiger. Dies
war auch bei den Einsiedlern der Fall: Sie verlie-
flen 1hrc Abgeschiedenheit fiir die Sonntagssyn-
axis’® und nahmen an einigen Orten manchmal
die Kommunion mit sich in ihre Einsiedelei, um
sie wihrend der Woche zu empfangen”. Wir
beobachten dies speziell in Syrien.

Natiirlich gab es dabei auch Mifistinde und
Ubertreibungen. Einige Monche enthielten sich
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der Euchanstle oder empfingen sie nur einmal im
Jahr®. Andere lebten von der Eucharistie allein
und Verlangten deshalb mehr als eine normale
Portion®'. Bekanntlich hat sich in den Kléstern
des Westens vom achten]ahrhundert an auch der
Brauch der «Privatmesse» verbreitet®’. Weniger
bekannt ist die Tatsache, daff dhnliche Praktiken
einst auch im Osten existierten. Syrische Cano-
nes, die Jakobus von Edessa ( 708) zugeschrie-
ben werden, verbieten den Styliten, auf ihren
Sdulen zu zelebrieren — also kam dies sicherlich
vor —, gestatteten aber den Reklusen die Zelebra-
tion in ihren Klausen, falls sie niemanden hatten,
der ihnen die Kommunion bringen konnte®

(Styliten, deren Siulen sich nicht in der Wiiste
befanden, konnten diese Entschuldigung nicht
vorbringen.) Und in byzantinischen Quellen ist
in der Lebensbeschreibung des hl. Johannes des
Almosengebers ( um 620) von Ménchen die
Rede, welche dle Eucharistie privat in ihren
Zellen feierten®. Doch all dies ist nebensichlich,

und man kann nicht auf Nebensichlichem eine
Theorie aufbauen — aufler vielleicht im Westen,
wo eine Tendenz zu bemerken ist, das Periphere
zum Zentralen zu machen.

Man sollte sich nicht einbilden, daff diese
Mannigfaltigkeit im monastischen Brauchtum
oder das Fehlen der tiglichen Messe einer urtiim-
lichen «Geistesfreiheit» entsprungen sei. Aus der
«Regula magistri» erhellt, daf} die gesamte Kom-
munitit dem tiglichen Kommuniongottesdienst
beizuwohnen und dabei zu kommunizieren
hatte®

Die Neuzeit

Schon am Ende des vierten Jahrhunderts beklagt
sich Johannes Chrysostomus in Antiochien, daf§
der Kommunionempfang nachlasse, und von da
an geht die Abwirtsentwicklung weiter®. Dieses
Auseinanderklaffen — einerseits immer mehr
Messen, andererseits immer weniger Kommu-
nionen — ist etwas von dem, was die Reformato-
ren des 16. Jahrhunderts zu beheben suchten. Ihr
Grundsatz war: Kein Abendmahl, ohne daff die
Gemeinde dabei ist und kommuniziert.

Doch es gelang der Reformation nicht, die alte
Eucharistiedisziplin wiederherzustellen. Zahl-
reiche protestantische Gemeinschaften haben
tiberhaupt kein Abendmahl, und unter denen,
die Abendmahl halten, feiern es nicht alle jeden
Sonntag, obwohl sicherlich der Praxis der Urkir-
che nichts weniger entspricht als dies.
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Was die heutige Praxis in der katholischen
Kirche betrifft, so brach man unter dem infor-
mierten Klerus mit dem eucharistischen Narzif3-
mus («meine Messe»), der vor dem Zweiten
Vatikanum herrschte. Die Konzelebration bot
eine Teillssung dieses Problems, brachte aber
eine Menge neuer Probleme wie z.B. das der
tiberaus klerikalen Massenzelebrationen®”. Un-
ter den Glaubigen kam es zu einem gewaltigen
Fortschritt. Die grofite und erfolgreichste Litur-
giereform in der Geschichte der katholischen
Kirche ist sicherlich die Bewegung zur Wieder-
herstellung der tiglichen Kommunion, die 1906
von Papst Pius X. sanktioniert worden ist. Es
gibt immer noch Widerstandsnester und Mif3-
stinde, aber nichts kann diesen grofien pastora-
len Sieg schmilern, der in fiinfzig Jahren fiinf-
zehn Jahrhunderte der Frommigkeitsgeschichte
wieder zurechtgebogen hat.

In den Pfarreien der orthodoxen Kirchen ist es
im allgemeinen Brauch, die Eucharistie nur an
Sonn- und Festtagen zu feiern, doch besteht
keine feste Regel. Viele russisch-orthodoxe
Stadtpfarreien halten tiglich Eucharistie, und die
tagliche Eucharistie ist in den orthodoxen Kl5-
stern und Heiligtiimern allgemein Brauch, doch
pflegen nicht einmal Ménche und Nonnen die
Kommunion taglich zu empfangen. Die Ostkir-
chen vermeiden es im allgemeinen, in einer Ge-
meinde mehrmals am Tag Eucharistie zu feiern.
Doch wenn die Umstinde fordern, an einem Tag
mehrere Liturgien abzuhalten, dann wird mehr
als eine gefeiert. Es gibt keine «Privatmessens»,
doch haben einzelne orthodoxe Priester — z.B.
Johannes von Kronstadt (1 1908) — tiglich zele-
briert, und orthodoxe Autoren mifibilligen dies
nicht, sondem halten es fiir ein Zeichen von
Frémmigkeit®®

Was die Kommunionhiufigkeit betrifft, ist die
orthodoxe Praxis kaum ideal. Vor allem in eini-
gen Diasporagemeinden kommt eine Bewegung
auf, diesen Zustand zu dndern. Doch die grofie
Mehrheit der orthodoxen Laien kommuniziert
immer noch héchstens ein- oder ein paarmal im
Jahr und nur nach einer langen (bewundernswer-
ten) Vorbereitung, zu der Fasten, Gebet und
Siindenbekenntnis geh6ren®

Unter den orientalischen (d. h. nichtchalzedo-
nischen) Orthodoxen ist die Lage ziemlich die
gleiche. Die Syrisch-Orthodoxen miissen die
Eucharistie einmal im Jahr empfangen, und sie
werden aufgemuntert, alle vierzig Tage zu kom-
munizieren. In Indien werden die Namen derer,



EINFUHRENDE BEITRAGE

die nicht wenigstens zur Osterzeit die Euchari-
stie empfangen — fiir gewdhnlich ist dies am
Griindonnerstag der Fall — in der Kirche verle-
sen, und die Betreffenden werden von den ande-
ren Sakramenten ausgeschlossen.

In der armenischen Kirche wird, selbst in den
Klostern, die Eucharistieliturgie normalerweise
nur an Sonn- und Festtagen abgehalterfm Die
Hiufigkeit des Kommunionempfangs ist von
Pfarrei zu Pfarrei verschieden. Viel hingt dabei
vom Eifer und der guten Einstellung des Seelsor-
gers ab. In einigen Pfarreien der Vereinigten
Staaten kommunizieren dreiffig Prozent jeden
Sonntag, in anderen allein der Zelebrant. In den
Vereinigten Staaten besteht eine Bewegung zu
hiufiger Kommunion, zumal unter der Jugend.

Die koptischen Orthodoxen feiern die Eucha-
ristie jeweils am Mittwoch, Freitag und Sonntag,
an neunzehn Festtagen und wihrend der Fasten-
zeit taglich®’. Nur sehr wenige empfangen die
Kommunion mehr als einmal im Jahr. Auch hier
besteht unter den gebildeteren Klassen eine Be-
wegung, sie hiufiger zu empfangen. Selbst in den
Klostern kennt man im allgemeinen die tigliche
Messe nicht, doch haben einige wenige erneuerte
monastische Gruppen in jiingster Zeit sie zu
praktizieren begonnen.

Die Athiopier zelebrieren nur an Sonn- und
Festtagen. In einigen Klostern geschieht dies
jedoch jeden Tag. Einzig die Monche, der Kle-
rus, Kinder und unter den Erwachsenen Laien,
die kirchlich verheiratet sind, empfangen die
Kommunion relativ hauflg Da kanonisch ge-
schlossene Ehen, aufler im Klerus, selten sind,
und da man bei den Unverheirateten Unenthalt-
samkeit annimmt, aufler es erweist sich mit der
Zeit das Gegenteil, kommunizieren d1e meisten
Laien nach der Pubertit nicht mehr”.

In der alten «Kirche des Ostens», in der ostsy-
rischen (nestorianischen) Kirche hingegen kom-
munizieren bei der Eucharistiefeier an Sonn- und
Feiertagen alle Anwesenden.

Schlufilbemerkung

Vom zweiten Jahrhundert an besteht eine Ent-
wicklung von der Sonntagsmesse der Gemeinde
und der tiglichen Kommunion zuhause zur Mes-
se an einigen Werktagen. Der Grund zu dieser
Entwicklung liegt jedoch nicht in der «Euchari-
stiefrommigkeit»; sie erfolgt im Anschluff an das
Wachstum des Liturgiezyklus. Wenn an einem
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besonderen Tag liturgisch etwas vor sich geht,
dann wird als Bestandteil der Festlichkeiten die
Messe gefeiert. Dies ist der Fall an Samstagen,
dann an den Stationstagen Mittwoch und Frei-
tag, an Gedenktagen der Mirtyrer usw. Schliefi-
lich gelangen wir wenigstens zu der Moglichkeit,
die Gemeindemesse mit Ausnahme der Bufizei-
ten an jedem Tag zu feiern, doch wird in der
jeweiligen Praxis von dieser Méglichkeit nur in
wenigen Traditionen Gebrauch gemacht. Ironi-
scherweise folgt auf dieses Anwachsen der Hiu-
figkeit von Kommuniongottesdiensten eine Ab-
nahme der Hiufigkeit der Kommunion selbst.

Kann man auf solchem sich stets verindernden
Sandgrund giiltige Urteile fillen? Meines Erach-
tens zeichnen sich einige Konstanten ab:

1. Die Eucharistiehdufigkeit hat variiert, doch
in der ersten Zeit scheint die tigliche Kommu-
nion das Ideal gewesen zu sein, und einige Kir-
chen kannten schon im vierten Jahrhundert die
tigliche Messe. Darum ist es falsch, diese Hau-
figkeit als «mittelalterlich» oder «neuzeitlich»
oder «westlich» anzusehen.

2. Die Eucharistie war Sache der Kirche und
stand unter der Leitung der Kirche; sie war nicht
dem Diktat der «Frommigkeit» von irgendwem
ausgeliefert. Ausdruck dieses gemeinschaftlichen
kirchlichen Lebens war eine Totalitit, zu der
mehr als die Eucharistiefeier gehorte. Der
Rhythmus war nie sich selbst iiberlassen, son-
dern hing von weiteren Faktoren ab wie z.B.
vom Wachstum des Liturgiezyklus.

3. Innerhalb dieses Zyklus gab es Zeiten, von
denen man dachte, es sei besser, keine Euchari-
stie zu halten, und wo der Verzicht auf sie
auferlegt werden konnte und auferlegt wurde.
Auswiichse wurden verurteilt. Somit hat selbst
die Eucharistie einen relativen Wert. Es kann
auch ein Zuviel an Eucharistie geben, und
manchmal ist es besser, sie nicht zu halten.

4. Welches Maf} zuviel oder zu wenig ist, blieb
sich nicht immer gleich. Die Extreme sind klar:
Die Eucharistie weniger als jeden Sonntag zu
halten, darf man nicht als der Tradition entspre-
chend ausgeben; sie mehr als einmal im Tag zu
feiern, ist, aufler in besonderen Umstinden,
iibertrieben.

5. Die Unterschiede, die innerhalb der Band-
breite zwischen diesen beiden Extremen beste-
hen, gehen auf mehrere Faktoren zuriick: auf
pastorale Bediirfnisse, auf die Auffassungen der
Eucharistietheologie, auf die verschiedenen
Symbolsysteme, die zu verschiedenen Zeiten
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und an verschiedenen Orten in Geltung waren
usw. :

6. Diese Systeme kdnnen zueinander im Wi-
derspruch stehen: Die Kopten haben nur in der
Fastenzeit eine tigliche Eucharistiefeier; die By-
zantiner hielten Eucharistiefeiern fiir unverein-
bar mit dem Fasten. Dies will nicht heiflen, daf}
das eine System richtig und das andere falsch sei,
sondern daf keines verabsolutiert werden darf.
Das gleiche gilt von den heutigen Bestrebungen,
Symbolsysteme zu konstruieren und sie dann zu
gebrauchen, um den liturgischen Brauch zu be-
stimmen. Ich denke an das gegenwirtige Kli-
schee, dafl einzig der Sonntag eschatologischen
Charakter habe und daf} somit einzig er sich fiir
die «eschatologische» Eucharistiefeier eigne,
wihrend die Werktage, die zur «Heiligung der
Zeit» bestimmt seien, fiir die Feier des Stunden-
gebetes dasein sollten. Dies ist Ideologie, nicht
Theologie, und man kann zur Begriindung von
fast allem eine Ideologie aufstellen.

Besagt dies, alles sei relativ? Kaum, denn all
dem liegt eine gemeinsame Tradition zugrunde.
Sie beweist meines Erachtens, dafl einzig das
Opfer Christi absoluten Wert hat. Bestrebun-
gen, den gleichen Wert auch den Sakramenten
beizulegen, sind nichtig. Zudem ist dieses Sakra-
ment nicht eine private Angelegenheit, sondern
Sache der Kirche, und die Feier dieser kirchli-
chen Gemeinschaft beinhaltet mehr als die Eu-
charistie, die nicht isoliert betrachtet werden
darf. Rein.devotionale oder individuelle Nor-
men, welche diesen ganzen Kontext nicht be-
riicksichtigen, haben keine Berechtigung.

Wenn Tradition besagt, «quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus», dann ist in bezug auf
die Frage der Hiufigkeit der Kommunion die
iltere Norm die, daff an jedem Tag Gelegenheit
zu ihr geboten wird. Was die Messe betrifft, so
gibt es zwischen den beiden Extremen der tagli-
chen Messe oder der Messe blof§ an Sonn- und
Feiertagen als einzige allgemeine Norm die, daf§
man sich innerhalb jeder Tradition nach den
pastoralen Bediirfnissen des jeweiligen Ortes

! Vgl. W. Rordorf, Der Sonntag (Ziirich 1968) 200ff.

2 Vgl. Justin, Apologie I, 67,37 (PG 6,429-342).

3 Tertullian, Ad ux. 2,5:2ff (CSEL 1,389ff); Cyprian, De
lapsis 26 (ebd. 3,235); Basilius (1 379), Ep. 93 (PG 32,485);].
Moschus (f 619), Pratum spir. 30 (PG 87, 2877); weitere
Belege in O. Nufibaum, Die Aufbewahrung der Eucharistie
(Theophaneia 29, Bonn 1979) 266 ff.

* AaO. 269. 274. AO. Nuflbaum, 2aO. 269. 274.

und der jeweiligen Zeit richtet. Alle Bestrebun-
gen, Ideologien zu konstruieren, die den einen
oder anderen Brauch verabsolutieren — beispiels-
weise zu behaupten, alle guten Priester wiirden
tiglich die Messe lesen oder blof der eschatologi-
sche Sonntag eigne sich zur Eucharistiefeier —
sind blofle Klischees, Erzeugnisse eines unge-
schichtlichen Denkens.

Ich wiirde auch die Auffassung verwerfen, ein
Priester solle die Messe so oft feiern, als dies ihm
ein wahrnehmbares Wachstum in Glaube und
Frommigkeit einbringe und eine wahrnehmbare
existentielle Teilhabe am Kreuze Christi ver-
schaffe. Wird dies isoliert genommen, so ist es zu
individualistisch, als dafl es sich mit meinem
Verstindnis des Zusammenhangs zwischen Kir-
che, Eucharistie und dem ganzen Liturgiezyklus
vertriige.

Das gleiche gilt in bezug auf das angebliche
Recht von Priestern, bei jeder Messe zu konzele-
brieren. Solche Fragen sollten im Blick auf die
pastoralen Bediirfnisse der zelebrierenden Ge-
meinschaft und auf die Natur der besonderen
Feier gelost werden und nicht von den individu-
ellen frommen Forderungen des Klerus her, der
keine speziellen Rechte besitzt, welche umfas-
senderen kirchlichen und pastoralen Anliegen
vorgehen wiirden®.

Die Eucharistie ist nicht einfach nur Teilhabe
am Kreuze Christi. Sie ist auch eine Epiphanie
der Kirche im Zusammenhang mit einer totalen
liturgischen Tradition und verlangt deshalb ein
viel nuancierteres pastorales Urteil in bezug auf
ihre Feier als der «fromme Sinn» irgendeines
Einzelnen es fillen konnte.

Was diesem Urteil heute entsprechen wiirde,
hat nicht der Historiker zu sagen. Aus der Ge-
schichte geht hervor, dafl die Vergangenheit stets
instruktiv, jedoch nie normativ ist. Was norma-
tiv ist, ist die Tradition. Doch im Unterschied zu
der Vergangenheit ist die Tradition stets eine
lebendige Kraft, deren kontingente Ausformun-
gen in der Liturgie oder anderswo sich dndern
kénnen.

> Apokr. Johannesakten (um 170) 72. 85-86.

¢ H. Delahaye, Les origines du culte des martyrs (Subs.
hagiogr. 20, Briissel 1933) 31ff.

Cyprian, Ep. 5,2 (CSEL 3,479).

8 Cyprian, Ep. 63,16 (ebd. 714); vgl. w.u. Anm. 13-22.

% Cyprian, Ep. 57,3 (ebd. 652).

10 Vol w.o. Anm. 6.

"' W. Rordorf, 220. 142-153.
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16 Paulinus, Vita Ambrosii 10 (PL 14,30).
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