
SEMEINSAMCN, unıversalen Prinzıpilen des christ-
lıchen Lebens andererseıits IDIE rage 1ST die, bisJoseph omonchak

welchem rad Verschiedenheıt Urteilen
ber das konkrete bonum facıiendum sıch MIt deroralpluralısmus und Eıinheıt Moralgemeıinschaft vertragt Uıe folgenden Se1-

der Kırche ten versuchen, CIN1SC methodologische Klärun-
gCHh und Unterscheidungen vorzunehmen, die
Cie uanCcılerte Beurteilung ermöglichen S1e
sınd zugleıich anthropologisch un: ekklesiolo- \ N 1 V 7R

Das Problem stellt sıch deshalb weıl die Kırche gisch ausgerichtet Ich werde behandeln die
als un katholisch nıcht 11UTr dem apostoli- Ursprungsprinzıplen der christlichen Moral I1
schen Glauben, sondern auch ıhrer Heıiligkeit die Vermittlungsprinzıpien der christlichen Mo-
ach bekannt wırd SAnNnCtLa catholica» An ralfindung und 111 den konkreten Kontext der
der Orthopraxıs der Liebe, Sagt Jesus, werde christlichen Moraleıinheıt ı Aktion.
1114l Jünger erkennen (Joh 13 35) und die
Liebe des Vaters den Menschen ersehen (Joh
17 23 26) VWas Jesus hat sınd nıcht L1U!T

Die Ursprungsprinziplen der christlichen
VWahrheıten, die WI155cenMn sınd sondern C1IiNEC

Mora
Wahrheit die tun 1ST (Joh 13 17) ANıcht Unter «Ursprungsprinzıplen>» verstehe ich
jeder, der 1111 Sagl Herr! Herr! wırd das WIC die ersten, unıversalen Prinzıpien,
Hımmelreich kommen, sondern MNUL, wer den welche das christliche sıttliıche Handeln grundle-
Wıllen e1Necs5 Vaters » (Mt vgl 28 20) DCM und charakterisieren Statt S1IC aber

ıne solche gemeinschaftliche Heıiligkeıit 1ST Prinzıpien NENNCIL, W 45 die Prämissen
sehr Konkretes SIC besteht nıcht deduktiven Logık denken lıeße, iıch S1IC

Nur Worten und Sprüchen, sondern Tat und «Ursprungsprinzıplen» darauf hinzuweıl-
Wahrheıt Joh 18) S1e wırd nıcht schon VO  ; SCHl, da{fß SIC die Existenz un Erzeugungsbasıs

gemeinschaftlichen Morallehre verwiırk- für den Vorgang WIC auch tür die Kriıterien des
lıcht sondern muß sıch veränderten sıttlıchen Urteilens bılden
gemeinschaftlichen Existenz ZCISCNH Die Einheit Es gibt Z W E1 solche Prinzıpien, Cn objektives
die der Gnade un den Gaben des (sottes un: ein subjektives Erstens x1bt CS objektive
ENTISPINGL (uniıtas de Trinitate), wırd wirklich Anhaltspunkte, auf die sıch die Christen für
un: wırksam Nur dann, wWwenNnn S1IC VO  a} jeder gewöhnlıch bezıehen, wWwWwenn SIC theoretische der
Christengeneration hergestellt wırd (unıtas praktische Moralurteile fällen Zu diesen gehö-
hominıbus) Tren die Biıbel die Moraltradıtion der Kırche, das

ber gerade die Konkretheit der Verwirkli- vorbildliche Leben VO Heılıgen Vergangen-
chung heiligen Gemeinschaft wiırtft das Pro- eıt und Gegenwart, das EMECINSAMC sakramen-
blem aut MITt dem sıch dieses eftt VO «CON- tale Leben und eE1INE konkrete Gemeinnschaft des
CILIUM» befafßt Die heılıge Gemeinschaft soll christlichen sıttlıchen Empfindens Obschon
Ja nıcht blofß CIN19, sondern auch katholisch SC1IN, ber das relatıve Gewicht das jedem dieser
un: S1C annn Nur annn katholisch SC1IN, WenNnn S1IC Träger der christlichen Moralautorität beizule-
konkret 1ST wenln S1IC 1er und dort und überall gCHh 1ST keine Eınigkeit besteht, INussen doch
gestern, heute un: MOTrSCNH hergestellt un Ver- solche Anhaltspunkte bestehen un:! funktionie-
wirklıcht wırd Was die Kırche be- ren, wenn die rage ach der Moraleıinheıt

Ort un: estimmten Zeıt den Christen überhaupt gestellt werden soll
CIN1ISCH kann, vermag vielleicht die Kırche [ )as 7 W e1lite Ursprungsprinzıp 1ST subjektiv un:!

anderen Ort oder anderen eıt besteht bekehrten Ich der Christen Das GG

nıcht CIN1ISCH Und doch dart die katholische (Gesetz Christiı 1ST die Gnade des Heıligen
Vielfalt die Einheit der unıversalen Kırche nıcht Geıistes, die sıch ber alle Kiınder (ottes ergiefßt
Zerstoren un persönlichen Wertzentrum un -U[r-

Die rage ach der Einheıt der Kırche ıhrer SpIung e1INE Umwertung 1IDem christ-
Moral ıhrer Lebenspraxıs kreıst also Z W E1 lıchen Daseın wohnt iırgendwiıe eiINE Umkehrer-
Pole die konkreten sıttliıchen Erfordernisse fahrung INNC, die Z unmıiıttelbaren Wirkung C1iMN

besonderer Sıtuationen einerseıts un die NECUu ausgerichtetes Ich hat das 1U lıeben soll
837



“ A* D
Wr

o A
B  _- E  is

i} >a -  F
5

P Y

DIE HEOLOGISCHEN UNIFORMITÄT, IVERSALITAÄT, PLURALITAT?

Wwas CS vorher nıcht lıebte, das CiNeE C6 Welt ben Sıe WIr:  i iıhren Hauptlinien das Biıld der
entdecken soll, der INa  3 leben un die InNnan menschlichen Person 1ı der Welt umreıßen, das
herbeizuführen hat Das subjektive Prinzıp des sıch A4US den objektiven un: subjektiven Ur-

christlichen sıttlıchen Handelns 1ST der Christ SPTUuNgSPNMNZIDICH ergıbt
selbst als ein «0OY121NAUINZ valne>  9 ein «schöpfe- Allgemeine Anthropologien, welche die

rischer Wertträger», als das exıistentielle Subjekt sıttlıchen Implikationen der «anthropologischen
Konstanten» ausfalten, die der Fundamental-sıttliıchen Empfindens, das «konnatural»

geworden 1ST anthropologie nd ı der Einheit des Menschen-
Das subjektive Prinzıp hat gegenüber dem geschlechts enthalten sind“. Dıiese Anthropolo-

objektiven exıistentiell Priorıitat, enn L1UT!T durch ZICH werden «allgemeıin» SCNANNL weıl S1C nıcht
C1iNe solche Umkehr wırd die bloß potentielle für das Christentum speziıfisch sondern AUSs

Autorität der objektiven Anhaltspunkte wirklıch Konstanten abgeleitet sınd die sıch schon aus der
un!' wırksam Andererseıts lıegt C1iNC INteErpre- Exıstenz des Kulturpluralismus dialektisch ablei-

ten lassen”.LalıVve, hermeneutische Priorität des objektiven
Prinzıps gegenüber dem subjektiven VOT, enn Kulturell und geschichtlich spezıfische An-
die subjektive Erfahrung INa und für sıch thropologien, welche die moralıschen Implika-
bewußt SCIN, aber hne dıe objektiven Anhalts- tLLONen der verschiedenen Verwirklichungen der

anthropologischen Konstanten unterschiedli-punkte versteht un kennt INa  : SIC nıcht richtig
Dementsprechend besteht die Einheit der Kıirche chen Zeıten, Orten und Kulturen ausfalten

ıhrer Moralpraxıs kraft SCINECINSAINCH Heuristische Methoden, Einzelperso-
Annahme der objektiven Autorität blo{ß DOTtENUL- nen un:! Gemeinschaften behilflich SCIMN, die
ell; GiNnNe Moralgemeinschaft den Gliedern VWerte, die VO  3 der Fundamentalanthropologie,
der Kırche kommt 1L1UT annn tatsächlich ZUSiLan- den allgemeinen un: den spezıfischen Anthropo-
de, wenn Ce1iNe EMEINSAMC Umkehrerfahrung SIC logien ertordert werden, konkret herauszu-

findenEMECINSAMECN Liebe (Gott un:! ZU

Mitmenschen vereınt die durch die objektiven Diese VIiCeTr Elemente sınd sehr verschiede-
Vergegenwartigungen dessen, W as christlich Ne rad unıversalısıerbar Fundamentalan-
S11111- un: wertvoll 1ST gedeutet un geleitet thropologien streben ach Universalıtät weıl S1C

WIr bestimmen suchen, welcher Grundbefind-
iıchkeit sıch jede Person VOT (sott und anderen
Personen der Welt befindet Allgemeine An-Dıie Vermittlung der christlichen

Moralfindung thropologien werden weIit allgemein SCIN, als
den vielen Verwirklichungen JE verschiede-

Die christliche Moralgemeinschaft wırd nıcht nen Zeıten, Räumen un Kulturen moralısch
abstrakt verwirklicht sondern bloß kon- sıgnıfıkante anthropologische Konstanten her-
kreten Gemeinsamkeıt VO Werten, Zielen un: ausgefunden werden können Spezifische An-
Mitteln, die den sıttlıchen Anforderungen be- thropologien werden WEeITL nıcht unıversalıisıer-
sonderer Sıtuationen entsprechen Zwischen den bar SCIN, als die kulturellen un geschichtlichen
SEMECINSAMECN Ursprungsprinzıplen und konkre- Verwirklichungen der Konstanten Moraldimen-
ten Sıtuationen un:! Erfahrungen christlicher sSiONen einbringen, die anderen Verwirklich-
Verantwortung mu{fß Cin vermiıttelnder Deu- nıcht enthalten sınd Dıie heurıistischen
eS- Entdeckungs- un Anwendungsprozeiß Wahrnehmungsmethoden werden JE Ver-

stattfinden Objektive Prinzıpien können Ja schiedenen Universalisierungsgrad aufweıisen, JC
möglıch alle möglichen Sıtuationen berücksichti- nachdem SIC die Forderungen der grundlegenden
SCNH, un die Liebe (oder WIC INan das und allgemeinen Anthropologien artıkulieren
subjektive Prinzıp NENNECN mag) EFrSPTZT nıcht das der die spezifischen Anthropologien kritisch
Wı der auch unkritisch übernehmen

Zu den Vermittlungsprinzıpien der christlıi- Was die Moraleinheit der Kirche angeht
chen Moralfindung gehören folgende Elemente: bestreben sıch WEN1IESTENS die Fundamental- un:

iıne Fundamentalanthropologie, die uMNll- allgemeinen Anthropologien, unıversale sıttlıche
versal weıl grundlegend IST Die Notwendigkeıit Forderungen tormulıeren, die dera-

solchen Anthropologie 1ST MI1It derSd- len Sendung der Kırche un: der Einheit des
len Bedeutung der christlichen Botschaft SCcCHC- Menschengeschlechts tinden sınd Diese Auf-
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auch die Humanwissenschaften C1INC unerläßlichegabe 1ST berechtigt un: notwendig, aber keines-
WEBS leicht SIC 1ST vielerlei Formen erfolgt und Rolle spielen, zumal SIC ıhrer modernen
mufß doch selbst dann, Wenn S1C erfolgreich 1ST, orm gerade die empirische Mannigfaltigkeit der
autf abstrakten FEbene bleiben Unterschiede kulturellen und geschichtlichen Verwirklichun-

spezıfischen Anthropologien werden MmMIıt der gCHh des umanenZGegenstand ıhrer Studıen
Einheit der Kırche sıch WEeIL vertragen, als 11an machen Diese Wıssenschaften ZuUur theologi-nıcht aNNıMMTX, da{ß das Christentum auf CIN1ISCNH schen Aufgabe kritisch beizuziehen, 1STt ındes
der allen Gebieten besondere erwirklichun- och sehr schwierig der tiefgehen-
pCcn der anthropologischen Konstanten ertorde- den methodologischen Auseinandersetzungen,

Dies 1ST bezug auf CIN1SC Bereiche (z VO denen sowohl dıe Theologıe als auch die
Humanwissenschaften nıcht loskommen  4  + Man-Wırtschaft, Politik) aber nıcht bezug aut

andere (z Famiuılıe, Sexualıtät) allgemeın der che der Dıiıfferenzen zwıschen gegensätzlichen YFall Unterschiede bezüglich der heuristischen Auffassungen ber die christliche Moral entste-
Methoden werden wWwEeIt als MITL der Einheit der hen hıer, iınsotern Theologen der Männer der
Kırche vereinbar angesehen werden können, als Kırche erstens der Meınung testhalten, dafß die
S1C aut ftundamentalen, allgemeınen oder spezıf1- Theolog] «diıe volle Wıssenschaft VO Men-
schen Anthropologien beruhen Selbst Wenn die schen» SCI, ınsotern S1IC gewillt der
betretfenden Elemente Z Förderung Mo- nıcht gewillt sınd zuzugeben, dafß das Wıssen
ralgemeinschaft der Kıirche zusammenwiırken, die Geschichte und die Humanwissenschaf
bleibt natürlich doch die Verschiedenheit ten VO iıhnen verlangt be1 der Feststellung der '  25
die sıch A4US der unauthebbaren Einzigkeıit des anthropologischen Konstanten kritischer, VOI-
Rutes erg1ıbt den Gott die einzelnen Men- sıchtiger un: bescheidener SCIMN als bıs anhın,
schen eben als Einzelpersonen richtet. un! iınsotern SIC sıch drittens die Alıle der andere

Mag CS MIıt diesen Bemerkungen auch gelun- Sonderart der Schule der Humanwissenschaft
SCH SCHMN, Ce1iINE DSCWISSC ormale Klarheit schaft- kritisch oder auch unkritisch Zunutfze machen,
ten, wırd ıhre Nützlichkeit doch C die speziıfischen Anthropologien autzubau-
schränkt durch Z W O1 methodologische Haupt- C welche die Fundamental- un: die allgemei- D4
schwierigkeıten, die das Nıchteinverstandenseıin nen Anthropologien vermitteln.
MIT dem Moralpluralismus ı der Kırche ZU Das Zzwee1lite methodologische Problem ıIST, dafß
großen eıl erklären weder fundamentale och allgemeine Anthropo-

Die Schwierigkeit betritft das Bemühen, logıen 1ı den Ursprungsprinzıpien der christli-
chen Moral TeINeETr orm finden sınd In derzwischen allgemeinen und spezıfischen Anthro-

pologien unterscheıiden, zwischen Bibel der Tradıtion, Beispiel des Lebens
thropologischen Konstanten und ıhren Verwirk- VO Heıiligen 1ST das Fundamentale un! Allge-
lıichungen verschiedenen Zeıten, Räumen un durch das kulturell un geschichtlich Spe-Kulturen Da diese Unterscheidung gemacht zıtische und durch das Partikuläre WweNn1gstenNs
werden darf und MUuU. 1ST nıcht CiNEC CU«C Eın- sehr vielen Fällen bereıts vermuittelt Das
sıcht SIC findet sıch wen1gstens Ansätzen, Leben VO Heılıgen einschließlich des Lebens
schon be] Arıstoteles un: be1 Thomas VO  — Christi IST CD JC besondere Sınn un! ertver-
Aquın och selbst WEN spezilısche kulturelle wirklichung speziıfischen Kontexten un:
un: geschichtliche Verwirklichungen nıcht C1N- Entsprechung besonderen Sıtuationen Es
fach MI den anthropologischen Konstanten INas (wıe 1eSs be1 Christus der Fall war)d-
ıdentifiziert werden, werden S1IC vielleicht ethno- le NOFrMALTIV! Bedeutung haben, W 45 aber daran
zentrisch (sO wWenn die «Zıivilisation» der «Barba- unıversal IST, ßt sıch nıcht bestimmen hne

entgegengeSetzZt wiırd) der klassızıstisch solche Unterscheidungen, WIC WITLr S1IC weıter

aufgefaßt (so WeNn das Normatiıve, Natürliche ben geboten haben
dem Abweichenden, Unnatürlichen CENIZSESCNYZE- Ebenso enthält die Biıbel nıcht 1Ur das Beispiel

wırd) W 4S WwWEeIt gehen kann, dafß die VO  a’ Menschen, die heilig lebten, sondern auch
Unterscheidung praktisch geleugnet wırd Gebote, Ratschläge, Ermahnungen VCOI-

So wichtig CS auch 1ST, be1 der Unterscheidung schiedene mehr der WECN1LECK reflexive Rechtfer-
zwischen den Konstanten un den speziıfischen VO ıhnen, und CIN1SC davon lassen sıch
Verwirklichungen sıch theologische und phi- selbst als frühe Ansiätze grundlegenden der B ar a:losophische Krıterien halten, haben doch allgemeinen Anthropologien ansehen, obwohl
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natürlich diese Unterscheidungen selten bewußt schaft stehen, aber das konkrete Gute, das tun
der kritisch prasent sınd Man annn9 daß 1ST WIFr d auch Cin persönlicher Beıtrag
VO diesen Anthropologien die fundamentale SCIN, der ebenso vielgestaltig seıin annn WIEC die
größeren, Ja unıversalen nNnOormatıven Wert hat Vielgestalt der Ich welche Gottes Liebe
die allgemeinen werden SC1IN, WEeNnN SIC der Kirche hervorbringt Die Anthropologien

der spezıfischen wahrzunehmen sind ob dıe dienen nıcht 11U!r als einschränkende Rahmen,
spezifischen Anthropologien überhaupt a- sondern auch als anregende Modelle, denen
tive Bedeutung haben sollen, W as natürlich die Sanz einmalıge Verpflichtungen wahrgenom-
große Frage 1ST Alßt sıch 1Ur dadurch POS1t1- INCN, aut sıchzund verwirklicht WeTr-
ven Sınne entscheıiden, da{ß INan nachweiıst dafß den können
sS1e sıch aus der Fundamental- und den allgemei1- Auf der anderen Seıte annn Ian sıch fragen, ob
NC  S Anthropologien notwendıg ergeben Die Fiällen der einzelne Christ nıcht
herkömmliche Moraltheologie hat zugegeben, berechtigt 1ST MItTt Moralposıitionen der Kırche
daß nıcht alle spezifischen anthropologischen nıcht einverstanden seıin Die oben gemachten
Aussagen der Bıbel dauernde NOrmaftfıve Bedeu- Unterscheidungen können vielleicht SCWISSC
tung haben heute geht CS darum, herauszutıin- Rıichtlinien bieten Es 1ST klar, dafß theoretisches
den, welche Unterscheidungen Licht des W Iıs- der praktisches Nichteinverständnis mıiıt den
sSCNS die Geschichte un der modernen Hu- Ursprungsprinzıpien auf die Zurückweisung der
manwiıssenschaftften kritisch machen sınd christlichen Moralgemeinschaft hinausläuft Ob-

Diese Erwägungen gelten erst recht für die schon 1es sicherlich vorkommen kann, wiırd CS,
kırchliche Moraltradıtion, die nıcht blofß und WI1EC hoften steht doch eher der Fall SC1IN, dafß
vielleicht nıcht eiınmal hauptsächlich Sache der INan bezug auf die Vermittlung der christli-
Lehre un:! der Theorie 1ST sondern auch der chen Moralfindung nıcht einverstanden 1ST Dıies-
Praxıs bezüglıch können WIT vielleicht 9 da{fß die

Viele Einsprüche den Moralpluralismus Meinungsverschiedenheit berechtigter 1ST
der Kırche hängen MIt den ZWEE1I 1er ur7z JC mehr 1INan VO Grundlegenden un:! Allgemei-

dargelegten methodologischen Problemen nNnenNn spezifischen Anthropologien übergeht
SaIMNINCIl, und S1IC werden nıcht leicht lösen un erst recht dann, wenn INan VO der speziıfi-
SsSCInN Bıs S1C gelöst sınd wırd es sicherlich ırgend- schen Anthropologie konkreten besonderen
WI1e ZUuU Irost gereichen, MIT Yves Congar sıch Sıtuationen weıterschreitet
daran CTINNECIN, da{fß «Finheıit hne Gegensät- hne 1es bestreıten, moöchten WITr doch

eschatologisch» ıist®, doch bleibt bestehen, dafß bemerken, da{ß och weıtfere Überlegungen
DSCWISSC Einstellungen Zu Pluralismus nıcht 11UT zustellen sınd die nıcht berücksichtigt
einzelnen Menschen 1e] Leid un:! Verwiırrung werden Die Diskussion ber die Berechtigung
bereıten, sondern auch die Fähigkeıt der Kırche, des Diıssenses leidet nıcht zuletzt ınfolge der
der Welt CIn EMECINSAMCS Zeugnıi1s un Probleme, die die Debatte für gewöhnlıich
EINCINSAMEN Dienst anzubieten, schwer beein- kreist oft Abstraktheıit Sıe
trächtigen Deshalh 1ST CS notwendig, ekklesiolo- stellt einzelnen Christen und die unıversale
gischen Fragen CIN1SC Autmerksamkeit Kırche (was besonders schlimm 1ST WECeNN diese
schenken bloß als Instiıtution betrachtet wırd) oder das

unıversale Lehramt einander Be1 be1-
IIT Der bonkrete Ontext des christlichen den Polen dieser Upposıtion wırd oft der kon-

krete kırchliche Kontext der der Partikular- dersıttlıchen Handelns Ortskirche, nıcht berücksichtigt Das Problem
iıne konkrete sıttlıche Entscheidung 1ST dıe auf wırd Nur annn richtig konkret, Wenn erstens

Prinzıpien gestutzte Antwort Christen auf die christliche sıttlıche Verantwortung jeder DPar-
die Forderungen besonderer Sıtuationen. Die tikular- un Ortskirche ıhrer jeweiligen S1itua-
oben skizzıerten Anthropologien biıeten den LION mitberücksichtigt wırd die Bez1e-
grundlegenden, allgemeınen und spezıfıschen hung zwiıischen den Moraloptionen VO Einzel-
Rahmen, CiMN Christ das OSse zurückzu- kırchen der zwıschen Einzelkirche un:
drängen un das Csute Öördern sucht Er Mag Rom, und drittens die Beziehung zwıischen C1-
vielleicht MIt anderen, die diese Anthropologien N einzelnen Christen un SCINer Partikular-
ebenfalls akzeptieren, Moralgemeın- oder Ortskirche
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Wenn die eine, unıversale Kırche Nur iın un ıhre Aufgabe dadurch, dafß sIi1e sıch mıt den
AUusSs den Selbstverwirklichungen der Teıilkirche Moralproblemen befassen, die s$1e als konkrete

F -
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besteht (Zweıtes Vatikanum), annn baut sıch iın Ortsgemeinden betretten. Der einzelne Christ
ebt se1ın christliches Leben 1mM Kontext diesergewıssem Sınn die Moraleinheıit der Universal-

kırche VO  ’ her auf. Teilkirchen sınd nıcht Gemeıinde, und diese Gemeinde sollte unmıttel-
eintach Durchschläge, ıdentische Abdrücke eın bares Modell und Leitbild, Stütze, Herausforde-
und desselben Stempels. Ö1e sınd gemeinschaftli- rung und Kritik seıner sıttliıchen Anstrengungen
che Antworten auf das Wort und die Gnade se1in. In dieser Gemeinde sollte genügend Raum
(Gottes 1ın deren Anwendung aut besondere Kon- tür eıne schöpferische Verwirklichung der christ-

un Sıtuationen. Das Wort wiırd nicht 1im lıchen Exıiıstenz se1ın, un die Ortsgemeinde soll-
allgemeinen gepredigt, sondern als Wort für L da s1e selbst nNn1Ee vollkommen ISt; nıcht eıiıner

unfehlbaren Autorität erhoben werden. ber daseınen bestimmten Kontext und eıne estimmte
Sıtuation; (sottes Gnade heıilt nıcht 1mM allgemei- christliche Leben sollte tür gewöhnlich nıcht eın
NECN, sondern heılt eiınen bestimmten Bereich der einzeln dastehendes Zeugnıis se1ın, un den
Sünde, un: die CuUEe Moralgemeinschaft besteht Hauptbezugspunkten, die eın einzelner Christ
ın eıner Überwindung der Entiremdungen, die berücksichtigen hat, mussen die gemeiınsamen
eine bestimmte Menschengruppe spalten. Dar- VWerte und Entscheide der anderen Glieder seiner

muß CS eıne kırchliche Entsprechung der Gemeinde gehören. Falls die Glieder VO ÖOrts-
tormalen Existentialethik geben, die arl Rahner gemeinden Wert- und Handlungsgemeinschaft
für den einzelnen Christen vorgeschlagen hat nıcht als Teıl ıhrer Verpflichtung ansehen, wırd

Nun annn c5 aber vorkommen, da{ß das, W as jegliche Eınheıt, welche die Kırche haben Mag,
eıner Teilkirche als ıhre Verwirklichung erlösen- vormoralısch un der Kritik ausgelieftert seın,
der Gemeinschatft Moraleinheıt o1bt, nıcht auch da{ß S1e blo(ß mythisch se1l Natürlich kann, Je
das ist, W as eıne andere Teilkirche eint, un keine konkreter eın Problem ISt; 65 mıiıt desto wenıger
Kırche annn sıch der Eıgenverantwortung enthe- Gewißheit gelöst werden, selbst VO  a Leıitern der
ben, ındem s1e bloß dıe Selbstverwirklichung Kırche: aber eıne Einheıt, die n1ı€e 1in geme1nsa-
eıner anderen Kırche nachahmt. Da andererseıts IN Handeln konkret un: wırksam wiırd, 1St
sämtliche Kırchen A4US den gleichen Ursprungs- sehr weıt VO  - dem entfernt, W as VO einer Kıirche
prinzıpıen hervorgehen. können und sollen die verlangt wiırd, welche beansprucht, «Zeichen
Teılkırchen einander nıcht blofß ertragen, sSON- un: Wer kzeug » nıcht Nur der Vereinigung mıt
ern auch herausfordern un: kritisıeren. Gott, sondern auch der Einheit den Men-
Die spezıfischen Anthropologien, welche das schen seın (Lumen gentium 1)
Moralurteıil der Teilkiırchen vermuitteln, er-
scheiden diese innerhalb einer Moralgemeın- Schlußüberlegungschaft, die sıch in den Fundamental- und den

Aus ]] dem erhellt zumiındest, da{ß es sehrallgemeınen Anthropologien artıkulieren alßSt
Und zumal 1in eıner Welt, die ımmer mehr ınter- schwier1g se1ın wiırd, handteste Regeln für einen
dependent wiırd, mussen selbst die spezifischen legıtiımen Moralpluralısmus in der eınen Kırche
Anthropologien un! Moraloptionen eıner Kır- autfzustellen. Wıe unseIr«c Erörterungen aufge-
che sıch ıhrer Verantwortung vegenüber anderen zeıgt haben, 1st CS unzulänglıch, das Problem 1Ur

Kırchen bewußt seIn. 1m Sınn eıner Geıisteseinheıt, eıner Einheit
Die unıversale Kırche wırd dem einzelnen 1n eınem vormoralıschen, vorpraktischen Mo-

Christen durch seıne Teilkirche vermiuttelt. Der ment behandeln: die Einheıt der Kırche muß
auch Einheit ın der Praxıs se1In. Andererseıitsunmıttelbare Anhaltspunkt tür seın Fragen ach
ann 1€eS$ VO  ; eınem unıversalıistischen Stand-dem richtigen sıttliıchen Verhalten 1st die beson-

ere örtliche Selbstverwirklichung der christli- punkt Aaus nıcht konkret angepackt un verwirk-
lıcht werden. Der unmıttelbare OrtZVerwirk-chen Gemeıinschaft, namentliıch der eucharist1i-

schen Gemeinschaft, VO der anzunehmen 1St, lichung der erlösenden Einheit der Kırche 1St die
dafß s$1e der Gemeıinde das sıttliıche Empfinden Orts- der Teilkırche: diese 1St auch die Stätte,
übermiuttelt, wonach sıch ıhr christliches Gewi1s- die Spannungen zwiıischen Kulturen un:! ZWI1-
sen richtet. In erster Linıe 1St die Kırche 1in un: schen dem schöpferischen Individuum un:! der
durch solche Gemeıinden die Trägerın des Heıls- Moralgemeinschaft schärtsten und konkrete-
werkes Christı ın der Welt, DL diese ertüllen sten erfahren werden. Diskussionen, die sıch n1€e
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1e5 Ebene der Se bstverwirklic Same der Hı sensch erbi
h ben, siınd garantıert unzulänglıch un: thod ı Theology, aa0Q) 3164

P}Congar, Reflexions recherches actuelles Su.  anirksam. sembläe lıturgique: La Maıson-Dieu 115 (1979)
arl Rahners bekannte Thesen ZUr Frage formalen

Existentialethik: Schr. TIh 11 (Einsiedeln DD246 An
nd ber das Charismatische der Kirche Schr

(Einsiedeln 415 431 sind 1er VO Bedeutung, INUussen i  s  A

e} Ausdruck «or1g1ınatıng value» 1ST der Vo Bernard aber, W16 weıter wird autf die partikular
un: ortskirchlichen Kontexte bezogen werden, dieangestellten Analyse «The of the human einzelnen Christen iıhre JE einmalıge Berufung rtahren

d» ENINOMMECN; Method Theology Herder an
der, New ork 47 Aus dem Englischen übersetzt VO Dr August BerzAusdruck «anthropologische Konstanten» wird VO

Berger un! Thomas Luckmann verwendet Die
zCSCIlschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit FEıne heo-
1e Wissenssoziologıe ® Fischer Verlag, Franktfurt

1969 In «Gerechtigheıid liefde Genade bevri]- JOSEPH KOMONCHAK iM

Q» (Bloemendaal legt Schillebeeckx sıeben sol-

cher  3 y Konstanten VOT. 1939 Nyack (New York) geboren 1963 Priesterweihe
A 3 Vgl Wilhelm Dupre, Kultur un! Wahrheit. Überlegun- Studium der Philosophie St. Joseph’s Semiınary Yon-

Zu Problem des Ethnozentrismus un! der kulturellen kers, Studıum der Theologie der Päpstlichen Univer- K  :elatıvıtät CONCILIUM 16 309 315 sıtat Gregorıana ı Rom Dort 1964 Lizentiat ı Theologie. d}Es 1ST das große Verdienst des Schaffens VO  - Bernard Nach dreyäahriger Seelsorgsarbeit ı Gemeinde lehrte
ehn Jahre lang Systematische Theologie Öt Joseph’

X
9 dafß auf der kritischen egense1lLgECN Bezıe-

7wischen der Methode der Theologie un: den Seminary Yonkers 1976 Promotion ZU Dr phil miıt

S  Dn ethoden der Natur- und Humanwissenschaften bestand, Dissertation ber die Ekklesiologie des JUNSCn John C
neuerdings «The Ongoing enesI1ıs ot Methods»: Studies Henry Newman eıit 19/7/ AÄAssocınate Protessor der Abtei-

Rellg10n  Sa 19 (1976/77) 341 —255 lung für Religion und relig1öse Erziehung der katholischen b
> Damit die Kıirche «e1INemM vollbewufßlten Prozeß der Universıität VO  } Ameriıka Washington, Veröffent

S, stkonstitution» wird, mu{ S1IC Lonergan ufolge «ZUSC- lıchungen: Autsätze den Themen Ekklesiologie, Lehramt
da{fß die Theologie nıcht die volle Wissenschaft VO un!‘ pastorales mt ı Zeitschritten W1€e Theological Studies, .&

The Thomist un CONCILIUM Anschrıitt: The Catholicnschen ıIST, sondern da{fß die Theologıe L11UT SCWISSC Aspek-
der menschlichen Wirklichkeit erhellen VeC die Universıty of Amerıca, Dept. otf Religion an Religious

n logıe MU: siıch deshalb «& saämtliıchen anderen bedeut- Educatıon,; Washington, USA
n

chtrag CONCILIUM
1 rechte Spalte, Zeıle DA Der Text MU: lauten:
das Wunder VO Kana, ] O:die Verklärung Christi un!

die Brotvermehrung und dıe spater Westen wichtigeE MT  Anbetung der Weısen .. Zu H9 rechte Spalte, Zeile
Statt Jerusalem mu{( es heißen: Alexandrien.
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