
An

sche Sophistık des vorchristlichen Jahrhun-
Wılhelm Korft derts eingeführten Begrifft VO sıch aus

wıirkenden menschlichen Natur, der dieses mıiıt
dem Wesen des Menschen gegebene Sıttlich-Natur der Vernuntftt als Universelle erstmals ı SCINCT Allgemeinheit
plizıt VO aller POSI1ULV geschichtlichen SatzungKriteriıum der Universalıtät abgehoben wiırd, für jede weltere SCHNULN W155CN-

des Sıttlıchen schaftliche Erörterung der 1er anstehenden Zen-
tralen ethischen rage wegweısende Bedeutung

Entsprechend oilt 1es auch tür den
Rahmen der sokratıisch platoniıschen Kritik TEsophistischen Naturverständnıs eingeführten
Begritf der Vernunft als dem eigentlichen Steue-

Di1e rage ach der Universalıtät des Sıttliıchen ru  1D jeglicher Natur Vernuntt un:! Na-
tur bıeten sıch seiıtdem der Tat für die ethischeENTISPrINGL keineswegs erst dem akademiıschen

Bedürfnıis, menschliche Praxıs auftf etzten Reflexion als JeEN«EC beiden mafßßgeblichen Beru-
Begriff bringen Sıe 1ST vielmehr schon tungsinstanzen d} denen für dıe Bestimmung

der Universalıtät des Sıttliıchen SchlüsselfunktionMIt dem Tatbestand vegeben, da{ß menschliches
Handeln nıcht beliebig erfolgt, sondern zukommt

Anspruch der Konsıstenz steht ohne den Nun erweisen sıch treilich die daran anknüp-
die personale Identität un das sozıale Mıteınan- tenden näheren Bestimmungen dieser beiden
der der Handelnden nıcht gewahrt werden kön- Krıterien Vernuntftt und Natur auch ihrerseıts
nNnecn Menschen InNnussen sıch als Menschen nochmals Geschichte eingebunden Weder
leben können, mıteinander verständıgen, sıch Vernuntt och Natur sınd eintache sıch selbst
ber Ziele abreden, Handlungserwartungen definıerende Größen S1e unterliegen C1ZE- D

koordinij:eren Insotern 1ST jedwedes, sıch CI - NCNMN, AUS jeweılıgen sozi0kulturellen Kontexten
halb sozıaler Bezugssysteme ausbildende Grup- sıch eröttnenden Deutungsgeschichte Insotern
penethos bereıits e1iNe Äntwort auf die stellt jede ıhrer Auslegungen wıederum CiI11ee
thropologisch allezeıt drängende Prasenz dieser dar, die estimmten geschichtlichen
Frage eıtere Ausweıtung un! wachsende Erkenntnishorizont zugehört un: als solche
Komplexıtät der Austausch- und Kommunika- nıcht mehr unvermuıttelt aut heutige Deutungs-
LLONSPFOZESSE ruten ach entsprechend umtas- ZUSaNSC übertragen werden an Durchgehal-
senderen Lösungen, die das Miteinander der ten hat sıch aber jedem Falle der Erkenntnis-
Menschen auch größeren soz1ıalen Zusammen- w e  A der der Differenzsetzung VO Vernunft
hängen siıcherstellen Heute geht 1es notwendi- und Natur liegenden Doppelbestimmung selbst
DCYrWCEISC letztlich auf die Sıcherstellung Wo I11all das C1iNE das andere Krıte-
gesamtmenschheitlichen Ethos 11U1IM r190T05S ausspielt kommt CS zwangsläufıg

Engführungen, MI1 denen zugleich auch der
Anspruch der durch SIC sıcherzustellenden Unıi-Bemerkungen ZUY Geschichte des Problems versalıtät des Sıttliıchen vertallen droht Ent-

Unter welch eingeschränkten un: sıch annn sprechend bleibt 65 aufgegeben, autf dem Hınter-
schließlich mehr und mehr ausweıtenden Bedin- grund des sich VO heutigen Reflexionsstand her

eröffnenden Verständnisses VO Vernuntt un:SuNsCH diese rage iınnerhalb der auf den ersten
Blick eher pragmatiısch funktional verlautenden Natur diese ıhrem notwendigen MMM Ver-
Entwicklung des Universalitätsgedankens SECIL- weıisungszusammenhang aut( un angEMCS-
her auch gestellt wurde und ıhr E1genge- sSsCNeETITC Weıse als Krıterien der Universalıtät des
wiıcht entwickeln konnte, entscheidend 1ST da{ß Sıttlichen definıeren
hierzu JC un JC notwendig SC1 6S implızıt un:
explizıt autf Krıterien rekurriert werden muifßs FErneute Wende ZUY Naturdie den ethischen Anspruch aller blofßen Pragma-
tik entziehen un ıh festmachen, W a Legen WITLr zunächst die allgemeine Bewußtseins-
MItTt dem Wesen des Menschen als solchem SCcCHC- lage als Ma{(stab d 1ST vorab testzustellen,
ben 1sSt Von daher kommt dem durch die oriecht- daß sıch der Gewichtung der beiden Kriıterjen
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Wrıider dıe Flucht INS Vorrationale Der bleibendegegenwärtig eine tiefgreifende Tendenzwende
abzeichnet. Die Waage ne1gt sıch der Seıite der Vorrang der Vernunft
Natur War für euzeıt un:! Moderne eın
Vernunftverständnis vorherrschend geworden, Muf(ß daraus aber nıcht doch zugleich auch die
das mıt der darın eingeleıteten Kehre ZU Sub- Notwendigkeıt VO Vernunttverzicht herausge-
jekt wesentlich VO Gedanken der Autonomıuıe, lesen werden? Kranken WIr nıcht tatsächlich
der Freıiheıt, der Emanzıpatıon, der Mündigkeit eınem Zuviel Vernuntt angesichts eıner Ent-
un des Fortschritts bestimmt ist; scheıint wicklung, mıt der künftige CGenerationen VO

gerade dieses, angesichts eıner Welt, die ıhre vermeıntlichen Fortschritt HG och dıe Wunden
Grenzen stößt, nochmaliger Vertiefung bedürt- erben drohen, die dem Menschen un: der
1g Dabei ACS gewns nıcht arum gehen, un Welt geschlagen hat? Haben jene Vertallstheore-
hieran sollte VO vornhereın eın Zweıtel gelas- tiker un:! Kulturpessimisten VO Schlage Ivan
SCH werden, den 1er erreichten Grundansatz Ilichs nıcht Ende doch Recht mıiıt der Mah-
Vo Vernunftft als solchen disqualifizieren. NUuNngz, da{ß das Interesse des gegenwärtigen Men-
Haben sıch doch mıiıt ıhr dem Menschen völlig schen rationaler Durchdringung der Wırk-
eUe Zugänge erschlossen, sıch seiıner eigenen iıchkeıit längst mächtig geworden sel,; daß CS

Möglichkeiten vergewiıssern und damıt seın also endlich in seine Grenzen gewıesen werden
Daseın auf humanere Bedingungen hın ent- musse”? Weg VO  } der technisch-wissenschaftlıi-
werten. Solcher Zugriff der menschlichen Ver- chen Kultur, zurück ZU eintachen Leben? Eın
nunft bijetet freilich VO  - sıch Aaus$s nıcht schon die gefährlicher Trugschluß. Der Mensch darf un
Gewähr, den übergreitenden Sınnzusammen- annn sıch nıcht mehr Aaus den Verantwortungen
hang dieses Daseıns, seıner Eingebundenheit in entlassen, die sıch ıhm 1mM Gang neuzeıtliıcher
Welt, mıt jedem Schritt gerecht werden. Vernuntft- un: Freiheitsgeschichte erötfnet un:
Indem menschliche Vernuntft beginnt, Natur auf auferlegt haben Für Miılliarden Menschen o1bt
sıch hın auszulegen und gestalten, droht s$1e keine ökologischen Nıschen.
Nur leicht VECrSCSSCH, W as diese Natur tür Ich WaRC demgegenüber die These, da{ß WIr 1ın

Wahrheit nıcht eınem Zuviel Rationalıtäts1e zugleich in Wahrheıt ISt, nämlich der S1Ce selbst
tragende Grund. kranken, sondern eınem Zuwenıig. Eindimen-

Damıt 1St exakt der Punkt benannt, Ver- sionale Technologien jeglicher Art wırken sıch
Ende als destruierende Faktoren Aaus. Dasnunft 1M Umgang mıiıt Wirklichkeit siıch iın ıhr

Gegenteıl verkehrt un:! aufhört, Kriteriıum der ökologische Gleichgewicht Mensch-Erde, W1e Gs
Universalıtät des Sıttlıchen seıin. Dıies DC- sıch der Voraussetzung eıner vorneuzeıtlı-
schieht überall dort, Vernuntt aufhört, sıch in chen Vernunft durchgängıig fast VO selbst her-
ıhrem Gegenüber ZuUur Natur zugleich auch als stellte, mu{fß heute bewußt un: umtassend als
Funktion dieser Natur verstehen un: Na- Bedingung künftigen Lebens, Ja Überlebens 1in
tur ZU bloßen Obyjekt, Zbeliebig verwertba- lern- un! korrekturoftfener Rationalıtät ach un:
Kn Material degenerieren aßt Gerade die T atsa- ach heraufgeführt un gesichert werden. Es oibt
che, da{fß die Natur 1er zurückschlägt, der faktiısch keinen Bereich mehr, den der Mensch
1}_oden ıhrer Bedingungen preisgegeben, ıhre Aaus seıner Verantwortung entlassen un sıch
Okologien zerstort und ıhre Ressourcen geplün- selbst überlassen annn Jeder Zuwachs Er-
ert werden, zeıgt d da{ß sıch aut die Dauer eın kenntnıiıs der unNns umgreiıfenden Wiırklichkeıt,
Fortschritt auszahlt,; der nıcht zugleich VO der jedes CC Verfahren, jede techniısche Erfindung,
Natur miıtgetragen wırd Menschliche Vernuntft jeder medizinısche Fortschritt schafft zugleich
1st die Vernunft eıner Natur, die 1ın ıhrem ebenso jeweıls GE ökologische, ökonomische, sozıale,
gewaltigen W1€e versehrbaren Potential NUur 1in physiologische un psychologische Tatbestände,
dem Maße vertügbar bleıbt, als der Mensch Bedürfnıisse, Probleme, die ıhrerseıts wıiıederum
respektiert, dafß S$1e nıcht darın aufgeht, allein für
den Menschen dazuseın. Insotern bleibt CS der

eune sachgerechte Lösungen ordern. In AIl dem
geht CS annn $reıilich eıne Rationalıtät, die das

menschlichen Vernunft grundsätzlıch verwehrt,; (Ganze des Lebens un der menschlichen Lebens-
die Möglichkeiten iıhres Könnens ungefragt ZU welt 1M Blick hat un: die eben damıt auch die
Richtmafß ıhres Dürtfens machen. Der Mensch Herrschaft des Menschen ber die Natur
dart nıcht alles, W 45 ( ann Hıer die Natur gleich als Auftrag ıhrer Erhaltung un Fort-
selbst die unerbitt_lichen Gsrenzen. führung versteht.
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Obptimierung als Krıterium wıederum durch ammeln VO Erfahrung un:!
methodiısche Ausweıtung des Bewußfßtseins SC-

Nun wırd INan treilıch be] al] dem Rechnung gENZUSTLEUEN, daß viele überflüssıge Fehler
stellen INUSSCIL, dafß schon die außermenschliche vermıeden werden können. Da aber gerade 1es
Natur keine Ordnung prästabilierter Harmonıie nıcht durchgängig geschieht, lıegt och
1ST sondern die WENN auch langsam, anderem, sıch Vernunft ebentalls VO blo-
doch ständıg sıch verändernden, JE höherer Rer Natur unterscheıdet: ıhrer Versuchbar-
Komplexität tendierenden Systems VO  5 Fließ- eıt sıch bessere Einsicht den SIC jeweıls
gleichgewichten, dessen Fluß wıeder dominıerend bewegenden Interessen hörig
die C1INEC ıhrer geschöpflichen Möglichkeiten machen ber Fahrlässigkeıt, Verblendung, Zy-
gunsten anderer, NCUCI, geopfert wırd Insotern 1115111US$S der W as hieraus L-
1STt also der Konftflikt schon Natur» nämlich wortlıichen, weıl zerstörerischen Haltungen e_

der Selbstüberbietung und Steigerung dieser wachsen kann, dulden keinen nachträglichen
Natur wiıllen MItTt eingeplant Diıes schärft sıch Freispruch.

Dennoch bleibt hne Zweıtel die Tatsache1U  ' nochmals CISCNHNCX VWeiıse der
Mensch autf den Plan un kraft SCINET Ver- bestehen, da{f Vernuntt selbst S1C VO
nft Geschichte beginnt Denn VO  e} 1U  a 1ST CS lernbereıten, korrekturofftfenen Wıllen bestimmt

die menschliche Vernunft die den Formen der 1ST ıhren ordnenden un: gestaltenden Eıngrif-
menschlichen Kultur Je NCUC, JE höhere Komple- fen Natur nıcht allem unversehrt lassen ann
taten schafft un sıch dieser Vorausset- Eın Rest VO dysfunktionalen Folgen bleibt
ZUNg mMıiıt der ıhr darın ZU dominıum, ZU Und ZW ar nıcht NUur deshalb weıl S1IC Entschei-
Herrschaftsteld gewordenen und S1IC dennoch dungssicherheıt VO den bedenkenden Konse-
zugleich tragenden Natur AUS CISCHCI un: letzt- QUCNZCN ıhres Eingreifens her nıcht selten Nur
ıch undelegierbarer Verantwortung abstımmen approXiımatıv erreichen kann, sondern esent-
mu{ Die jer meısternden Kontliktsituatio- ıch auch A4US dem Grunde, weıl CS keine schlecht-
nenNn ıhre Besonderheıt dadurch dafß hın bruchlosen, konfliktfreien Lösungen Zu-
der Mensch als Wesen der Natur Kultur-Ver- ordnungsverhältnıs VO  e} Natur und Kultur z1bt,
schränkung darauf 1ST sıch den soll CS überhaupt NCUCNH, das Humane1-
Formen der Kultur gleichsam e1INe ZWEITE, bringenden höheren Sınngestaltungen kommen
durchaus artıtiızıielle Welt errichten, die als Alles hat sCINCN Preıs, nıchts geht nahtlos auf Es
solche erst ber dıe ordnenden un gestaltenden gibt keine kontftliktfreie Moral des Menschen als
Eıngriffe SCHIET Vernunft die Welt der Natur Kulturwesen Umgang MIt der Natur Zumu-
möglıch wırd un auf rund der wesenhaften tLung und Ermessen bleiben ständigen Be-
Entwurts- und Lernottenheit dieser Vernunft gleiter Erreichbar 1ST für ıh sonach durchweg
zugleich sehr 1e] größeren un: schnelleren 11UT!T das Jjeweıls größtmögliche Ma Konflikt-
Wandlungen unterliegt als dıie ıhr vorgegebene INIMNIMICIUN: L)as 1aber 1ST dort gegeben, CS
VO  =; sıch Aaus wırkende Natur selbst ıhm gelingt relatıv stabıle Komplexitäten

Entsprechend häufıger ergeben sıch enn auch schafften, denen die konfligierenden Faktoren
mögliche un Umständen außerst tolgen- optımal auteinander abgestimmt sınd Genau das
reiche Dysfunktionalıtäten Obschon die Ver- aber 1ST wıederum 1Ur erreichbar orößt-
nunft auf Wahrheit hın angelegt, der Erkenntnis möglichem Eıinsatz VO Vernuntt.
dessen, W 1ST un W as SCIN soll ıhrem Wesen
ach fahıg 1ST unterliegt S1C dennoch zugleıich als Vernunft als Auslegungsprinzip des Sıttlıchenendliche geschaffene Größe der Möglichkeit des
Irrtums Damıt aber kehrt ıhrer konkreten Auf diesem Hıntergrund wırd aber zugleich
Wahrheitsfindung (Gesetz VO Versuch un: vollends deutlich da{ß der moralısche Imperatıv,
Irrtum wıeder, das sıch anderer VWeıse auch die menschliche Vernuntt gEISLISCN Durch-
schon Vollzug der vernunftlosen Natur dringen und kulturellen Übertormen der Welt-
S1ie VCIMAaS nıcht ll ıhrem Vorgehen alles wirklichkeit ıhrer vollen Mündıgkeıt füh-
überschauen, sondern begreift das optiımal Mög- rCN, ganz un: Sal nıcht MI Nalvem Vernunft-
lıche Ende vielfach erst AaUuS dem, W 4S sıch ıhr un Fortschrittsglauben ıdentisch 1ST Ist CS doch
als Folge ıhres jeweiligen Tätigwerdens Nach- gerade das Signum der Mündıigkeıt VO  3 Ver-
hıneın erkennen g1bt DDem veErmag SIC treıilich nunft dafß S1IC sıch darın, VO ıhrem CISCHNCN
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sen her, als Vernunft Natur erweisen muß, Zweife] aussetzt und ihnen blinde Gefolg_schaft1e konstitutiv VO der Erfahrung der Endlich- verweıgert, kommt ıhnen eiıne nıcht gering Z
keıt ıhrer Möglichkeiten bestimmt bleibt. Genau schätzende Korrektivfunktion Andererseıts
dies hindert S1e in Wahrheit erst daran, mıt der aber bleibt die rage;, ob Natur darın dennoch
Vorstellung von Fortschriutt die Vorstellung VO  — nıcht 1MmM (3anzen restriktiv ausgelegt wırd,

otalıtät, VO der Machbarkeiıt endgültigen wWenn 1L1UT diese naturnahen Handlungsmuster
Menschheitsglücks verbinden. Alles W as dem ıhr innewohnenden, auf Auslegung un
ter den Bedingungen dieser Welt erreicht werden Entfaltung durch Vernuntft angelegten Sınn DC-kann, 1st eın relatıves Glücken der Dınge, nıcht mäß seın sollen. Dıie rage verschärtft sıch, Wenn

edoch Vollendung des (Ganzen überhaupt. (3@- 11an äaZıl übergeht, S1e als einzıge authentische
rade deshalb aber ist CS ebenso töriıcht WwW1e€e gefähr- Lösungsformen ethisch absolut serizen Eben
lich, 1j1er voreılig Vernunftgläubigkeıit er- damıt nämlıch verlören S1e bereıts wıeder jede

Plaus:bilität. Dıie Menschheıit saihe sıch mMIıt ıhnenstellen, nunmehr eıne GCuUue Naturgläubigkeıt
dagegen auszuspielen. ın ıhren Lebens- un Entfaltungschancen

Was nämlıch ware MIt eınem solchen Gegen- Bedingungen gebunden, die weıt dem Ma
entwurf, nunmehr Natur iın ıhrem Gegenüber des vernüniftig Möglichen, Notwendigen un
zur Vernunft ZU unmıiıttelbaren Ma{(stah des Verantwortbaren lıegen. Die Naturnähe VO
Sıttlıchen machen, erreicht? Auft eınen kurzen Handlungsregelungen 1st sonach offenkundig
Nenner gebracht: die Vernunftt würdeZble- nıcht auch schon zugleich CGarant ıhrer Uniıv

lisıerbarkeit. CYSa-SCOrSan degradıert. Alles, W as menschliches
Pn deln ethisch qualifiziert, mußte ıhr die Na-

tur, un 1er insbesondere die eıgene menschlıi- Dıie terminıerende Funktion der Naturche Natur entsprechend vorgeben. Dies aber 1st
nıcht der Fall Denn gerade das; W asSs diese Natur Soll sıch also Natur dennoch iın ıhrem Gegenüber
als ethisches Kriteriıum ıhrem Wesen ach seın ZUur Vernuntt als Krıteriıum der Universalıtät des

könnte, versteht sıch nıcht VO selbst. Der Sıttlichen erweısen, wırd INa  =) diese nıversa-
Grund hierfür liegt darın, da{f der Mensch VO lıtät gerade nıcht in suchen dürtfen, was sıe
Natur genuın als Kulturwesen angelegt ist, VO sıch aus ar nıcht bereıtstellt, namlich 1in
dafß jede Berufung aut seıne Natur als Ma{(stab vermeıntliıch durch sS$1e vorgegebenen, in ıhr
des Sıttlıchen, Berufung aut eıne bereıts durch «vorfindbaren» sıttlıchen Normen. Sıttlıche

Vernunfttätigkeit interpretierte und ınsotern Normen sınd keine Eıgenschaften der Natur,
kulturspezifisch ausgelegte Natur 1St Dies gilt sondern Auslegungsresultate der Vernuntt. Sıe
auch dort, INa  - 1mM Gegenzug einer hoch- allein 1sSt als die alles Gegebene 1Ns Bewußflßtsein
artıtfiızıell gewordenen Kulturgestalt sıch dessen hebende, bewertende un:! auf seın jeweıilıges
Zzu vergewiıssern sucht, W as kraft Natur VO sıch Optimum hin entwertende nstanz Auslegungs-
aus da 1St un: wiırkt, möglıchst naturnahe un: Vollzugsprinzıip des Sıttlichen. Was viel-
Handlungsmafßstäbe Zu entwickeln. Denn selbst mehr Natur VO sıch A4US ZUT!T Sıcherstellung der
solche lassen sıch nıcht ohne Anstrengung der Universalıtät der kraft Vernunft erschliefßen-
Vernuntft ermıitteln und autstellen und erst recht den Gestalt des Sıttlıchen einbringt, ergibt sıch
nıcht hne methodische, un: das heißt wıederum aus der Struktur un:! Vertaßtheit dieser Vernuntft

selbst: s$1e 1sSt Vernuntt in Natur und damıt indurchaus artıifizielle Ausgestaltungen handha-
ben DDıies oilt für 1er eLtwa geforderte Formen eınen ımmens komplexen Bezugsrahmen VO  -

möglıicher Energieversorgung A4US «natürlichen» Gesetzlichkeiten gestellt, die jeden ıhrer Schritte
sıch selbst regenerierenden Quellen ebenso w1e€e mitbedingen, se1 CS, daß S$1€e ıh ermöglichen un
für «natürliche» Ernährungsmethoden, tür «MNa-

n tördern, se1 CS daß S1€e ıh: begrenzen.
türliıche» Heilvertahren der «natürliche» For- Genau hıerauf zielt bereits Thomas VO Aquın
men der Empfängnisregelung. och ungeachtet 1M Rahmen seiıner lex-naturalıs-Lehre 1mM Begrıiff

der «inclınationes naturales» als des ınneren An-dessen haben solch naturnahe Handlungsmuster
angesichts eıner hochartifizıell gewordenen Welt triebsfeldes qualifizierter naturhatter Hınnei-

gungcCNH, welche menschliches Handeln elemen-mıt der ıhr innewohnenden Eigendynamık
durchaus ıhre eigene moralısche Appellqualität. Lar disponieren einerseıts und 1M Begriff der
Indem der Mensch darın die aut Verselbständi- «determinatıo» als der jeweilıgen Sachzwänge

seiınes strukturellen Umtfeldes, welche diesesgUung drängenden Produkte seiner Vernuntt dem

R
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Handeln konturieren un! begrenzen anderet- Wesen ach nd ı1ST ıhr ebenso elementar
SAn— Damıt aber bleibt auch ach Thomas alles WIC die Fähigkeıit ZUur Unterscheidung VO wahr

un talsch. Im Fall bezieht SIC sıch auf diemenschliche Handeln durchgängıg VO  3 Bedin-
ZUNSCIL her bestimmt die ZWAar Vernunftft nıcht Bestimmung dessen, W as 1STt bzw nıcht ı1IST,
etzen, weıl SIC geradezu ach Auslegung rutfen anderen Fall aut die Bestimmung dessen, W as
un:! sıch insotfern auch nıcht schon als sıttliıche SC1IM soll bzw nıcht SC1IMN soll Es gehört den
Normen einführen, die aber dennoch dieses gültıgen Einsichten des Thomas, gEZEIYL ha-
Handeln ll SCINECN Vollzügen der Beliebigkeit ben, daß die Vernuntt W1C anderen
entziehen Fall als theoretische WIC als praktische Vernunft

Freilich ann es heute für C1INEC kritisch undier- all ıhren Vollzügen C1iM un:! demselben log1-
sıttliıche Urteilsbildung nıcht mehr SCNUSCNH, schen Grundgesetz unterliegt S1e 1STt darauf

sıch solcher jeweils 1NS$ Spiel kommender un: gelegt, sıch nıcht sıch selbst widersprüch- y AA  E  FVberücksichtigender Wirkfaktoren un: Bedin- ıch vollziehen Das un:! allgemeinste
gungsgesetzlichkeiten, WIC 1eSs be] Thomas DC- Prinzıp der handlungsbezogenen praktischen
schieht ber die bloße Alltagsvernunft der Vernuntit, nämlich das Gute 1ST tun un:!'
Oorm schlichter Evidenzerfahrungen Cr anzustreben, das Ose meıden, folgt letztlich
1ssern Die Zusammenhänge haben sıch demselben Satz VO Wıderspruch Aaus dem auch
Wahrheıt als sehr 1e] komplexer un vielschich- für die theoretische Vernuntt die Dıiıfferenz VO

ETWICSCHN S1e erforschen un! damıt wahr un falsch hervorgeht Der Mensch annn
qualifizierten sıttlichen Urteilsbildung Wege nıcht CiMN un: denselben Sachverhalt Her-
bereıten, 1ST heute die Aufgabe vieltältiger hu- anzıehung derselben Gründe zugleich als ka Wa M
1L1anll- und soz1alwissenschattlicher Einzeldiszi- wahr und als falsch bezeichnen. Und ann
plinen ebensowen1g2g ein bestimmtes Tun Heran-

Dies sıch besonders deutlich Bereich ziehung eben derselben Gründe als sıttlıch gut
aterialer ethischer Sachfragen Je mehr FEthik un: zugleıch als sıttlıch schlecht, als OSse be-

konkrete Ethik wırd mehr die zeichnen Die Vernuntft 111 also auch Tun
VO den verschiedenen Eınzeldiszıplinen CI- Übereinstimmung MIt sıch selbst erfahren, mıiıt
schlossenen Gesetzlichkeıiten, die die FEthik VO den Gründen, die sıch ıhr ZC1IECNH Von daher
sıch Aduss nıcht vermaß, für den Norm- W IL: och VOTL jeder iınhaltlı-
findungsprozefß Hınblick auf die jeweılıgen chen Bestimmung VO gul un böse zugleich
Handlungstelder Gewicht ber auch orund- formalen, subjektiven Vernunitvollzug
sätzlıche Zusammenhänge, die für sıttlıches des einzelnen CWONNCNCNH Begriff VO  3 Schuld
Handeln generell VO Strukturaufbau des Men- Schuld 1ST Handeln CIDCILC bessere ber-
schen her tragend un: bestimmend sınd CT - ZCUSUNG und Einsıicht.
schließen sıch mehr und mehr der Analyse Das ber auch 1e 1 der menschlichen Personwür-
oilt iınsbesondere bezug auf die Erkenntnıis de gegebene oberste ınhaltliche Bemessungs-

basalen ineinander wırkenden Bedingungs- grundlage sıttlıchen Handelns ZEWINNTL ıhre
gesetzlichkeıiten, ach denen sıch menschliches Überzeugungskraft nıcht aus Vorgaben der Na-
Miıteinander WIC auch menschliche Identitätsfin- LUur, sondern A4US der Konstituilerung des Men-
dung generell autbauen und damıt beıdes der schen als moralısches Subjekt durch Vernuntt
wiıllkürlichen Handhabung entziehen?. YSt indem der Mensch die aut Vernunft un

Freiheit hın angelegte Unverfügbarkeıt mensch-
liıchen Personseıns ZUur generellen RichtschnurDıie Konstituierung des Menschen als moralısches
SC1NECS Handelns macht und darın jeglichen Um-Subjekt San MITt siıch selbst un:! MIt dem anderen der

Was NUu aber auch erkennbaren der belıebigen Disposıtion entzieht IST ein Krıterium
auch verborgenen Vorgaben der Natur die FEnt- ONNCNH, das die Universalıität des Sıttlıchen
scheidungsprozesse der Vernuntt auf Sıttlichkeit ıhrem höchsten un: zugleich elementarsten
hın disponıert bleibt doch das Vollzugsprin- haltlıchen Anspruch ach siıcherstellt Dıies auf-
Z1P des Sıttlıchen selbst nıcht die Natur, sondern haben 1ST die Leistung Kants Aus
die Vernunft S1e alleın den Menschen eben emselben Krıteriıum mu{fß ann aber auch
instand 7zwiıischen gul un OSEe untersche1- die ıhm gleichfalls ınnewohnende
den Dıiese Fähigkeıt kommt der Vernunft ıhrem Konsequenz tür den Umgang des Menschen MI
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der Natur SCZOPCN werden. Denn wenn 65 Ver- Würde, Zur Wahrheit seiıne letzte Unbedingt-
nunft ist;, die menschliches Personseıin in seiner heıt? Was zumal soll dem Menschen rund
Würde qualifiziert, diese Vernunft aber ıhrerseıts geben, sıch selbst und den anderen Voraus-
in der ıhr vorgegebenen Natur den sS1e tragenden setzungen anzunehmen, in denen nıchts auf Ver-
rund erkennt, annn ann sıch der Mensch nıcht nunft hiınweıst, wo Ungerechtigkeit, Elend un:!
hne Preisgabe seiıner Würde als vernünftiges Ohnmacht, Schuld und Bosheit die Züge

dieser Vernunft bıs ZUuUr Unkenntlichkeıit entstel-Wesen darın gleichzeitig der Verantwortung für
die Natur entziehen. Personwürde schließt len? Wıe soll 1eSs denkbar bleiben, wenn der
ach eın Je Höchstes verantwortlichem Um- unıverselle Anspruch menschlicher Würde un
Dans mıt der Natur ıhrem Wesen ach eın damıt die Universalıtät des Sıttlıchen nıcht

Dennoch bleibt be1 all dem dıe Frage, ob mıt gleich AUS eiınem Grunde begriffen wiırd, der alle
diesem fundamentalen Akt der Selbstverpflich- endliıche, geschaffene Vernunft übersteigt: au

tung des Menschen auf seıine Würde als Ver- der sıch als Gnade bezeugenden, den definıtiven
nuntftwesen tatsächlich schon das Letzte mensch- Sınn menschlichen Daseıns verbürgenden Ver-
licher Würde ertafßt un sichergestellt 1St. Wor- untft (sottes selbst? Das aber erschliefßt sıch erst

dem Glauben.aus empfängt dieser Wılle ZUur Vernunftt, ZUur
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und 1—IIL, DDZ 1926 In Hılden geboren. Studierte Philosophie un! TheologieVg Korff, Wege empirischer Argumentatıon, in  S der Universität Bonn. eıt 19/3 Professor für theologischeHertz, Korff, Rendtorff, Rıngeling (Hg.), Hand- Ethik der Universıität Tübıingen, selıt 1979 Professor fürbuch der christlichen FEthik (Freiburg/Basel/Wiıen Bd christliche Sozialethik der Universıität München. Veröt-f 2yl fentlichungen: Ehre, Prestige, Gewissen (Köln>NormVgl Korff, Norm und Sıttlichkeit. Untersuchungen und Sıttliıchkeıt. Untersuchungen ZuUur Logik der normatıven
SA Logik der normatıven Vernunft (Maınz /6—-11
Vgl Korff, Dıie naturale un geschichtliche Unbeliebig- Vernunft (Maınz 9 Theologische Ethiık. Fıne 1n
keit menschlicher Normativıtät: Handbuch der christlichen LUuNg (Freiburg 1975)5 Kernenergıe und Moraltheologie. Der

Beıtrag der theologischen Ethik SA Frage allgemeiner Krite-Ethik, a2aQ 147—164; Vegl. Hunold, Identitätstheorie. rıen ethischer Entscheidungsprozesse (Frankfurt/M.Dıie sıittlıche Struktur des Individuellen 1mM Sozıalen: Hand-
buch der christlichen Ethık, 2aQ 177—195 Wılhelm Kortt 1st Mitherausgeber des ersten großen CVaANZC-

lisch-katholischen Gemeinschaftswerks ber Fragen derVgl Summa Theologiae 1- IL, 94 ,2 un: 1—IIL, 95,2 Ethik, des Handbuchs der christlichen Fthik (Freiburg>
SOWI1e Verfasser zahlreicher Beıträge sozıalethischen Fra-
SCI1 Anschriutt: Westendstraße 145 München

836


