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V3 1er Evangelien ZU Ausdruck kommt. Das
jeweilige Miılieu, iın welchem dıe Botschaft JesuDie theologischen Probleme:
eingepflanzt wurde, hat auf ıhre endgültigeUniformität, Universalıtät, Pluralıtät? schriftliche Fassung, WwW1e€e sS$1Ce uns heute vorliegt,
weıt stärker eingewirkt, als WIr uns bislang e1In-Josef Blank zugestehen wagten. Der heutige Umgang mMIıt
neutestamentlichen Texten, W1e€e etwa VO derEinheit und Pluralıtät 1in der « Theologie der Beifreiung» praktiziert wiırd,
amn un eınen anschaulichen Eindruck davonpeutestamentlichen Ethik
vermitteln, w1e eın lebendiger Rezeptionsprozeifß
der christliıchen Botschaft aussieht un: antang-
ıch ohl auch ausgesehen hat Da{ sıch dabe;j 1mM
Laufe der eıt auch teste Trends herauskristalli-
sıerten, estimmte Standards, die annn allgemeı-Das Problem der Einheit ın der Pluralıtät kirchliche Anerkennung tanden un: eınem

Es scheıint, da{fß auch die theologische Entwick- gewıssen großkirchlichen Bıld VO «Normal-
lung ıhre Gezeıiten un: Rhythmen hat, un:! da{ß christen» führten, 1St gleichtalls unverkennbar.
auch 1er das Pendel zuweılen zurückschlägt.
Ging CS in den letzten Jahren das Problem des «Wanderradikalismus» und «Liebes-theologischen Pluralismus und seiner Rechtterti-
vung‘, stellt sıch heute wıieder die Frage, W AS patrıarchalısmus»
be1 aller Pluralıtät das verbleibende Gemehnsame In der Jüngsten eıit hat sıch VOoOr allem erd
un: Einheitliche sS@1. Damıt soll der Pluralismus Theissen in verschiedenen Arbeıiten MIıt dem
in Theologıe un: Kırche keineswegs für falsch Problem eıner «Soziologie des Urchristentums»
und erledigt erklärt werden. Der Pluralismus 1ın befaßt? und dabei auf den grundlegenden Wandel

S der gegenwärtigen Theologie hat seıne iın der Sozialstruktur der trühchristlichen ewe-
Gründe. Er 1St heute ebenso eıne wiıssenschafts- SunNns hingewıesen.
theoretische WwW1€e historisch-gesellschaftliche Da 1st auf der eınen Seıte der «Wanderradıika-
Notwendigkeit, da{ CS Sal nıcht 1m Interesse 1SmMmus» zunächst Jesu selbst und seıner ewe-
der Sache lıegen kann, darauf ZUgunsten eıner SUuNs, SOWI1e der AaUusS$ dieser Béwegung hervorge-
außerlichen «FEinheitlichkeit» oder « GCSChIOS- Jünger und Wandermissionare, doku-
senheıit» in der Lehre verzıchten. Trotzdem 1St mentiert VOT allem iın Traditionen der Logıen-
es auch wichtig, ach dem (GGemeınsamen in aller quelle Als Ethos dieses Wanderradikalismus
Pluralıtät fragen, da{fß deutlich wırd Plura- hebt Theıissen die folgenden Omente hervor:
lıtät 1st nıcht eintach eın willkürliches und CI- Jesu Worte eın Ethos der Heıumat-
bindliches Nebeneinmander VO beliebigen, Sal losıgkeit. «Der Ruft 1n die Nachfolge bedeutet:
völlıg heterogenen Grundvorstellungen un Aufgabe der stabiılitas loci.»
Meınungen, sondern die vieltaltige Darstellung Die Logıen terner eın afamıliares
und Ausprägung des iın sıch «einen und einheıtli- Ethos «Duie Aufgabe der stabılitas locı schließt
chen Grundes des Christlichen». Es geht also den Abbruch tamılıirer Beziehungn e1n.»
darum, wieder einmal das alte Problem des Ver- Dazu kommt als eın weıteres Charakteristi-
hältnisses Von Einheit und Vielheit aufzugreiten kum die Kritik Reichtum und Besıtz.
und NEeEULU bedenken. Daraus zıeht Theissen den Schlufß: «Der eth1-

Die neutestamentlichen Texte stellen dieses sche Radıikalismus der Wortüberlieferung 1St
Problem ın zugespitzter un: verschärtter orm Woanderradikalismus. Er ßt sıch Ha
dar > weıl 1er nıcht eın in sıch geschlosse- Lremen Lebensbedingungen praktızieren un

v nNnes un schlüssiges 5System geht, sondern tradıeren: Nur WeTr 4aus den alltäglıchen Bındun-
Texte mıt sehr unterschiedlichen Zielsetzungen, CIl der Welt entlassen ISt; WeTr Haus un: Hoft,
theologischen Konzeptionen und Denkweisen. al un ınd verlassen hat An Verzicht
Dazu kommt des weıteren die unterschiedliche auf Wohnsitz, Famiulıie, Besıtz, autf Recht un
historische un: sozi0kulturelle Sıtulerung der Verteidigung verbindlich praktızıeren. Nur 1er
neutestamentlichen Texte und Aussagen, W1e€e S$1e können entsprechende ethische Weıisungen Lra-

ZU. Beispiel sehr deutlich 1im Unterschied der diert werden, hne unglaubwürdıg werden. >>
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Diıesem Modell mıt der nachösterlichen staltung sozıaler Beziehungen gegenüber er 2
Entstehung der Jjerusalemer Urgemeinde dar- tiıken Gesellschaft auch C1INEC gesamtgesellschaftlı-ber hinaus jedoch VOTL allem den hellenisti- che Bedeutung gehabt. Sowelılt die Darlegungenschen, zumal den paulinischen Mıssıonsgemeıin- VO Theissen.
den, CHIG andere Sıtuation gegenüber Diese (3@-
meınden leben vorwiegend staädtischen Zen-
tren, Ja ausgesprochen großstädtischen IIT Eschatologie un soz1ıale Strukturen
Mılıeu, wenn 111la  — solche Metropolen WIC

Antiochia Orontes, Ephesus, Korinth lex- Theissens Aussagen haben hohen rad
andrıen un: Rom MIt ıhren dıe Hunderttau- Plausi:bilität und bieten, treılıch MI anderen
sende gehenden Einwohnerzahlen denkt Hıer Gesichtspunkten ZUSAMMENSCHOMMCN, wichti- vr4

Theissen Beıispıel der Gemeıinde DC Verstehenshilten tür CLE Reihe VO Proble-
Korinth daß MIt der sozıalen Sıtuation iNEeEN der neutestamentlichen Ethik
dieser Stadtgemeıinde auch CINE grundlegende Eınes dieser Probleme 1ST die eschatologische
Neuorientierung des christlichen Ethos NnOtLweNn- Motivation des Radıikalısmus der Verkündigungdıg wurde Die hellenıistischen Gemeinden Jesu, der HTE Zusammenhang MI der prophe-
prasentieren Cimn fortgeschrıttenes Entwicklungs- tischen Ansage der Nähe VO (sottes Herrschaft
stadıum des Urchristentums Es geht den un Reich verstanden werden annn  12 Der Wan-
Übergang des Christentums aus dem vorwıegend derradikalismus darf also nıcht isoliert gesehen %andlıch strukturierten palästinensischen Raum werden CT 1ST vielmehr die der Verkündigung der

die staädtisch hellenistische Kultur des Miıttel- Gottesherrschaft ganz Israel] entsprechende
INECCTTAaUINS «D1e Geschichte des Urchristen- Lebenstorm Diese Lebenstorm erg1ibt sıch tat-
tums WAar also schon der ersten Generatıiıon sächlich nıcht alleın aus der weıtgehend bäuerli-
durch tiefgreiıfenden soz1ıalen Woandel be- chen Sozıjalstruktur Galıläa, wichtig diese

ASUUMMLT, dem sıch wichtige soziokulturelle un: als Voraussetzung 1ST jer besteht jedenfalls eın
soz106ökonomische Faktoren veränderten, L11Lalllı- kausal notwendıger Zusammenhang Sondern S1IC
ıch durch Proze(ß( der Hellenisierung, ergıbt sıch entscheidend daraus, da{fß die Bot-
FL  Urbanisierung  1  ( und Aufstieg auch ı höhere schaft VO  - der herandrängenden Nihe der (zOofS
Schichten. >> ? Hier WTr der jesuaniısche Wanderra- tesherrschaft möglıchst schnell un: breıt Sanzdikalısmus ı SCIHNECT ursprünglıchen Gestalt nıcht Israel bekanntgemacht werden soll Die Verkün-
mehr praktızıeren Der ethische Radikalismus digung der endzeitlichen Heılsbotschaft ertor-
der Jesus Überlieferung hätte den paulını- erte ıhrer Dringlichkeit e1iNe ENISPrE-schen Gemeinden keinen Lebensraum gehabt SO chende Mobilität der für ıhre VerbreitungEentstand ach Theissen den paulinischen Miıs- wählten Boten Die Bezeichnung «Wanderradı-
sıonsgemeınden VO der synoptischen TIra- kalısmus» 1ST für diesen Vorgang durchaus adä-
dition deutlich unterschiedenes FEthos das des quat
urchristlichen Liebespatrıarchalismus WIC 6S unNns Diejenigen Forderungen, die INan MITt ogroßerbesonders den Deuteropaulinen un Pastora- Wahrscheinlichkeit als «Fthik Jesu» bezeichnen
len ENTLZEZECENTFCILL aber schon be1 Paulus vorliegt annn  13 > NUun durchweg aut den tunda-

>> mentalen Integrationszusammenhang der AS1-
Dieser Liebespatriarchalismus die le1ja Verkündigung Jesu S1e stellen damıiıt das

z1alen Unterschiede als gegeben hın, mıiıldert S1IC Problem des Verhältnisses VO Eschatologie un:
treılich durch die Verpflichtung ZUur Rücksicht- Ethik ZUT Debatte Jesus hat dıe Gottesherrschaft
nahme den so7z1al Schwachengyegenüber als (sottes entgegenkommende un zuvorkom-
«Christliche Brüderlichkeit» Theıssen, mende Heilsherrschaft proklamıert (sottes W il-
hätte sıch soz1ıal homogenen Gruppen wahr- le 1ST verstanden als überwältigende un:! über-
scheinlich radıkaler durchführen lassen ber schwengliche Liebe, die alles menschliche Er-
das 1ST auch viel leichter als Brüderlichkeit arten un: Begreıten unendliıch überste1gt, die

so711a] stark geschichteten Gemeinschaften ıhm das el das Leben und damıt den uNnCINSE-realısiıeren. Hıer bot der urchristliche Liebespa- schränkten pOS1tLveN Sınn des Daseıns hne jedetriarchalismus C1INeEe realistische Lösung.» Dar- Einschränkung un: Vorbehalte zuspricht die
ber hınaus hätte dieser Liebespatriarchaliısmus Beifreiung un Rettung gewährt un: zugleich
als CinNn Muster ZUUE Bewältigung und (Ze: den Menschen appelliert sıch Sanz un: Sar auf
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dieses eschatologische Seinsverständnis einzulas- Da Jesus 1M Unterschied Zur schriftgelehrten
SC  5 «Umkehr», <Buße» metano1d4 bedeuten Diıiskussion den Gotteswillen radıkal vereıintacht
1ın diesem Rahmen nıcht 1Ur die Absage die hat, scheint MI1r ziemliıch sicher!?. Es geht Jesus
eigene böse Vergangenheıt und Reue ber S1€, offenbar die «grofße Linıe» un:! nıcht
sondern pOSItIV allererst das Geschenk des Kasuistık. ber dieser befreiende Elan 1im großen

Lebenss, das dıe ethische Neuorientierung un: gaNzZCNH, 1ın der großzügıgen Hıngabe das
des Lebens überhaupt erst ermöglıcht. «eiıne Notwendige» der Gottesherrschaft 1St

Im Gleichnis VO «Barmherzigen Knecht» letztlich doch wıeder ME verstehen 4US dem
(Mt 18,23—35) wırd 1es sehr deutlich ıllustriert. eschatologischen Enthusiasmus heraus, wıe
Der Herr schenkt seinem hochverschuldeten das ZgESAMLE Denken und Handeln Jesu enn-
Sklaven un: Funktionär die Schuld, zehn- zeichnet. Wenn Schweitzer 1er VO «Inter-
ausend Talente, W a diesen eigentlıch 1n dıe Lage ımsethik» gesprochen Ratı hatte damıiıt
versetzen sollte, seiınem «Mitknecht», der ıhm grundsätzlıch recht. Denn CS 1St tatsächlich S:
Nur den lächerlichen Betrag VO  3 hundert Dena- dafß Ethik 1Ur 21Dt, bıs das Reich (sottes
ren schuldıg WAafr, miıt ÜAhnlicher Grofßzügigkeıit kommt, un zweıtens, daß 1ın diesem eschatolo-

begegnen. ber azu erweıst sıch als gischen Rahmen Ethik ımmer 11UT als «pPrOoVv1sor1-
unfähig. (zott 1Sst der Vergebende un Schenken- sche, vorläufige Zwischenlösung» verstanden
de; aber seiıne abe 1St gedacht, daß S1e 1mM werden kann, als «Weg2», also auch als eın grund-
Menschen eıne Resonanz hervorruftt einem sätzlicher Verzicht darauf, daß menschliches
Ühnlichen Verhalten. Im Gebot der Feindesliebe Handeln Je eınen definıtiven Heıls-Zustand VeEeI-
1st daher der entscheidende Punkt dıe menschliı- wirklichen könnte.
che Nachahmung (rJottes. «Se1d also auch ıhr Der «eschatologische Vorbehalt» 1St als sol-
vollkommen, W1e CALLENT: hımmlıscher Vater voll- cher keine theologische Mentalrestriktion, WI1€e S
kommen 1st» 5,48); der: «Werdet also manchmal den Anscheıin hat, sondern zeıgt sıch
barmherzıg w 1€e CUCT Vater barmherzig ist», gerade 1m Zusammenhang MmMIıt der Ethik als in
die Iukanısche Fassung (Lk 6,36) [ )as Geschenk der konkreten Geschichte menschlichen Han-
der Gottesherrschaft 1St damıt Anfang un Moaoti- delns nıcht beseitigende Kluft Der Geschenk-
vation für eiıne Grundeıinstellung des Menschen, un Gnadencharakter der Gottesherrschaft 1st
aus der eın Verhalten als «Frucht» des meta-ethisch UuN transzendiert das Ethische

Lebens hervorgeht. grundsätzlıch; aber gerade damıiıt onstitniert
Dıie einzelnen Forderungen zı1elen u darauf auch das Ethische als dıe Domäne der menschliı-

ab, den Menschen VO talschen Bındungen chen Freiheit UunNn ıhrer Verwirklichung ın der
das eıgene <Ich» SAamı(t allem, W Aas dieses « Ich» in Liebe Ethik tate zuL daran,; sıch dieser Dıtterenz
seiınem näheren un: weıteren Umkreıis konstitu- 1CUu bewußlt werden. Christliches Handeln
jert, vorwiegend den «Besıtz» un: die damıt bleibt 1ın vewiısser Hınsıcht immer «Samarıter-
verbundene Besitzer-Haltung, A115 «Haben» (SO dienst» und fragmentarisch; CS braucht sıch nıcht
heute Fromm) freı machen: ıhn für die den Anscheın absoluter Vollkommenheıt gCc-
Sache der Heilsherrschaft (sottes und damıt freıi- ben Es mu{ß nıcht eıner ıdealıistischen and-
ıch tüur den Mitmenschen verfügbar machen: lungstheorie, aber auch keinem Gesetzestorma-
oder ıhm euUu«e Möglıichkeıiten, den Wıllen (zottes lısmus entsprechen. Daftür WIr d 05 für die Jjeweılı-

erkennen un:! tun, aufzuzeigen. Im etzten C Gegenwart und ıhre besonderen Bedürfnisse
Fall geht 65 vorwiegend darum, den SaNzCh dısponibel, treı Z verantwortlichen Handeln
Bereich des Mitmenschlichen 1in a]] seiıner Vieltalt in Je bestimmter geschichtlicher Sıtuation.
und Vielgestaltigkeit als die entscheıidende Do- Allerdings Wr CS tortan immer eıne Schwie-
mane des Wıllens (sottes erschließen!?. Der rigkeıit, diesen eschatologisch bewegten Radika-
mMır 1n der konkreten Sıtuation jeweıls begegnen- lısmus für weıtaus weniıger engagıerte oder auch
de «Nächste», der «(Genosse» bestimmt konkret vielfach 1mM Umgang mMı1t der eigenen Freiheit
mıt, W as 1er un: Jjetzt (sottes Wılle für mich/uns gehemmte, ungeübte SOWIEe in ganz anderen Ver-
ISt. So gewınnt 1MmM Konflikt 7zwıischen gesetzlı- hältnıssen ebende Christen, Gemeıinden oder
cher Ordnung und dem aktuellen Bedürftfnis Gruppen, einıgermaßen realısıerbar machen.
menschlicher Not in der Optik Jesu der Mensch Das Bemühen darum 1St in den synoptischen
den nıcht mehr überbietenden Vorrang, un Evangelıen, aber auch bei Paulus, deutlich
jedes «(Gesetz» hat sıch danach richten. spuren.
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Als wichtigster Hintergrund der a- legt. Das Tun des Gotteswillens 1mM Sınne Jesu

mentlichen Ethik 1St die urchristliche AÄuseınan- steht 1er mındestens gleichwertig neben dem
dersetzung mıt der Jüdischen Tora un ıhrer Bekenntnis ıhm als Gottessohn un: ess1aAs.
Geltung anzusehen. Jesus selbst hatte iın der In der Sache stehen sıch, W1€e VOT allem Muss-
Jüdıschen Tora durchaus den geoffenbarten (s0t- ner gezeıgt hat, das Matthäusevangelıum un: der
teswillen anerkannt”, aber hat 1ın seinem Tora- Jakobusbrief ziemlich ahe 19

> auch ın der Auffas-
verständnıs doch sehr deutliche CUE Akzente SUung, da{f der Glaube hne Werke LOLT sSe1 (vgl. Jak
und Prioritäten ZESETZLT, die eıne andere rund- ‚14—1/; Mt VZU —23) Diese Lıinıe wırd 1in der
tendenz als dıe Toraınterpretation der Didache fortgesetzt. Matthäus hat manches Aaus

jJüdıschen Rabbinen. Es scheınt, da{ß in der Tat der jJüdısch-pharisäischen Tradıtion übernom-
den Bereich der kultischen Reinheits- INCN, VOT allem A4UusSs der Tradıtion der «guten
vorschrıiften, der CS dem eintachen «Mann VO Werke»“9 Di1e kultischen Reinheitsvorschriftten
Lande» schwer machte, gesetzestromm halt auch grundsätzlıch für erledigt, stellt ıhre
se1n, tür mehr der wenıger gleichgültig erklärt Einhaltung jedoch fre1ı un vertritt die eindeutige
hat (vgl. / —23; Mt 15; —20) und da{ß C NUur Priorität VO Liebe und Barmherzigkeit B=
die ethischen Gebote für bedeutsam hielt (vgl. ber dem ult (vgl. Mt Kap 23) Der Begriff der

10,17—-19 par.). Diese Tendenz sıch in «Barmherzigkeit» als eıner christlichen Tugend
der nachösterlichen Gemeıinde, VOT allem be] der steht be1 ıhm sehr hoch 1mM Kurs (vgl Mt L/
Gruppe der «Hellenisten» (vgl. Äpg Kap und 6,14{£€.: 18,  —22.23-—35). Dabei annn 111a be-

fort, ann in der paulınıschen Theologıe obachten, da der große Systematıker den
der «Rechtfertigung alleın AdUusS$s Glauben, nıcht aus Evangelısten auch bewufßt auf die Jünger-Kate-
Werken des (Gesetzes» eıne grundsätzliche Klä- chese abhebt, 1mM Sınne eınes regelrechten <Schul—
rung tinden. Für dıe Jesus-Gemeinde trıtt die betriebs», wahrscheinlich in möglıchst
Jesus-Halacha zunehmend die Stelle der Verbindung VO Lehre un Gemeinde-Praxıs.
Mose-Halacha. Das große Interesse der Realis:erbarkeit der

Im Markusevangelıum besteht das Problem Weısungen Jesu hat Matthäus wahrscheinlich
der Torafrömmigkeıt gul W1€e nıcht mehr 1)as ebentalls A4US der jüdisch-pharisäischen Tradition
«ethıische Kapıtel» behandelt lediglıch die übernommen.
Themen Ehescheidung (Mk 10,2—12), das Wieder anders lıegen die Dınge 1mM Lukasevan-
«Kınd-Werden»kO: 13 6); das Beispiel des gelıum, be1 dem stärksten der soz1al-ethische
reichen Jungen Mannes (Mk 10,17-—22) und die Impuls ZU Tragen kommt. Auseinanderset-
Warnung VOTFr den Getfahren des Reichtums (Mk ZUNgCHN muıt der Jüdıschen Torafrömmigkeit fin-
10,23—27). [)as Streitgespräch ber die Steuer- den sıch be] Lukas nıcht mehr: sS1e gehören für
munze (Mk 12,13—-17) verwelılst auf die früh- ıh der Vergangenheıt un: sınd für seine
christliche Einstellung gegenüber dem Staat”®, heidenchristliche Gemeinde nıcht mehr intereS-während das Doppelgebot der (sottes- un: Sant. Datür hat Lukas, und 1es 1St für eınen
Nächstenliebe (Mk 12,28—34) ohl als der hellenıistisch gebildeten Mann eıne beachtliche
sammentassende Inbegriff eıner christlichen Le- Leıistung, dıie 1e] wen1g gewürdigt wırd,
benseinstellung gemeınt IsSt: Damıuıt sınd die ethi- dasjeniıge Jesus-Bild gezeichnet, be1 dem der
schen Inhalte be1 Markus auch schon erschöpftt. «Freund der Zöllner un Sünder», der Ausgesto-
Man annn daraus schließen, welche ethischen ßenen, der ÄArmen, der Erniedrigten un Bele1i-
Inhalte für die christliche Gemeinde des Markus
bedeutsam digten esonders deutlich Z Vorschein

kommt. Man könnte ıh als den eigentlichen
Bei Matthäus dagegen spielt die Auseinander- Erfinder des «Socı1al Gospel» bezeichnen. (Ge:

SCEIZUNG mMIıt der jüdisch-pharisäischen Toratröm- genüber dem klassıschen Bıldungs-Ideal der
migkeıt eıne sehr bedeutende Rolle Ihr wırd 1n «Kalokagathia», 1aber auch gegenüber der StO1-
der «Bergpredigt» (Mt 5—7/) eıne matthäische schen Ataraxıa un iıchbezogenen Eleutheria be-
Redekomposıition bewulßft die NCUC, mess1anı- deutet das Lukasevangelıum nıcht NUur eıne mut1-
sche Jünger-Weısung Jesu eNtgeZSENZESETZL. Das C Alternatıive, sondern eıne Revolution in der
Matthäusevangelıum steht für eıne offene Juden- Güterhierarchie der Antike, wofür CcsS
christliche Tradıtion, die VOT allem der Bedeu- eın Beispiel o1bt Es sınd die Ausgestofßße-
LUNG der Jesus-Praxıs für die christliche Jünger- NCN, Verachteten un:! Armen, WOZU auch be1
Gemeıinde festhält un! darauf besonderen Wert Lukas Frauen gehören, denen (zoOtt ın Jesus seine
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Liebe zuwendet. Nirgends wırd der «Hauptgebot der Liebe» i der trühchristlichen
Katechese als solches schon sSsCINeEN zentralenReichtum sehr als das oroße be] angesehen

Y  ' > WI1Ie bei Lukas Nur beı ıhm $indet sıch dıe Stellenwert hatte So hatte auch es der
Wendung VO «ungerechten Mammon» MI Gemeindeüberlieterung gelernt Dieses Gebot
dem 119a  - sıch Freunde schaften annn indem 1ST tür ıh die « Erf ullung der Tora» (Gal
INa  3 ıhn die Armen verteılt (vgl Röm 13 10) Nach Kor 13 dem «Hohelied
Nach SCINMEL Vorstellung soll der christliıchen der Liebe», 1ST dıe Liebe Vergleich allen
Gemeinde CIM treiwiıllıge Gütergemeinschaft anderen Charısmen, die Paulus eNNEN kann, der
herrschen (vgl Äpg 44 f{ 372 :1) «überragende Weg», JENC Wirklichkeit hne die

Man sıeht diesen WEN1ISCH Beispielen, WIC alles andere niıchtig 1ST ber gerade 1er erd die
durch die notwendıg gewordene Neuinterpreta- Liebe ıhrer gewöhnlichen Alltagsgestalt Sanz
ti10N der Jesus--Weıisungen das urchristliche Ethos als praktısche Nächstenliebe beschrieben Nıcht
sıch gegenüber Sıtuationen un: VO ungefähr 1ST Kor 1:3 SCIHNCT lıterarıschen
Bedürfnissen entsprechend NEUu akzentulert un OoOrm C1imM Hymnus
profiliert. Es kommt annn auch sehr bald ıe bekannte Fassung des Doppelgebotes der

breiten Rezeption gemeinantiker ethischer (sottes un Nächstenliebe (Mk 28 34 Mt
Verhaltensweisen. Schon Paulus hatte den Phi- D 16 40 vgl 25 78 AaZu das Gleichnıis
lıppern empfiohlen, alles übernehmen, W asSs VO barmherzigen Samarıter, 10 29 37) geht
wahr, ehrbar, gerecht liebenswert un: wohlge- der vorliegenden Fassun wahrscheinlich
achtet SCH; Ja alles, W 4S als arete, als Tugend gelte nıcht auf Jesus selbst zurück“:doch annn CS

(Phil Er empfiehlt, I11all INOSC sıch den darüber keinen 7Zweıtel geben, da{ß Jesus
allgemeın anerkannten antıken Tugendkatalog dieser Konzentratıion der menschlıi-

VO unhalten Damıuıt beginnt der Proze(ß der tortwäh- chen Grundhaltung, «Religion>»
renden Auseinandersetzung zwiıischen den SCNU- «Ethos» Doppelgebot den entscheidenden

christlich neutestamentlıchen Verhaltenswei- Anstoß gab In der johanneischen Tradition wırd
sch un Tugenden un: der jeweıls geltenden das «Eiınander lıeben» (Joh 13 34) als das «NCUC
Gesellschattsmoral Dieser Prozefß äl Gebot» Jesu schlechthin empfunden, das alles

Beeinflussung eINErSEITS un: der krıti- andere WEeIL hınter sıch alßt Außer diesem Gebot
schen Auseinandersetzung andererseıts scheıint tinden sıch be1 Johannes keinerle1 ethische W e1-
INr für das Verständnıiıs der Geschichte der SUNSCH, auch WEeNN da wiıieder einmal VO

den «Geboten» Plural die ede 1ST IJerchristlichen Ethik miıindestens wichtig
WIC für die Dogmengeschichte Er 1ST bıs Johannesbrief der, W1E schon Augustinus be-
och sehr erforscht, obwohl 1er der merkt hat vorwiegend VO der Liebe handelt
Hauptgründe für den notwendıgen Pluralismus «locutus est multa, et de Carı-
liegen dürfte Ihn durch das gEesamMTLE Neue Testa- tate >> o1bt diesem Gebot WIC dem Wort Liebe
mMmMent hindurch verfolgen, WAare Z W alr höchst überhaupt C1NEC theologische Vertiefung ohne-
autfschlufßreich Alßt sıch jedoch diesem Rah- gleichen, hne jedoch den praktıschen Charakter
Inen nıcht urchtühren des konkreten Se1ins und Handelns für den ande-

L geringsten abzumindern (vgl Joh
11 18) hne 1es 1er och eıter enttalten

Das Liebesgebot als «Band der wollen, sıch doch der neutestamentli-
Vollkommenheit» (Kol 14) chen Tradıtionsgeschichte des Liebesgebotes e12-

fundamentale Einheitlichkeit UunN durchgän-
Ziemlich einhellıg hat die urchristliche Tradıtion QISE Kontinuitdt die die Aussage erlaubt daß

Liebesgebot die inhaltlıche Zusammenfassung Ir C hier MAL der Mıtte des christlichen Ethos
der «FEthik Jesu» erkannt“. Hıer 1ST erstier tun haben, welche die ansonsten recht er-
Stelle als Kronzeuge Paulus NECNNCN, der tre1i- schiedlichen ethischen Konzeptionen auch ach
ıch nıemals das Doppelgebot von (zottes un!: der inhaltlıchen, nıcht 190 ONE ach formalen
Nächstenliebe Zıitiert sondern 11UT!r das Seıite mıteinander verbindet [ dies
Gebot der Nächstenliebe «Uber die Bruderliebe stärker hervor, als sıch den Schritten der
brauche ich euch nıchts schreıiben enn VO «Apostolischen Väter» schon andere Vorstellun-
Cott selbst se1d ıhr gelehrt einander lıeben» gCmH den Vordergrund drängen, die MIt der

Thess Paulus bezeugt UNs, da{fß das Agape konkurrieren
818
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Schlußbemerkung FG außerlicher Art,; C1INC vorgegebene Kultur
Will Inan aus den vorgetragenen Überlegungen stattzufinden hätte Ethisch wırksam wurde das

allgemeinen Schlufß zıehen, könnte Christentum auch wieder dadurch da CS
dahin lauten, daß 65 ach neutestamentlicher die vorgegebenen kulturellen Tradıtionen aufge-
Sıcht «christliches Ethos» Reinkultur un: als Sprengt un: kritisch verändert hat Vielleicht

hätte dies, VOT allem Abendland un seinengleichbleibendes, testgeschriebenes «System»
ethischer Normen Grunde nıcht gz1bt SON- Herrschaftstradıtionen, och viel radıkaler DC-ern daß CS wıeder darauf ankommt, die schehen USsSCMHN Jedenfalls bleibt die Kritik VOTI-
ethischen Weıisungen Jesu un: der neutestament- gegebener Tradıtionen, eLtwa der römıiısch late1-
lıichen Überlieferungen bzw Autoren MIt den nıschen der katholischen Kırche, CI bleiben-
wechselnden soziokulturellen Gegebenheıiten de Aufgabe der neutestamentlichen Ethik uch
konfrontieren und lebendig verbinden Dabei 1er geht CS das eıl das Heilwerden des
1ST CS keineswegs 5 dafß 1Ur CIE Anpassung, Sar Menschen Rıchtung orößerer Humanıtät a A

Zum Gesamtproblem vgl Tracy, Blessed Rage for SCTI, Albert Schweitzer als Theologe (Tübiıngen 86 f Zur
Order The New Pluralism Theology (New ork Kritik diesem Begriftf vgl Kümmel Theologie 43 {f
CONCILIUM Neue Orte des Theologietrei- Vgl Z Merkleıin, Dıe Gottesherrschaftt als Hand-
ens lung> 107

Dazu Stock Einheit des Neuen Testaments (Zürich/ Blank Kırche und Staat Urchristentum,
Eınsiedeln/Köln Denzler (Hg )’ Kırche und Staat aut 1stanz (München wn A , Z

Theissen, Studien Zzur Soziologie des Urchristentums Q  OO

(Tgibirl1gen Mussner, Der Jakobusbrief HTK XI11/1 (Freiburg/* Theissen, Soziologie 79 — 105 Basel/Wien 68 Der Jakobusbrief und die Ethik Jesu,? Theissen, Soziologie 83 47$#f. Nach Mussner «findet sıch ber 1e] gemeinsames
Theıissen, Soziologıe Gut ı Jak und da aut seıten des Jak C1INC Kenntnıis ı
Theissen, Sozlologıe ethischen Tradıtion, W1e ul der Logienquelle gesammelt

ISı schwerlich bestritten werden kann», 5lSozıale Schichtung i der korinthischen Gemeinde Eın
Beıitrag Zur Sozi0logıe des hellenistischen Urchristentums, Vgl dazuBillerbeck Kommentar Zu Neuen Testa- M  Ö  e  ,Soziologıe 731 Fl Dıie Starken un! Schwachen Ko- ment AUS Talmud und Mıdrasch (München “1956) I die

Exkurse «Die altjüdische Privatwohltätigkeit» 536 —DI8;rinth Soziologische Analyse theologischen Streıites,
Soziologie VLB289 «  1€e altjüdischen Liebeswerke» 559 —610

Theissen, Sozi0ologie 268 L 7Zu diesem Problemkreis vgl die wichtige Arbeit
VO  5 Munıer, Eglıse ans l’Empire Romaın (II“ L11“Theissen, Soziologıe 268

11 Theıssen, Soziologie 269 sıecles), A4US der Reihe «Hıstoire du Droit et des Institutions
Schnackenburg, (sottes Herrschaft und Reich Fıne de 1’Eghse  SEA Ooccıdent>» 11 vol 111 (Parıs

Vgl Warnach, Agape. Dıie Liebe als Grundmotiv derbiblisch theologische Studıe (Freiburg Br ‘1959):
chmidt Art BAaOLAELA Die BAOLAELO (sottes TIThWNT I neutestamentlichen Theologie (Düsseldorf Spicq,
587 5972 Jeremuias, Neutestamentliche Theologie Erster AB PDC ans le OUVEAU Testament, vol (Parıs

7u DAn vgl Pesch, [ )as Markusevange-eıl Dıe Verkündigung Jesu (Gütersloh 1971 H0
Hottmann/V Fıd Jesus VO Nazareth un! C1NEC christliche lıum, HTIK 11/2, (Freiburg/Basel/Wien 226 — 249;
Moral 66 (Freiburg/Basel/Wien f Merk- Gnilka, Das Evangelıum ach Markus, EkkH (Neukirchen

24 162— 168; dort uch Zur Wiırkungsgeschichte. K
}

lein, Di1e Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. ntersu- * Augustinus, In Epistolam Joannıs ad Parthos, Pro-chung ZuUur Ethik Jesu, t7b (Würzburg logus.Vgl ZHoffmann/Eid, Jesus VO  3 Nazareth un! CM
christliche Moral:; Merkleıin, Dıiıe Gottesherrschaft als Hand-
lungsprinzip; Schnackenburg, Di1ie sıttliıche Botschaft des 19726 Ludwigshaien geboren 1951 ZU Priester geweıht
Neuen Testaments, (München “1962) Preıisker, Das Studium den UniıLversıiıtäten Tübingen, München un:! 0 n  Da
Ethos des Urchristentums (Gütersloh Wend- Würzburg eıt 1969 Protessor tür neutestamentliche Exege-
and Ethik des Neuen Testaments, Grundrisse Z NI4 und Bıbeltheologie der Universıität des Saarlandes 'J
(Göttingen Saarbrücken Veröffentlichungen Krısıs (1964) Paulus

Blank Dıie Auslegung des Wıiıllens (sJottes Neuen und Jesus Schriftauslegung Theorie und Praxıs
Testament: I Denzler-Beck-Blank-Lang-Kühnle, Zum (1969); Das Evangeliıum als Garantıe der Freiheıit (1970);
Thema Wıille (sottes (Stuttgart K l 114; bes 97 Weifß Jesus mehr VO Menschen? (4971) Der Mensch - A ı DL

Vgl dazu ] Blank, Lernprozesse ım Jüngerkreıs Jesu, nde der Moral (1971) Jesus VO Nazareth Geschichte un:!
158 163— 177 Relevanz (1972) Verändert Interpretation den Glauben?

Zum Begriff und Problem der «Interimsethik» vgl (1972) Das Evangelıum ach Johannes, Geıiıst] Schriftlesung
Schweıitzer, Das Messıuanıtäts un! Leidensgeheimnis, Ges 4/72 und (1977); Das Evangelıum ach Johannes, Geıistl.
Werke (München 195 340 bes Geschichte Schriftlesung und (1981); Christliche Orıientierungen
der Leben Jesu Forschung (Tübingen 51 950 413{ (räas- (1981) Anschrift: Butterberg 1 9 D6683 Spiesen.
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