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Wie für Kant («die Warrzel des Bösen»)” oder
Enrique Dussel für Schelling («Daher die allgemeıine Notwendig-

eıt der Sünde un:! des Todes, als des wirkliche
Absterbens der Eigenheit»)' besteht auch fürLäßt sıch «e1lıne» Ethik Hegel das CGute darın, da{ß «die Besonderhe:
nıcht ZUuU Wesentlichen das Allgemeıneangesıichts der geschichtlichen testgehalten werde»“ Mıt anderen Worten,«Vielheit» der Moralen das OSse 1st die Bestiımmung, die Verendlichung,
da{ß 111a sıch als el behaupten möchte, hne ınlegıtimıeren? der Allgemeinheıt aufgehen wollen: « die
endliche Unmiuttelbarkeit des einzelnen SubjektsK  T  VE  D N E NR S RT  X  Wie f\ür Känt («die Wurzel des Bösen»)z—ocjlei.xj  Enrique Dussel  für Schelling («Daher die allgemeine Notwendig-  keit der Sünde und des Todes, als des wirkliche  Absterbens der Eigenheit»)” besteht auch für  Läßtsich «eine» Ethik  Hegel das Gute darin, daß «die Besonderhei  nicht zum Wesentlichen gegen das Allgemeine  angesichts der geschichtlichen  festgehalten  werde»*. Mit anderen Worten,  «Vielheit» der Moralen  das Böse ist die Bestimmung, die Verendlichung,  daß man sich als Teil behaupten möchte, ohne in  legitimieren?  der Allgemeinheit aufgehen zu wollen: «... die  endliche Unmittelbarkeit des einzelnen Subjekts  ... (bestimmt sich) zunächst für sich als das  Im Rahmen dieses Artikels möchten wir, um  Nichtige und Böse und (ist) weiter auch die  unsere Gedanken klarer zum Ausdruck zu brin-  Bewegung ..., seiner unmittelbaren Naturbe-  gen, freilich ohne jeden etymologischen oder  stimmtheit ...sich zu entäußern und ..  in dem  theoretischen Anspruch, zwischen Ethik und  Schmerze der Negativität sich zusammenzu-  Moral einen Unterschied machen. Mit Ethik  schließen und so als vereint mit dem Wesen sich  ä  bezeichnen wir die Ebene der für jeden Men-  zu erkennen»”. Daß jemand’ als anders, als ver-  schen in jeder geschichtlichen Situation gültigen  schieden, als determiniert besteht und verharrt  praktischen Forderungen. Wenn die Weltge-  und sich nicht in «dem Gleichen», in dem Gan-  schichte als ganzes eine ist, so ist auch die Ethik  zen, iın dem Absoluten des Seins auflöst — ein  eine. Unter Moral hingegen verstehen wir die  Akt, der dem hinduistischen Nirwana oder der  konkrete Ebene, die auf ein geschichtliches Sy-  gnösis ähnelt —, ist das Böse.  stem beschränkt bleibt (das aztekische, das der  In der Weltgeschichte wird die Einheit der  Inka, das ägyptische, chinesische, griechische,  Ethik und die Vielheit der Moralen von Hegel  feudale, europäisch-kapitalistische usw.). Wie es  von dieser Ontologie der Totalität her gedacht.  eine Vielfalt geschichtlich-konkreter Totalitäten  In der Tat muß die Pluralität der Moralen auf der  und darüber hinaus verschiedener Epochen gibt,  konkreten Ebene der Universalität der «Sittlich-  so ist es eine historische und soziologische Tatsa-  keit» jedes einzelnen Volkes angesiedelt werden.  che, daß es viele Moralen gibt. Angesichts der  Das Individuum als Besonderheit erfährt sich so  Tatsache der Pluralität von Moralen erhebt sich  in seinem Vaterland aufgehoben, aber auch «die  die Frage, ob und auf welche Weise es möglich  konkreten Ideen, die Völkergeister, haben ihre  ist, eine Ethik zu legitimieren, die für die ganze  Wahrheit und Bestimmung in der konkreten  Weltgeschichte als die omnitudo realitatis der  Idee, wie sie die absolute Allgemeinheit ist, —  konkreten menschlichen Existenz gültig ist.  dem Weltgeist»®. Man tut gut daran, nicht zu  vergessen, daß besagter «Geist» der Heilige Geist  I. Der Versuch Hegels (1770-1831)  seiner Philosophie der Religion ist.  ‘Und wie sieht nun die Beziehung zwischen  Der Tübinger Philosoph und Theologe wird ein  den besonderen Moralen der geschichtlichen  Jahrhundert nach dem Sieg des englischen Bür-  Völker und der allgemeinen Ethik der Weltge-  gertums geboren und erlebt in seiner Jugend die  schichte aus? Hegel erklärt: «Weil die Geschichte  Übernahme der Macht durch das Bürgertum in  die Gestaltung des Geistes in Form des Gesche-  Frankreich. Sein Leben verläuft gleichzeitig mit  hens ...ist»‘, ist das Volk, «dem solches Moment  der Expansion des industriellen Kapitalismus.  als natürliches Prinzip zukommt, ...für diese  Seine theoretische Arbeit wurde unternommen,  Epoche  . das herrschende. Gegen dies sein  gleichgültig, ob bewußt oder unbewußt, um eine  absolutes Recht, Träger der gegenwärtigen Ent-  die Moral des Bürgertums artikulierende oder  wicklungsstufe des Weltgeistes zu sein, sind die  erklärende — also rechtfertigende — Ethik zu  Geister der anderen Völker rechtlos»®  legitimieren. Zu diesem Zweck greift er auf den  Auf diese Weise gelangt das Urteil über die  Partikularität der Moralen der verschiedenen  Schatz einer langen theoretischen Tradition zu-  rück; sie in Erinnerung zu bringen, ist hier nicht  Völker, in der Fetischisierung der Moral des  der rechte Ort, wir können lediglich ihre Früch-  weltbeherrschenden Volkes der jeweiligen Ge-  te, ihre spekulativen Ergebnisse festhalten.  schichtsepoche auf die Ebene einer universalen  807(bestimmt sıch) zunächst tür sıch als das
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PHILOS  HISCHE UNIVERSALITÄT UND PARTIKULARITÄT DER

Ethik Mıt anderen Worten: die unıversale Ethik entdeckt, nıcht schätzt: «Die Nationalökonomie
1st nıcht eıne abstrakte Ebene, die für alle Völker kenntPHILOSOPHISCHE PROBLEME: UNIVERSALITÄT U]E‘ID&’ARTIKULARITÄT DER ETHIK  Ethik. Mit anderen Worten: die universale Ethik  entdeckt, nicht schätzt: «Die Nationalökonomie  ist nicht eine abstrakte Ebene, die für alle Völker  kennt ... nicht den unbeschäftigten Arbeiter, den  und Kulturen Gültigkeit hat, sondern die parti-  Arbeitsmenschen, soweit er sich außer diesem  E  kulare Moral eines Volkes, das aufgrund der  Arbeitsverhältnis befindet ... (Sie) sind Gestal-  Tatsache, daß es der Träger des Geistes ist — und  ten, die nicht für sie, sondern nur für andere  Träger des Geistes ist es, weil es ın seiner Zeit  Augen, für die des ... Bettelvogts ... existieren,  Beherrscher der Welt ist: Herrschaft als Manife-  Gespenster außerhalb ihres Reiches»  stierung der Göttlichkeit —, in seiner Partikulari-  Das Subjekt und die Forderungen einer uni-  tät die konkrete Universalität der Weltgeschichte  versalen Ethik befinden sich im Bereich der  als Totalität annımmt. Und wenn wir uns daran  Exteriorität des Systems und der kapitalistischen  erinnern, daß dieses Volk der Träger des Geistes  Moral. Der Eigentümer oder der Lohnarbeiter  ist, damit Gott sich selbst erkennt und zur vollen  sind Teile der kapitalistischen Moral, aber der  Mensch «als Mensch» und nicht nur «als Arbei-  Verwirklichung seiner Wiederkehr gelangt, dann  wird verständlich, daß die universale Ethik, die  ter» steht außerhalb des Systems!®. Der Mensch,  Fetischisierung der Moral des herrschenden Vol-  der außerdem arbeitet, ist für die kapitalistische  Moral in Wirklichkeit nichts: «... die abstrakte  kes die Staatsreligion ist’. Die Moralen der ande-  0  ren Völker «als Barbaren»  stehen um den  Existenz des Menschen als eines bloßen Arbeits-  «Thron (des weltbeherrschenden Volkes; d.V.)  menschen ... (kann) täglich aus seinem erfüllten  als die Vollbringer seiner Verwirklichung und als  Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaftli-  Zeugen und Zierate seiner Herrlichkeit»""  ches und darum sein wirkliches Nichtdasein  Eine bessere Herrschaftstheologie hat die  hinabstürzen»  Menschheit kaum hervorgebracht!  Mit anderen Worten — und man verstehe dieses  Nichts für die Moral des Systems als die Wirk-  lichkeit der Exteriorität‘® —, der Mensch, nicht als  IT. Ein nachhegelianischer Versuch  der Lohnarbeiter, der ein Arbeitsverhältnis ein-  Dank dem alten Schelling‘*, der Kritik der Feti-  geht, sondern als ein freies Subjekt, das auch  schisierung der Christenheit durch Kierke-  Subjekt anderer Systeme sein kann, da sein wirk-  gaard'* und der christologischen Erinnerung der  liches und konkretes Wesen (und dieses ist das  Sensibilität des lutherischen Theologen Feuer-  Subjekt der universalen Ethik) sich nicht in der  bach'* und vielen anderen gab es eine ganze  abstrakten Beziehung des «Entlohnt-Werdens»  Generation, die sich in einen Gegensatz zu der  erschöpft, der Mensch hat absolute (ethische)  idealistischen Identitätsphilosophie stellte. Un-  Forderungen, die über den abstrakten (morali-  ter ihnen finden wir Karl Marx (1818—-1883).  schen) Forderungen des Kapitalismus stehen.  Man kann behaupten, das gesamte Werk des  Die moralische Forderung des Kapitalismus lau-  Denkers aus Trier seiı Ethik. Tatsächlich behan-  tet: «Du sollst das Privateigentum deines Näch-  delte er seit seinen 1844er Schriften nur das eine  sten nicht stehlen!», «Arbeite fleißig, um Reich-  Thema: «Du sollst nicht stehlen!» Wenn man ihn  tum zu erwerben!» Aber damit widerspricht sie  in einem Punkt kritisieren kann, so ist es die  sich sogleich, denn einer (der Eigentümer des  Tatsache, daß diese Forderung ihn so sehr gefan-  Kapitals) soll sich das Privateigentum des ande-  gennahm, daß sie zum Leitmotiv seiner prakti-  ren (seine mindestens zu einem großen Teil nicht  schen und theoretischen Existenz wurde.. Das  bezahlte Arbeit) aneignen. Und dann scheiden  Thema der Moral eines bestimmten Systems und  sich Moral und Nationalökonomie, und: «Es ist  die Erfordernisse einer universalen Ethik bilden  dies im Wesen der Entfremdung gegründet, daß  die Grundlage seiner Untersuchungen — was  jede Sphäre einen anderen und entgegengesetzten  Marxisten wie Antimarxisten  lhäufig verborgen  Maßstab an mich legt, einen anderen die Moral,  bleibt.  einen anderen die Nationalökonomie»  Die  Er analysiert ein bestimmtes System, eine kon-  Moral beurteilt nicht mehr die Strukturen, sie  krete Totalität und in dieser eine historische  wird «willkürlich, zufällig ... unbegründet und  Moral: die des Kapitalismus. In der Tat verhält  unwissenschaftlich»“. In beiden Bereichen er-  sich das System als Totalität oder die National-  hebt sie lediglich vorab genau festgelegte indivi-  ökonomie als dessen theoretischer Ausdruck wie  duelle Forderungen (auf sexuellem Gebiet, in  ein Horizont, der die Exteriorität, die Andersar-  bezug auf die Einhaltung gesetzlicher Normen  tigkeit, den andern negiert, mißachtet, nicht  usw.). Es gibt keine absoluten ethischen Krite-  808nıcht den unbeschäftigten Arbeıiter, den
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Träger des Geilstes 1sSt CS, weıl 6S 1n seiner eıt Augen, für die desPHILOSOPHISCHE PROBLEME: UNIVERSALITÄT U]E‘ID&’ARTIKULARITÄT DER ETHIK  Ethik. Mit anderen Worten: die universale Ethik  entdeckt, nicht schätzt: «Die Nationalökonomie  ist nicht eine abstrakte Ebene, die für alle Völker  kennt ... nicht den unbeschäftigten Arbeiter, den  und Kulturen Gültigkeit hat, sondern die parti-  Arbeitsmenschen, soweit er sich außer diesem  E  kulare Moral eines Volkes, das aufgrund der  Arbeitsverhältnis befindet ... (Sie) sind Gestal-  Tatsache, daß es der Träger des Geistes ist — und  ten, die nicht für sie, sondern nur für andere  Träger des Geistes ist es, weil es ın seiner Zeit  Augen, für die des ... Bettelvogts ... existieren,  Beherrscher der Welt ist: Herrschaft als Manife-  Gespenster außerhalb ihres Reiches»  stierung der Göttlichkeit —, in seiner Partikulari-  Das Subjekt und die Forderungen einer uni-  tät die konkrete Universalität der Weltgeschichte  versalen Ethik befinden sich im Bereich der  als Totalität annımmt. Und wenn wir uns daran  Exteriorität des Systems und der kapitalistischen  erinnern, daß dieses Volk der Träger des Geistes  Moral. Der Eigentümer oder der Lohnarbeiter  ist, damit Gott sich selbst erkennt und zur vollen  sind Teile der kapitalistischen Moral, aber der  Mensch «als Mensch» und nicht nur «als Arbei-  Verwirklichung seiner Wiederkehr gelangt, dann  wird verständlich, daß die universale Ethik, die  ter» steht außerhalb des Systems!®. Der Mensch,  Fetischisierung der Moral des herrschenden Vol-  der außerdem arbeitet, ist für die kapitalistische  Moral in Wirklichkeit nichts: «... die abstrakte  kes die Staatsreligion ist’. Die Moralen der ande-  0  ren Völker «als Barbaren»  stehen um den  Existenz des Menschen als eines bloßen Arbeits-  «Thron (des weltbeherrschenden Volkes; d.V.)  menschen ... (kann) täglich aus seinem erfüllten  als die Vollbringer seiner Verwirklichung und als  Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaftli-  Zeugen und Zierate seiner Herrlichkeit»""  ches und darum sein wirkliches Nichtdasein  Eine bessere Herrschaftstheologie hat die  hinabstürzen»  Menschheit kaum hervorgebracht!  Mit anderen Worten — und man verstehe dieses  Nichts für die Moral des Systems als die Wirk-  lichkeit der Exteriorität‘® —, der Mensch, nicht als  IT. Ein nachhegelianischer Versuch  der Lohnarbeiter, der ein Arbeitsverhältnis ein-  Dank dem alten Schelling‘*, der Kritik der Feti-  geht, sondern als ein freies Subjekt, das auch  schisierung der Christenheit durch Kierke-  Subjekt anderer Systeme sein kann, da sein wirk-  gaard'* und der christologischen Erinnerung der  liches und konkretes Wesen (und dieses ist das  Sensibilität des lutherischen Theologen Feuer-  Subjekt der universalen Ethik) sich nicht in der  bach'* und vielen anderen gab es eine ganze  abstrakten Beziehung des «Entlohnt-Werdens»  Generation, die sich in einen Gegensatz zu der  erschöpft, der Mensch hat absolute (ethische)  idealistischen Identitätsphilosophie stellte. Un-  Forderungen, die über den abstrakten (morali-  ter ihnen finden wir Karl Marx (1818—-1883).  schen) Forderungen des Kapitalismus stehen.  Man kann behaupten, das gesamte Werk des  Die moralische Forderung des Kapitalismus lau-  Denkers aus Trier seiı Ethik. Tatsächlich behan-  tet: «Du sollst das Privateigentum deines Näch-  delte er seit seinen 1844er Schriften nur das eine  sten nicht stehlen!», «Arbeite fleißig, um Reich-  Thema: «Du sollst nicht stehlen!» Wenn man ihn  tum zu erwerben!» Aber damit widerspricht sie  in einem Punkt kritisieren kann, so ist es die  sich sogleich, denn einer (der Eigentümer des  Tatsache, daß diese Forderung ihn so sehr gefan-  Kapitals) soll sich das Privateigentum des ande-  gennahm, daß sie zum Leitmotiv seiner prakti-  ren (seine mindestens zu einem großen Teil nicht  schen und theoretischen Existenz wurde.. Das  bezahlte Arbeit) aneignen. Und dann scheiden  Thema der Moral eines bestimmten Systems und  sich Moral und Nationalökonomie, und: «Es ist  die Erfordernisse einer universalen Ethik bilden  dies im Wesen der Entfremdung gegründet, daß  die Grundlage seiner Untersuchungen — was  jede Sphäre einen anderen und entgegengesetzten  Marxisten wie Antimarxisten  lhäufig verborgen  Maßstab an mich legt, einen anderen die Moral,  bleibt.  einen anderen die Nationalökonomie»  Die  Er analysiert ein bestimmtes System, eine kon-  Moral beurteilt nicht mehr die Strukturen, sie  krete Totalität und in dieser eine historische  wird «willkürlich, zufällig ... unbegründet und  Moral: die des Kapitalismus. In der Tat verhält  unwissenschaftlich»“. In beiden Bereichen er-  sich das System als Totalität oder die National-  hebt sie lediglich vorab genau festgelegte indivi-  ökonomie als dessen theoretischer Ausdruck wie  duelle Forderungen (auf sexuellem Gebiet, in  ein Horizont, der die Exteriorität, die Andersar-  bezug auf die Einhaltung gesetzlicher Normen  tigkeit, den andern negiert, mißachtet, nicht  usw.). Es gibt keine absoluten ethischen Krite-  808BettelvogtsPHILOSOPHISCHE PROBLEME: UNIVERSALITÄT U]E‘ID&’ARTIKULARITÄT DER ETHIK  Ethik. Mit anderen Worten: die universale Ethik  entdeckt, nicht schätzt: «Die Nationalökonomie  ist nicht eine abstrakte Ebene, die für alle Völker  kennt ... nicht den unbeschäftigten Arbeiter, den  und Kulturen Gültigkeit hat, sondern die parti-  Arbeitsmenschen, soweit er sich außer diesem  E  kulare Moral eines Volkes, das aufgrund der  Arbeitsverhältnis befindet ... (Sie) sind Gestal-  Tatsache, daß es der Träger des Geistes ist — und  ten, die nicht für sie, sondern nur für andere  Träger des Geistes ist es, weil es ın seiner Zeit  Augen, für die des ... Bettelvogts ... existieren,  Beherrscher der Welt ist: Herrschaft als Manife-  Gespenster außerhalb ihres Reiches»  stierung der Göttlichkeit —, in seiner Partikulari-  Das Subjekt und die Forderungen einer uni-  tät die konkrete Universalität der Weltgeschichte  versalen Ethik befinden sich im Bereich der  als Totalität annımmt. Und wenn wir uns daran  Exteriorität des Systems und der kapitalistischen  erinnern, daß dieses Volk der Träger des Geistes  Moral. Der Eigentümer oder der Lohnarbeiter  ist, damit Gott sich selbst erkennt und zur vollen  sind Teile der kapitalistischen Moral, aber der  Mensch «als Mensch» und nicht nur «als Arbei-  Verwirklichung seiner Wiederkehr gelangt, dann  wird verständlich, daß die universale Ethik, die  ter» steht außerhalb des Systems!®. Der Mensch,  Fetischisierung der Moral des herrschenden Vol-  der außerdem arbeitet, ist für die kapitalistische  Moral in Wirklichkeit nichts: «... die abstrakte  kes die Staatsreligion ist’. Die Moralen der ande-  0  ren Völker «als Barbaren»  stehen um den  Existenz des Menschen als eines bloßen Arbeits-  «Thron (des weltbeherrschenden Volkes; d.V.)  menschen ... (kann) täglich aus seinem erfüllten  als die Vollbringer seiner Verwirklichung und als  Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaftli-  Zeugen und Zierate seiner Herrlichkeit»""  ches und darum sein wirkliches Nichtdasein  Eine bessere Herrschaftstheologie hat die  hinabstürzen»  Menschheit kaum hervorgebracht!  Mit anderen Worten — und man verstehe dieses  Nichts für die Moral des Systems als die Wirk-  lichkeit der Exteriorität‘® —, der Mensch, nicht als  IT. Ein nachhegelianischer Versuch  der Lohnarbeiter, der ein Arbeitsverhältnis ein-  Dank dem alten Schelling‘*, der Kritik der Feti-  geht, sondern als ein freies Subjekt, das auch  schisierung der Christenheit durch Kierke-  Subjekt anderer Systeme sein kann, da sein wirk-  gaard'* und der christologischen Erinnerung der  liches und konkretes Wesen (und dieses ist das  Sensibilität des lutherischen Theologen Feuer-  Subjekt der universalen Ethik) sich nicht in der  bach'* und vielen anderen gab es eine ganze  abstrakten Beziehung des «Entlohnt-Werdens»  Generation, die sich in einen Gegensatz zu der  erschöpft, der Mensch hat absolute (ethische)  idealistischen Identitätsphilosophie stellte. Un-  Forderungen, die über den abstrakten (morali-  ter ihnen finden wir Karl Marx (1818—-1883).  schen) Forderungen des Kapitalismus stehen.  Man kann behaupten, das gesamte Werk des  Die moralische Forderung des Kapitalismus lau-  Denkers aus Trier seiı Ethik. Tatsächlich behan-  tet: «Du sollst das Privateigentum deines Näch-  delte er seit seinen 1844er Schriften nur das eine  sten nicht stehlen!», «Arbeite fleißig, um Reich-  Thema: «Du sollst nicht stehlen!» Wenn man ihn  tum zu erwerben!» Aber damit widerspricht sie  in einem Punkt kritisieren kann, so ist es die  sich sogleich, denn einer (der Eigentümer des  Tatsache, daß diese Forderung ihn so sehr gefan-  Kapitals) soll sich das Privateigentum des ande-  gennahm, daß sie zum Leitmotiv seiner prakti-  ren (seine mindestens zu einem großen Teil nicht  schen und theoretischen Existenz wurde.. Das  bezahlte Arbeit) aneignen. Und dann scheiden  Thema der Moral eines bestimmten Systems und  sich Moral und Nationalökonomie, und: «Es ist  die Erfordernisse einer universalen Ethik bilden  dies im Wesen der Entfremdung gegründet, daß  die Grundlage seiner Untersuchungen — was  jede Sphäre einen anderen und entgegengesetzten  Marxisten wie Antimarxisten  lhäufig verborgen  Maßstab an mich legt, einen anderen die Moral,  bleibt.  einen anderen die Nationalökonomie»  Die  Er analysiert ein bestimmtes System, eine kon-  Moral beurteilt nicht mehr die Strukturen, sie  krete Totalität und in dieser eine historische  wird «willkürlich, zufällig ... unbegründet und  Moral: die des Kapitalismus. In der Tat verhält  unwissenschaftlich»“. In beiden Bereichen er-  sich das System als Totalität oder die National-  hebt sie lediglich vorab genau festgelegte indivi-  ökonomie als dessen theoretischer Ausdruck wie  duelle Forderungen (auf sexuellem Gebiet, in  ein Horizont, der die Exteriorität, die Andersar-  bezug auf die Einhaltung gesetzlicher Normen  tigkeit, den andern negiert, mißachtet, nicht  usw.). Es gibt keine absoluten ethischen Krite-  808exıstieren,
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LÄSST SICH «EIN E » HIK ANGESICHTS DER GE5CHICHTLICHEN «VIE DER MORALEN LEGITIMIEREN?

rıen mehr, die sowohl für die abstrakte Moral als lische Wıssenschaftt, die allermoralischste Wıs-
auch für die Nationalökonomıie Gültigkeıit esä- senschaftt» Warum? Weıl «1n bezug auf den
ßen Es ware Aufgabe eıner unıversalen Ethık, Arbeıter, welcher sıch durch die Arbeit die Na-
die Nationalökonomie selbst VO absoluten tur aneıgnet, dıe Aneı1gnung als Entfiremdungmenschlichen Kriterien her beurteilen kön- erscheınt, die Selbsttätigkeit als Tätigkeıit für
HEG  S «Die Beziehung der Nationalökonomuie auf eınen anderen und als Tätigkeit elınes anderen,
die Moral,;,$  LÄSST SICH «EINE» ETHIK ANGESICHTS DER GE5CHICATLICHEN «VIELHEIT» DER MORALEN LEGITIMIEREN? -  rien mehr, die sowohl für die abstrakte Moral als  lische Wissenschaft, die allermoralischste Wis-  auch für die Nationalökonomie Gültigkeit besä-  senschaft»“". Warum? Weil «in bezug auf den  ßen. Es wäre Aufgabe einer universalen Ethik,  Arbeiter, welcher sich durch die Arbeit die Na-  die Nationalökonomie selbst von. absoluten  tur aneignet, die Aneignung als Entfremdung  menschlichen Kriterien her beurteilen zu kön-  erscheint, die Selbsttätigkeit als Tätigkeit für  nen. «Die Beziehung der Nationalökonomie auf  einen anderen und als Tätigkeit eines anderen,  die Moral, ... wenn sie nicht zum Schein vorge-  die Lebendigkeit als Aufopferung des Lebens,  macht, sondern als wesentlich gemeint wird,  die Produktion des Gegenstandes als Verlust des  kann doch nur die Beziehung der nationalökono-  Gegenstandes an eine fremde Macht...»*  mischen Gesetze auf die Moral. sein  . Die  Mit anderen Worten: Die Arbeit, die sinnliche  Nationalökonomie drückt nur in ihrer Weise die  und geistige Tätigkeit des Menschen“®, vergegen-  moralischen Gesetze aus.»“! Marx lehnt also eine  ständlicht sich im Produkt und wird im Konsum  universale Ethik nicht nur nicht ab, sondern  oder in der Bedürfnisbefriedigung”, dem  kritisiert darüber hinaus die Heuchelei, die darin  Glück?®, zurückgewonnen. Noch einmal: Im  besteht, eine abstrakte, beschränkte Moral abzu-  Produkt «vergegenständlicht sich das Leben».  trennen, die ın einem Gegensatz zu der in ihren  Jedes Produkt ist für einen selbst oder für einen  Grundsätzen und Schlußfolgerungen unmorali-  anderen. Das «für einen anderen» ist ein Erfor-  schen Nationalökonomie steht.  dernis der Gesellschaft und der menschlichen  Welchen absoluten Maßstab besitzt der Den-  Entwicklung. Das ist gut: Ich produziere für ihn  ker des 19. Jahrhunderts, um den ethischen oder  und er für mich. Wenn es jedoch keinen Aus-  nicht-ethischen Charakter einer Handlung zu  tausch gäbe, wenn ich «für ihn» produzierte, er  beurteilen? Es ist der folgende (und wenn wir uns  aber nicht für mich, dann gäbe es einen «Ver-  bei dieser Frage an ein Jugendwerk halten, so  lust»: «Die Vergegenständlichung als Verlust  geschieht dies nur wegen des beschränkten Rah-  und Knechtschaft... Der Gegenstand, den die  mens dieses Artikels, denn das gleiche läßt sich  Arbeit produziert,  tritt ihr als ein fremdes  leicht anhand der 1857 oder 1863 verfaßten Wer-  Wesen ... gegenüber. »“  ke aufzeigen): Es «erscheint dem Menschen die  Die Akkumulation dieses «Lebensverlustes»,  Arbeit, die Lebenstätigkeit (Hervorhebung im  dieser Aufopferung für einen neuen «Gott» ist  Original), das produktive Leben selbst nur als ein  der summierte Tod des Arbeiters, da die nicht  Mittel zur Befriedigung eines Bedürfnisses...  konsumierten produzierten Produkte einen Le-  Das produktive Leben ist aber das Gattungsle-  bensirrtum darstellen. Dieser «Gott», die Sum-  ben. Es ist das Leben erzeugende Leben. In der  me so vieler Tode, ist das «tote Kapital»”; er ist  Art der Lebenstätigkeit liegt der ganze Charakter  der «tote Mammon»*', der Fetisch, in dem man  einer species, ... die freie bewußte Tätigkeit ist  als «Gewinn»”“ das Blut aller Arbeiter niederlegt:  der Gattungscharakter des Menschen... Der  das Tier der Apokalypse”.  Mensch macht seine Lebenstätigkeit selbst zum  Wir sehen also, daß aufgrund der Kritik an  Gegenstand seines Wollens und seines Bewußt-  einer historischen, konkreten Moral implizit eine  seins. Er hat bewußt Lebenstätigkeit... Nur dar-  universale Ethik erarbeitet wird. Was für Hegel  um ist seine Tätigkeit freie Tätigkeit. Die ent-  das Gute war (die Herrschaft des imperialen  fremdete Arbeit  kehrt das  Verhältnis  Staates), verwandelt sich hier in das Böse: den  Un >  Fetisch, dem man das Blut des Lohnarbeiters  Das Gute ist die volle Verwirklichung des  zum Opfer bringt.  menschlichen Lebens («Fühlen, Denken, An-  schauen, Empfinden, Wollen, Tätigsein, Lie-  ITI. Das absolute und konkrete Kriterium der  ben... Die Aneignung der menschlichen Wirk-  Ethik  lichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist die  Betätigung der menschlichen Wirklichkeit»”),  Angesichts der Entdeckung und der Erfahrung  das absolute Prinzip der universalen Ethik. Un-  Europas mit anderen Welten (den orientalischen,  ter Berufung auf dieses Prinzip wird die Grund-  asiatischen,  lateinamerikanischen  Kulturen  lage des kapitalistischen Systems und der bürger-  usw.), mit anderen geltenden Moralen, Normen,  lichen Moral selbst als schlecht beurteilt: Die  Werten, Tugenden oder einem anderen &thos  Nationalökonomie «ist... — trotz ihres weltlichen  anderer Völker, anderer Klassen versuchte man  und wollüstigen Aussehens —- eine wirklich mora-  auf verschiedene Weise, die Universalität der  809WECeNnN S1C nıcht Z Schein- die Lebendigkeıt als Aufopferung des Lebens,
macht, sondern als wesentlıich gemeınt wırd, die Produktion des Gegenstandes als Verlust des
annn doch L1UTr die Beziehung der natıonalökono- Gegenstandes eıne fremde Macht. .. »“
miıschen (Gesetze aut die Moral se1ın IDIE Mırt anderen Worten: Dıie Arbeıt, die sinnliche
Natıiıonalökonomıie drückt 11UTr 1n ıhrer Weıse die un: geistige Tätıigkeıt des Menschen“®,M-moralıschen (Gesetze A» Marx lehnt also e1ne ständlıicht sıch 1mM Produkt un!: wırd 1m Konsum
unıversale Ethik nıcht Nur nıcht ab, sondern der in der Bedürfnisbefriedigung“‘, dem
kritisiert darüber hınaus die Heucheleı, die darın Glück“®, zurückgewonnen. Noch einmal: Im
besteht, eıne abstrakte, beschränkte Moral abzu- Produkt «vergegenständlıcht sıch das Leben».
trennen, die in eiınem Gegensatz der in ihren Jedes Produkt 1St für eiınen selbst der für eınen
Grundsätzen und Schlufßtolgerungen unmoralı- anderen. Das «tür eınen anderen» 1St eın Ertor-
schen Nationalökonomuie steht. derniıs der Gesellschaft un der menschlichen

Welchen absoluten Ma{fßstab besıitzt der Den- Entwicklung. Das 1st gul Ich produziere für ıh
ker des Jahrhunderts, den ethischen der un für mich Wenn A jedoch keinen Aus-
nıcht-ethischen Charakter eıner Handlung tausch väbe, Wenn iıch «für ıhn» produzierte,
beurteilen? Es 1St der tolgende (und Wenn WIr uns aber nıcht für mich, annn gyäbe CS einen «Ver-
be] dieser Frage eın Jugendwerk halten, lust»: «Die Vergegenständlichung als Verlust
geschıeht 1es 1L1LUr des beschränkten Rah- un Knechtschaft. .. Der Gegenstand, den die
InNCeCNsSs dieses Artikels, enn das gleiche alßt sıch Arbeıit produziert, trıtt ıhr als eın remdes
leicht anhand der 1857 oder 1863 vertafßten Wer- Wesen gegenüber. »  297
ke aufzeigen): Es «erscheint dem Menschen die Dıie Akkumulation dieses «Lebensverlustes»,
Arbeıt, die Lebenstätigkeıt (Hervorhebung 1m dieser Aufopfterung für eınen « Gott » 1st
Orı1gıinal), das produktive Leben selbst L1LUT als eın der ummıerte Tod des Arbeıters, da die nıcht
Miıttel U: Befriedigung eınes Bedürtfnisses... konsumıierten produzierten Produkte einen be:
Das produktiıve Leben 1St aber das Gattungsle- bensirrtum darstellen. Dieser «Gott» M die Sum-
ben Es 1sSt das Leben erzeugende Leben In der INC vieler Tode, 1sSt das «LOLEe Kapital»”; 1st
Art der Lebenstätigkeit lıegt der Charakter der «TOTEe Mammon»  S1  9 der Fetisch, ın dem INan
eıner specıes, dıe freıe bewußte Tätigkeıit 1sSt als «Gewinn»  SZ das Blut aller Arbeiter nıederlegt:der Gattungscharakter des Menschen... Der das TIier der Apokalypse”.
Mensch macht seıne Lebenstätigkeıit selbst ZU Wır sehen also, da{fß aufgrund der Kritik
Gegenstand seınes Wollens und seiınes Bewulfst- eıner historıschen, konkreten Moral implizit eıne
se1InNs. Er hat bewußt Lebenstätigkeıt. Nur dar- unıversale Ethik erarbeıtet wırd Was tür Hegel

1St seıne Tätigkeıit freıe Tätigkeıt. Die ent- das Csute WAar (dıe Herrschaft des imper1alen
tremdete Arbeit kehrt das Verhiältnis Staates), verwandelt sıch 1er ın das OSsSe den

UE  » Fetisch, dem 11Nan das Blut des Lohnarbeiters
[)as CGute 1sSt die volle Verwirklichung des Z Opfter bringt.

menschlichen Lebens («Fühlen, Denken, An-
schauen, Empfinden, Wollen, Tätıgseın, LLie- IIT Das absolute und honkrete Krıterium derben Dıie Aneijgnung der menschlichen Wırk- Ethiklıchkeıt, ıhr Verhalten Z Gegenstand 1St die
Betätigung der menschlichen Wirklichkeit»“”), Angesichts der Entdeckung un der Erfahrungdas absolute Prinzıp der unıversalen Ethiık Un- Europas mıt anderen Welten (den orıentalıschen,
vr Berutung auf dieses Prinzıp wırd die rund- asıatıschen, lateinamerikanischen Kulturen
lage des kapıtalistischen Systems un: der bürger- USW. ); mıiıt anderen geltenden Moralen, Normen,
lıchen Moral selbst als schlecht beurteılt: Die Werten, Tugenden der eınem anderen ethos
Nationalökonomuie «1St. ıhres weltlichen anderer Völker, anderer Klassen versuchte INan
un wollüstigen Aussehens eiıne wiırklıch IMNOTra- autf verschiedene VWeıse, die Universalıtät der
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Ethik begründen. Se1 mıiıt der b E . ologen serizen einmal mehr heimlıch ME Hılfe
Wiederkunft des Gleichen» Nietzsches*“ ) SC1 6S angeblıch CWIBCTI, überall gültiger Vermittlungen
MITtder zeıtlosen und weltweıten Gültigkeit der den europäischen Entwurt des Menschen durch
Werte, auch wenn deren Rangordnungen dem Das gleiche ält siıch ber die Tyu nd9

VOT allem SeIt der Kritik Nietzsches*!S Das M1t-Wandel unterliegen — das beste Beispiel hierfür
WAar die Schelersche phänomenologische Wert- telalterliche Laster des (se1zes erwandelte sıch
lehre? SC1 CS mi1t der Infragestellung  ELE VO seıten Spater die Tugend des Sparens Für das ethos
der Sprachphilosophie”® SC1 CS MIL der Heideg- des mıiıttelalterlichen Adels WAar die Anhäufung
gerschen ontologischen Kritik?” us Eıiner ach VO  a Kapital Suüunde un: Laster für den bürgerlı-
der anderen jedoch könnte INa  - ıhre Grenzen chen Menschen, für dıe kapıtalistische Moral
aufzeıgen Im allgemeınen SIC alle GG wırd dıe Tugend des Sparens VO frühester md—
Rückkehr kantıiıanıschen, neokantıianı- eıt eingeübt Es 1ST C1iNE wahre Askese die
schen, vordıialektischen Moment, SIC 'OS1- MITL dem Kapital ult treibt Welches 1ST 1U das
sm  9 Neo SIELViSMenN. Nennen W IT L1UTLT Krıteriıum, das I1T erlaubt be] habitus
CIN1ISC Aspekte der Antwort auf die rage: unterscheıiden, ob CS sıch Laster der Tugend
Welches ı1ST das aAbsolute Krıterium Z Begrün- handelt?
dung für jede beliebige moralısche Sıtuation In gleicher VWeıse werden auch das bonum
gültigen FEthik? telos, der «Entwurt» (der Heıdeggersche Ent-

Das letzte Fundament der Ethizıtät (nıcht wurf; der MITt dem eın un:! dem «Seın Können»
verwechseln MITt dessen Moralıtät) scheıint ohl gleichzusetzen 1st) Frage gestellt Wenn S1IC als
aum das (Jesetz SC1IM können Das (sesetz als Grund bestimmten geschichtlichen Sy-
gesetzlich festgelegte Norm 1ST C1iNEC Forderung Swerden Ist das +elos der der
des (Gsuten (das bonum, das telos oder der «Ent- finıs der mıittelalterlichen Ordnung ıdentisch MITL

wurf») [)as moralısche (sesetz (ein POSIULVES dem der kapitalistischen Ordnung? Woran CI-

der II (zesetz der «Sittlichkeit») be- kenne iıch ınhaltlıch CIM vollkommenes menschlı-
Systems ann jedoch ungerecht SCIN ches Ziel das dıe Endlichkeit Schlechtheıit, Be-

Daher annn CS nıcht die Rolle absoluten grenztheıit der Entwürte dieser Moralen eur-
Ma{fstabs übernehmen uch das «Natur»-Ge- teilen der Lage ware”? Wenn ich höheren
seiz als Ausdruck der menschlichen «Natur>» Maßstah habe, die geschichtlichen Entwürte
mufß VO Grund auf MNECUu überdacht werden Der der tele beurteılen, annn sınd diese eben
spanische katholische Philosoph AXavıer Zubiriı nıcht mehr der letzte Grund ethischer Er-

aut WIC das menschliche Seıin aufgrund kenntniıs
Tatsächlich hat Emmanuel Levınas klarSCIHNCT Wiırkungen erkannt werden kann, aber

diese werden sıch erst Ende der Geschichte nachgewiesen, da dıe Totalıtät die etablierte
völlıg aktualisıeren, weshalb das menschlıiche Ordnung der das herrschende System «des

T
Sein eigentlich dialektisch un:! PTOSICSSLV, aber Gleichen» sıch lediglich den Grund der Moral
TG ganz erkannt wırd [ )as gleiche gilt für das (der griechischen, aztekıschen, mittelalterlichen,
«Natur»-Gesetz Das (sesetz 2 nyEl lediglich kapitalistischen Moral) finden kann, nıcht aber
Prinzıp aut ein bestimmtes System be- den Ausgangspunkt Ethik die für jede
schränkten Moralıtät nıcht 1ber absolutes Krıte- menschliche Sıtuation gilt un: arum das abso-
11UIN sCInN lute Krıteriıum enthält Rıchtig verwelst CI“ aut

GGenauso verhält CS sıch MTL dem Wert?) Die den Bereich der FExterliorität des Andern Autrul)
Substantivierung des Wertes den axX1010g1- als das Woher absoluten, transontologı-
schen chulen 1ST nıchts anderes als die Fetischi- schen, metaphysıschen Ethik“ Levınas ann
SICIUNG der Vermittlung Der Wert 1ST blofß der jedoch keıine polıitische FEthik erarbeıten, enn
VO  e} der Vermittlung als Vermittlung gehabte wWenNnn diese der Ambivalenz Totalı-
(und nıcht gEWESENE) Charakter das heifßt Ce1INEC SICITUNG vertiele, gäbe die Ethik
Möglichkeıit hat Wert, ınsotern S1IC tatsächliches Kriegs- und Unterdrückungsmoral ]  i  fr me I L HE  Aı ARaum. Zum
der möglıches <Mittel» Z Zweck 1ST Daher Teıl dank der Frankfurter Schule“** erst recht
annn der VWert nıcht C1inNn absolutes Krıteriıum, aber SECIT dem Befreiungskampf des lateinamer1-
sondern 1Ur C1iMN begründetes Moment SC1IN Die kanıschen Volkes sahen WIT uns ZWUNSCNH,
Werte tetischisieren heißt, den Grund den Ent- Diskurs nıcht T der Infragestellung der
wurf das eın des 5Systems verdecken Die historischen moralischen Totalıtäten, sondern
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der Entwicklung Y» utopischer Totalitäten analektischen Moment des dialektischen Ge-
erarbeıten, die dem befreiten olk CNTSpPra- schichtsprozesses), VO seiner Affırmation her

chen und ıhm dienten“  .& annn 111a Zur Negatıon S$C1INETr Negatıon 1 Sy-
In allen diesen Fällen könnte Ina  } den absolu- SsStem fortschreiten.

ten und dennoch konkreten Ma{fistab der Impe- «Beftreie den Armen!» hat auch sinnli-
Ethik die für jede menschliche Siıtua- chen, fleischlichen, materıellen Inhalt Es han-

L1ON gılt und jedes bestimmte geschichtliche delt sıch darum, dem Hungernden Essen, dem
Moralsystem beurteıilen veErmag Y ZU Nackten Kleidung, dem Fremden Wohnung :
Ausdruck bringen «Befreie den Armen und geben. Es 1ST CiHE produktive (ein Produkt für
Unterdrückten ) >> den Konsum hergeben: Brot) CN praktische

Die mıittelalterliche Formulierung: «Tu das (ım Hınblick auf den anderen), CeiNE ökonomıi-
CGute und meıde das Böse!» WTr ZWar richtig, sche Forderung (hinsichtliıch der geschichtlichen
aber vollkommen abstrakt weshalb es Zur Strukturen der Unterdrückungssysteme, denen
Rechtfertigung moralıschen Systems (auf- CLE Absage erteijlen 1ST un der utopischen
grund des Begriffs VO «CGuten» den das System Strukturen, die autzubauen oilt) Es 1St ein
selbst hatte) dienen konnte Es Wr 1Ur eCin Krıteriıum, das die Totalıtät der Materıalıtät des
moralısches, aber eın ethisches Prinzıp Das Fleisches (SAYX basar) un: die dialektische (Se:
Gute des Systems 1ST das (sute des Unterdrük- genüberstellung und Überwindung der pluralen
ers tolglich AaAnnn der Unterdrücker moralısch Moralsysteme VO  — den Forderungen NS-

gut und ethisch böse SCIM Er annn CIMn vollkom- zendentalen, absoluten un! dennoch konkreten
«guter>» Kapitalıst iınnerhalb der bürgerlı- Ethik her aufnımmt: Jedes geschichtliche System

chen Moral SCIN und zugleich e1in ungerechter hat Unterdrückten! Denn CS 1ST CIn
Mensch WwWenn sCINEM Arbeıter (nach ıch MI1TL dem Geheimnnıis der menschlichen rel-

eıt verbundenethischen Forderungen) unzureichenden, WEeNnNn

auch legalen Lohn zahlt
Im Gegensatz AazZu 1ST das Prinzıp «Beftreie den Auf dem Weg eschatologischen,Armen!» (abgesehen davon, da{ß C SsCINEIN W e- bryıtischen Ethik

sen ach christlich und biblisch 1St) das rationale
Brıtische Krıteriıum schlechthin und das CINZ1I9C, Di1e geschichtlichen Moralsysteme «verschlie-
das gleichzeitig das moralısche System einschlie- KRen» sıch notwendig Augenblick ıhrer eka-
ßen un: seinNner Formulierung selbst die iNNeTE enz (ım Moment der «Zivilisation», wurde
Transzendenz oder die ethische Exteriorıität des Spengler sagen), WEn das schöpferische Dathos
künttigen, SCINCT Posıtivıtät und SCINCIM Rea- der Stifter (wıe Jeanne Arc der
lısmus utopıschen Systems aufzeigen 4an Der Washıington) den Imperıen (den Cäsaren, denen,
Begriff des «Armen» oder Unterdrückten die tür größere Waffenlieferungen
schließt sıch S ün EeiINE Totalıtät als err- Salvador eintreten) der Repression und dem Tod
schendes Moralsystem, Unterdrücker, der «AÄArenen» weıchen Es 1ST 1es die totalisierte
der Subjekt der bösen Handlung 1ST, Totalıtät «des Gleichen» In solchen Momenten,
gerechten Menschen zumiındest dieser Bezıe- und die Gegenwart 1ST VO diesen, 1ST 6S

hung der ungerecht behandelt wırd «Beftrei- wesentlıch, absoluten LransSsySteMatı-
C11>» bedeutet die Mechanıiısmen der etablierten schen, transmoralıischen Ma{(stahb des
moralıschen Totalıtät beachten, die ethische Seıins, des Guten, des Gesetzes, des VWertes, der
Pfliıcht, diese Mechanısmen außer Kraft SCI- Tugend des SCINCT Totalıtät nıchtethischen
ZCN, die Notwendigkeıt den Ausweg au dem 5Systems haben Nıcht DL un 1es IST dabeı1
System {ınden, un die Spatere Verpilichtung, das Sekundäre als theoretische Erklärung, SON-
CiMN (noch ortloses: utopisches) 5System ern als praktische Rechtfertigung der ethischen
aufzubauen, dem der Unterdrückte VO  w} gC- Legıtimitat des Befreiungsaktes der Helden, dıe

der Büurger der gerechten Moral VO dem 5System als ımmoralısch gelten und als «Ab-
heute 1ST schaum der Menschheit» den Getfängnissen

Diese Forderung 1ST ethisch Sıe 1ST ethisch gefoltert unı ermordet werden
weıl S1C transmoralısch systemübergreifend 1ST iıne Ethik die den absoluten Ma(stab
VO der Exterliorität des Andern, des ÄArmen, des die nıchtethischen Moralen erhellt wırd
Unterdrückten herkommt Vom Andern (dem strategischen Notwendigkeit der Befrei-
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ungspolitik selbst. Ö1e rechtfertigt theoretisch die herrschende Moral der eınes Bandıten der TYTeVvV-
erhabene Würde der Tat der Märtyrer und Hel- lers WAal, für die künftige Moral eınes gerechteren
den un! zeıgt, indem s1e den Zustand des Systems eıne Praxıs der Legalıtät bedeutete. ber
Gewissens zerstoOrt, die götzendienerische Per- auch die Legalıtät eınes zukünftigen historischen
versıtät der herrschenden, trıumphierenden Mo- Moralsystems könnte VO absoluten Ma(stab
ralen der Unterdrückungssysteme. der Ethik «Befreie den Armen, den Unterdrück-

Um dem Soldaten, der ıh folterte, verzeıhen ten!» her beurteilt werden. uch dieses künftige
können, mußÖte jener Jesus von azaret gahnz Moralsystem annn und mußß, da CGS hıistorisch ist,

klar erkannt haben, dafß der Folterer « gut » War VOonNn der radıkalen Transzendentalıtät des An-
1mM Hınblick auft die Forderungen «selıner» rÖöm1- dern, des AÄrmen, des Unterdrückten her eur-
schen Moral und daher die absoluten, aber hic et teilt werden. Die Transzendentalıtät der Ethik
UNC ımmer konkreten Forderungen eıner utop1- befindet sıch aut eıner eschatologischen Ebe-
schen Ethik der Befreiung nıcht entdecken ONN- e s$1e annn auch jede geschichtliche Zukunft

(die für das ideologische moralische Bewußlßt- beurteılen. Ebenso die Begriffe der Befreiung
seın des Unterdrückers typische Blıindheit), eıner und des AÄrmen, welche die Dımension der
Ethik, dank deren absolutem Ma(ßstab dem Transzendentalıtät, Exterilorität und Eschatolo-
Tod in ınnerem Frieden entgegenzusehen VeCeTI- o1€ in sıch schließen. Das negıerte Leben des
mochte. Er wußite, da{fß se1ın Tod, der tür die Armen beurteilt den Tod 1IMMEY als Bosheit.

Bekanntlich 1St dıe Ethik Hegels enthalten 1n seinem 13 Vgl Unwissenschafrtliche Nachschrift (Eugen Diede-
Werk Grundlinijen der Philosophie des Rechts (1 821) l.ll’1d den richs Verlag, Düsseldort/Köln 1957/1958); vgl. arl Löwith,
Paragraphen 48 3—552 der Enzyklopädıie 08107 Sıehe azZzu Von Hegel Nıetzsche (Kohlhammer, Stuttgart
arl Heınz Ilting, (5,W. Hegel, Vorlesungen ber Rechts- Man erinnere sıch den berühmten 062 1n Grundsätze
philosophie 18 V  el  8 %31 (Frommann-Holzboog, München der Philosophie der Zukunftft 843) (Klostermann, Frankturt
1973 I‚ Franz Rosenzweı1g, Hegel un: der Staat (Olden- «Die wahre Dıalektik 1sSt keın Monolog des einsamen
bourg, München 1920); Georg Lukacs, Der Junge Hegel Denkers mıt sıch selbst, s1e 1st eın Dıialog zwıschen Ic un!
(Aufbau, Berlin FEric Weıl, Hegel |’Etat (Vrın, Parıs Du

uUSW. Mıt dem Thema beschäftigt sich Hegel seıt seınen 44 er Manuskripte: arl Marx’ Frühe Schriften (Wıssen-
ersten Schriften, besonders seıit seinem 5System der Sıttlichkeit schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1962) Bd. 576

802) Der Eintachheit halber zıtieren WIr AaUS Werke Theo- Ebd « Sobald also dem Kapıtal eintällt. nıcht mehr
r1e Werkausgabe) (Suhrkamp, Frankfurt =  ) Bde für den Arbeıter se1ın, ist selbst nıcht mehr tür sıch,

hat keine Arbeit, arum keinen Lohn, 1111d da nıcht als
Dıie Relıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernunftft Mensch, sondern als Arbeiter Daseın hat, kann sıch

(1793) 3 9 Anm 1, vgl 3 $ 79#$t begaben lassen, verhungern. .

ber das VWesen der menschlichen Freıiheıt (Reclam, AaQO 5/8
Stuttgart 9®% Es handelt sıch die griechischen und 18 Man erinnere sıch, da{flß «Nıchts» das «Jenseılts»
neuplatonischen, buddhistischen und auft den Rıg-Veda be- des Systems bezeichnet. Die Exteriorität der Welt als
zZOgECNEN Themen, die ber Bruno und Böhme aufgegriffen «Nıchts» erlehbte der heilige Johannes VO' Kreuz, als 1mM
werden. Ayu stıeg ZU Berge Karmel schrieb: «Hınter allem: nıchts».

Rechtsphilosophie 139 (Bd 77 262) 44er Manuskrıipte: arl Marx’ Frühe Schritten (Wıssen-
Enzyklopädie S 570 (Bd 10, 376) Wiıeder geht das schaftlıche Buchgesellschaft, Darmstadt Bd 614

große ındoeuropäische Thema, und daher bezieht sıch Hegel AaQO 615
autf Krischna aut dıe ıranıschen Mystiker, aut Dyjalal- 21 AaQO 614
Ud-Rumıi: « ICh sah in allen Räaäumen Eınes» (387), auf die AaQO 567
Bhagavad-gita. AaQ 59%

Rechtsphilosophie 8139 (Bd 77 262) AaQO 612
AaQO 574575AaQO 0346 505)

AaQO 0347 (505—506). Marx 1st VO' einem vulgären der kosmologischen
«Im allgemeinen ISt die Religion und die Grundlage des Materialismus weıt entfernt, WenNnn Sagtl, dafß der Arbeiter

Staates eıns un! dasselbe: S1C sınd und tür sıch identisch. «keine treıe physıische un! geistige Energıe entwickelt, SO1MN-

Philosophie der Relıgion 111 (Bd 1 9 236) ern seıine Physıis abkasteit un! seiınen Geıist rulnılert>» (aaQ.
Rechtsphilosophie 8351 564)11 Ebd 6352 «Die we1l größten menschlichen Bedürtnisse ach der
Insbesondere seine Berliner Vorlesungen VO 1841 und Nahrung sınd Kleidung, Logı1s...» (aa0 548) Man vergle1-

seıne Werke Philosophie der Mythologie (begonnen che azu Mt 25535 «Denn ich WTr hungrig, und ıhr habt
und Philosophie der Offenbarung (begonnen mır gegeben; ıch Wal tremd un! obdachlos, und
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Wır haben dieses Problem usammenfassen erklärt 1ınıhr habt mich aufgenommen; iıch WAar nackt, unı ıhr habt mırKleidung gegeben». Filosofia de Ia Liberaciöon 10 Bogota
eıne Gesellschaft 1st) nıcht glücklich..., die Vgl Marcuse, Der eindımensıonale Mensch (Neu-Majporıität leidet. 1St Iso das Unglück der Gesellschaft der wıed/Berlin 1970), dessen Werk dıe kritische Philosophie 1ın

Zweck der Nationalökonomie» (aaQ. 515—-516). stärkerem Mafe beeinflußte als andere Arbeıiten VO  — Adorno,
AaQO 561 Habermas USW.
AaQO S

31 Ebd
Thema VO  = der ın Anm 3 angegebenen Ethik
Dieses Thema versuchten sowohl christliche als auch

Ebd jüdısche utoren Ww1e Blondel, Zubırı, Bergson, Buber,
Eınes der bevorzugten Themen in Das Kabpıtal 1st das Rosenzweıg USW. 1in unterschiedlicher Ausrichtung be-

Bıld 4uUusS der Apokalypse, 1n dem «dem auserwählten olkauf schreıben.
dıe Stirn geschrieben stand, da{fß ehovas Eıgentum WAafr; die
Arbeıitsteilung, dem Manuftakturarbeiter auf dıe Stirn aufge- Aus dem Span. übers. Victoria Drasen-Segbers
pragt, das Zeichen seınes Eıgentümers: das des Kapıtals».
Vgl Franz Hınkelammert, Las ıdeolögıcas de la IMNuUueTr-

(DEI, San ]Ose, Costa Rıca 26
Nıetzsche, eın unerbittlicher Moralkritiker, wurde

Ende Zu Apologeten des kriegerischen und unterdrückeri-
schen t+hos des Europa übertallenden Urgermanen. ENRKRIQUE DUSSELVgl Der Formalısmus In der Ethik Gesammelte Werke
(Francke, Bern Bd IL 1934 1n Mendoza, Argentinıen, geboren. Doktor der Phi-

Vgl George Moore, Princıpıia Ethica (Cambridge Unıyvy losophie un! Geschichtswissenschaft;, Lizentiat der Theolo-
Press Hıer ware dıe ethischen Arbeiten VO  — Ayer, o/1e Protessor tür Ethik der Uniıiversiıdad AÄAutonoma de
Wıttgenstein USW. denken. Mexı1co und der Kırchengeschichte Instituto Teolögico de

3/ Heidegger schlägt eıne wirkliche «ontologische Ethik» Estudıios Superiores in Mexiko Vorsitzender der Studien-
Oommissıion tür die Geschichte der Kirche 1n Lateinamerikaden subjektivistischen Idealiısmus des Jean Paul Sartre

der «Briefe ber den Humanısmus» VOT, in denen dieser (CEHLILA). Gründungsmuitglied der Ökumenischen ereıin1-
gleichfalls die axiologische FEthik krıitisiert. SUNg VO Theologen der rıtten Welt (EA]I WOT) Neuere

58 Za diesem SAaNZCM Komplex sıehe meın Werk Para UNA Veröffentlichungen LL Desintegraciıön de la Cristiandad
et1Cca de Ia liberacıön (Sıglo XXIL, Buenos Aıres lıberacıön (Sigueme, Salamanca Filosofia de la liıbera-
1—IL, (Edicol, Mexıko J. USTA,; Bogota C1ION 1R  , Bogota 21 980); Fılosofia etica latınoamericana,
1979—1980) Bd 1VELV: (Französische Übersetzung der K3 (Edicol, Mexıko 4 — USTA, Bogota
Universıität Fribourg, Schweıiz, 1ın Vorbereitung). Religiön (Edıicol, Mexıko Ethics and theology

Vgl Sobre la esencıa (Socıedad de Estudios, Madrıd ot lıberation (Orbıs, New ork Los obispos latino-
amer1ıcanos Ia liberacıön de los pobres (1504—1620) (CRT,Vgl meılne 1ın Anm 35 angegebene Ethık, E Kap Mexıiko 1979 History ot the Church 1n Latın merıica

27 7’ 70 {t. Der « Wert» annn nıcht der Grund, sondern [1UT eın x 980) (Eerdmans, Grand Rapıds 198 } De Medellin
rüundetes Moment se1ın.be% Puebla 979) (GEER,; Mexıko Papers for lıbera-

Besonders in seinen Werken Zur Genealogie der Moral tion theology M San nton10 Einleitung Zur
und Jenseıts VO Gut und BOöse (vgl meıne obengenannte «Hıstoria General de Ia Iglesia merica Latina»‚
Ethık, IL, (Sigueme, Salamanca, Anschriutt: Celaya 1—4' Me-

Vgl Totalıte Intinı (Nuhoff, en Haag 1CO 11 Mexıko
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