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Philosphische Probleme: Universalitit
und Partikularitit der Ethik

Bernard Quelquejeu

Vielfalt der geschichtlichen
Moralsysteme und
Universalitdt als Kriterium des
sittlichen Urteils

Pluralitdt und Vielfalt der konkreten, von den
menschlichen Gruppen gelebten Moralsysteme
sind von nun an gesicherte Tatsachen, wie es in
tibereinstimmender und einander erginzender
Form die vergleichende Volkerkunde, die Sozio-
logie, die Geschichtswissenschaft und die Geo-
graphie beweisen. Diese Vielfalt ist in den Augen
des Historikers ganz offenkundig; ihm obliegt
die Aufgabe, nicht nur die Entwicklung der
Moralvorstellungen, der ethischen Ideen und
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Normen, sondern auch die Geschichte der Sitten
und Moralpraktiken selbst zu untersuchen und
zu kennen. Sie ist nicht weniger manifest fiir den
Ethnologen oder den Soziologen, der seinerseits
die verschiedenen Gesellschaftsformen und die
verschiedenartigen Kulturen einer selben Ge-
schichtsepoche in Betracht ziehen muf}; er kann
nicht umhin, von der unermeflichen Vielfalt der
konkreten Sittenlehren, der Weisen, wie die Ge-
meinschaften die Organisation ihres gemein-
schaftlichen Lebens, die Giiterverteilung, die
Ubermittlung des Wissens und der Technik, die
Ausiibung der Macht und den kulturellen wie
religiosen Ausdruck regeln, betroffen zu sein.
Seit der Mensch reist und mit anderen als seiner
eigenen Gesellschaft in Verbindung tritt, mufl er
wohl oder ubel die alle Mafle sprengende Man-
nigfaltigkeit der tatsichlichen moralischen Ant-
worten, die die menschlichen Gruppen zu den
ihnen vom individuellen Dasein wie vom Leben
der Gemeinschaft gestellten Fragen vorgeschla-
gen haben und noch vorschlagen, zur Kenntnis
nehmen. Die anscheinend grundsitzliche Ver-
schiedenheit der von den Menschengruppen
wirklich gelebten Moralsysteme dringt sich als
unumstdfliche Feststellung auf.
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Diese Feststellung hat sehr friith schon zu
praktisch duflerst schwierigen Fragen gefiihrt
und durch sie hindurch schliefflich zu einer un-
ausweichlichen theoretischen Frage, der sich die
Philosophen — seit die Philosophie an den grie-
chischen Kiisten geboren wurde und ihren Auf-
schwung nahm — ausgesetzt sahen. Die Vielfalt
der technischen Praktiken wirft kaum eine Frage
auf, da die Techniken als solche keiner anderen
Rechtfertigung unterliegen als ihrer Wirksam-
keit. Bei den moralischen Praktiken ist das nicht
dasselbe; zu ihnen gehort stets die Angabe einer
Berechtigung, da sie immer eine Zweckbe-
stimmtheit beinhalten. Tduschen wir uns nicht:
es ist eine abstrakte Einstellung, in der Vielfalt
der Moralsysteme nichts als ein Phianomen zu
sehen, das den Reichtum der menschlichen Mog-
lichkeiten sichtbar macht; eine solche Einstel-
lung klammert die unausweichliche Frage aus,
wodurch denn eine konkrete Moral berechtigt
und begriindet wird; sie fiihrt zum ethischen
Relativismus, der selbst wieder Indifferentismus
und moralischen Skeptizismus erzeugt.

Die praktische Einstellung der menschlichen
Gruppen seit den Anfingen ist eine ganz andere:
die Existenz einer anderen Moral als der eigenen
wurde von der Gruppe immer als eine Bedro-
hung von duflerster Schwere erfahren, als eine
Gefahr fir die eigene Daseinsgrundlage. Die
Geschichte hallt wider vom tobenden Lirm der
Moralkriege, die sich wie Religionskriege auf-
fiihren; jeder versuchte da und versucht noch
immer, mit Waffengewalt seine eigene Moral den
anderen aufzuzwingen. Dieser blofle Hinweis
schon laflt das Gewicht der praktischen Fragen
erfassen, die sich aufgrund der Existenz verschie-
dener Moralsysteme stellen und in den meisten
Fillen mit Gewalt gelost werden. Durch diese
praktischen Fragen hindurch erhebt sich eine
theoretische Frage, die unvermeidlich den Phi-
losophen herausfordert: Lifit sich diese ge-
schichtliche, kulturelle und religiose Vielfalt der
konkreten Moralsysteme rechtfertigen? Diese
Frage wird sogleich zu einer Vorfrage: Was
begriindet die Berechtigung einer partikularen
Moral?

Man konnte die Entwicklung dieser Frage
durch die gesamte Geschichte der Philosophie
verfolgen, angefangen von ihrer Behandlung
durch Platon in seinen «moralischen» Dialogen
(Kriton, Charmides, Menon, Logoz), dann durch
Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik, bis
zur Gegenwart. Man muf§ in dieser langwierigen
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Untersuchung den entscheidenden Beitrag Kants
hervorheben, dem die Ehre zukommt, in seinen
«Grundlagen der Metaphysik der Sitten», dann
in seiner «Kritik der praktischen Vernunft» zum
ersten Mal in aller wissenschaftlichen Strenge das
Kriterium der Allgemeingiltigkeit als grundle-
gende Berechtigung des Moralgesetzes aufge-
zeigt zu haben. Ist es moglich, auf einigen Seiten
die Hauptergebnisse, die sich aus dieser jahrhun-
dertelangen Forschung ergaben, kurz darzule-
gen, indem man sich noch diesseits der Unter-
schiedenheiten hilt, die die verschiedenen philo-
sophischen Systeme in ihrer Eigenart charakteri-
sieren? Um die Uberlegung zu einem guten Ende
zu fiithren, ist das Entscheidende — wie immer bei
solchen Fragestellungen — der richtige Ansatz;
von der rechten Wahl dieses Ansatzes hingt zu
einem groflen Teil der Realismus und die Wahr-
heit der erreichten Ergebnisse ab.

1. Am Anﬂ;ng allen moralischen Lebens:
Eine edukative Gemeinschaft

Niemand erfindet die Moral. Ich will sagen:
Niemand fingt mit ihr von vorne am. Noch
bevor sich der Mensch iiber die Berechtigung der
Moral und ihre Wahrheit befragt, noch bevor er
zu einer eventuellen Infragestellung schreitet,
«besitzt» er bereits eine Moral. Er lebt schon mit
mehr oder weniger Leichtigkeit und Treue ge-
mifl einer Moral: jener, in der er erzogen wurde'.

Am Anfang steht also die Erziehung. Oder
genauer gesagt eine Erziehung. Der Mensch
wird nicht als Mensch geboren: Er mufl es
erst werden. Dazu ist die Erziehung unabding-
bar. Fehlt sie, wird er niemals «Mensch» werden.
Beweis dafiir sind die «Wolfskinder», einige
Wochen nach der Geburt mitten im Wald ausge-
setzt und vor dem sicheren Tod dadurch gerettet,
dafl eine Familie von Wolfen (Pavianen, Leopar-
den...) sie adoptierten. Wenn sie dann spiter mit

fiinf oder zehn Jahren in die Welt der Menschen

aufgenommen werden, zeigtsich, dafl das Fehlen
einer menschlichen Erziehung wihrend der ent-
scheidenden Kleinkindjahre nicht mehr aufhol-
bare Mangel und endgiiltige Ausfille im Erwerb
der spezifisch menschlichen Eigenschaften hin-
terliflt, als da sind: Sprache, Gesellschaftlichkeit
und moralischer Sinn.

Um Mensch zu werden, braucht das von der
Frau geborene Kleine also die Erziehung: es
empfingt sie immer in einer bestimmten Familie,
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in einem bestimmten Land, in einer bestimmten,
besonderen ethischen Gemeinschaft. Von ihr
empfingt es seine Moral, die anerkannt, gelebt
und gelehrt wird, die die Sitten regelt, das Ver-
halten bestimmt, das Erlaubte und das Verbote-
ne, das, was «gut» und was «bdse» ist, aussagt.
Aber — und das ist eine wichtige Bemerkung — die
Moral, zu der das Individuum erzogen wird,
erscheint ihm nicht zuerst als eine Moral unter
anderen, die ihr vielleicht gleichwertig sind, son-
dern als die Moral, die gebietet. Es ist die Moral,
die als «selbstverstandlich» gilt, die vom Gewis-
sen jedes einzelnen, besonders der Autorititen
(Eltern, Erzieher, Weise, verschiedene Person-
lichkeiten, eventuell religiose Autorititen) jenen
bedingungslosen Ehrerweis empfingt, den man
mit dem Charakter des Absoluten umkleideten
Werten schuldet. «Meine» Moral ist «die» Mo-
ral, die einzige, die gute, jene, bei der es sich von
selbst versteht, daff sie fiir jedermann die gute ist,
die iiber jede Infragestellung erhabene. Die Mo-
ral versteht sich von selbst: Man weif}, was getan
werden muf}, weil es gut ist; man weiff, was
gemieden werden mufl, weil es bose ist. Natiir-
lich bestehen einige moralische Probleme; doch
sie stellen sich nur hinsichtlich der konkreten
Moral und in threm Umkreis. Und iibrigens gibt
es anerkannte Personlichkeiten mit Entschei-
dungsmacht: den Altesten, den Weisen, irgend-
einen zustindigen Mann. Wichtig ist, dafl man
die Moral nicht beurteilt: man urteilt in Bezie-
hung auf sie, denn sie ist evident, «natiirlich».
Am Anfang steht die moralische Gewif§heit.
Fiigen wir noch hinzu, daf} diese Lage jahr-
hundertelang bestindig und unverindert durch-
hielt. Es kam vor, daff gewisse Gemeinschaften
unter Bedingungen von grofler Bestindigkeit
und gleichsam Unbeweglichkeit lebten: nicht die
geringste Verdnderung, oder wenn doch Verin-
derung, dann so langsam, dafl sie von einem
Geschlecht zum anderen tuberhaupt nicht be-
merkt wird. Die Bedingungen sind beisammen,
damit die Ubertragung der Sitten, der Verhal-
tensmuster und der praktischen Werte fraglos
geschieht: «die» Moral versteht sich weiterhin
von selbst, die Gewiheit bleibt unerschiitter-
lich. Gewisse sogenannte «primitive» Volks-
stimme und sogar die Bevolkerung mancher
Gebirgstiler in unseren alten Lindern vor dem
Bau der Eisenbahn und der Straflen bildeten
solche Gemeinschaften ohne jede erkennbare
Anderung. Sicher hatten die Einzelpersonen
«moralische Probleme», die sich aus der mehr

oder minder groflen Schwierigkeit ergaben, die
Forderungen der herrschenden Moral zu befol-
gen; diese selbst aber war — auch von diesen
Leuten — als unbestritten und unbestreitbar, als
«offenkundig» unantastbar anerkannt.

I1. Der Eintritt in die geschichtliche Verdnderung
und seine Folgen

Fiir uns verhilt es sich seit langem nicht mehr so.
Eine gewisse Anzahl neuer Faktoren trat auf.
Nennen wir zuerst den Aufschwung der Kennt-
nisse, die Fortschritte der Technik mit ihrem
Gefolge neuer Macht, die Vervielfiltigung und
Aufteilung der sozialen Arbeitsverhiltnisse, die
Entwicklung des Transportwesens, die rasche
und vermehrte Ubertragung der Nachrichten
dank des Druckverfahrens und dann der Fern-
verbindungen usw. Unter dem Einflufl solcher
Faktoren lieflen unsere Gesellschaftssysteme die
Unverinderlichkeit hinter sich und betraten das
Zeitalter der immer schnelleren und tiefgreifen-
deren gesellschaftlichen Wandlung. Dank der
Méglichkeit, die Kenntnisse, Techniken, Werk-
zeuge und Institutionen anzuhaufen, haben un-
sere Gesellschaften aufgehort, wie die geschicht-
lichen Gemeinschaften in der Dauer des zykli-
schen Naturumlaufs zu leben und sind in die in
der Geschichte sich vollziehende gesellschaftli-
che Wandlung eingetreten.

Diese Verinderung wirkt auf die herrschende
Ethik ein; sie beginnt, die bisher ruhige morali-
sche Gewiflheit zu verwirren und zu erschiittern.
Tatsichlich ist eine der ersten Wirkungen der
Kommunikationen und des Transports, jede
ethische Gemeinschaft mit der anderen in Bezie-
hung — und sehr schnell in Konflikt! — zu brin-
gen; so entdeckt diese Gemeinschaft, dafl es noch
andere Moralsysteme gibt als das ihre: andere
Weisen, die Arbeit und ihre Techniken, die
zwischenmenschlichen Beziehungen, die Sexua-
litdt, die Autoritit und die Erziehung zu organi-
sieren, indem sie ihnen Bedeutung zumifit. Im
Anfang war die Moral. Und da geschieht die
grundlegende Entdeckung, dafl sie nur eine Mo-
ral unter anderen ist, eine besondere Moral, eine
einzelne Moral, und infolgedessen mit der Eigen-
schaft der Ungewifiheit, der Anfechtbarkeit und
der Zweifelhaftigkeit behaftet.

Der Konflikt zwischen den Moralsystemen,
der also in seiner ganzen Schirfe im typischen
Fall einer sich linger hinziehenden Begegnung
zwischen zwei geschichtlichen Gemeinschaften
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erwacht, erscheint meistens in der klassischeren
Form von Widerspriichen innerhalb einer Moral.
Zwel Verhaltensweisen, die sich auf zwei ver-
schiedene Auffassungen des «Guten» beziehen
und durch zwei entgegengesetzte Imperative ge-
regelt werden, entstehen im Innern der Gemein-
schaft und werden zusammen dem Individuum,
fiir dessen Leben innerhalb der Gruppe eben die
Gemeinschaft die Verantwortung trigt, unter-
breitet. Die Gleichzeitigkeit zweier Imperative,
die sich im Hinblick auf dasselbe Verhalten
widersprechen, zeigt an, daf die herrschende
Moral erschiittert ist; sie kann sich nicht mehr die
Klarheit und Gewiflheit des «Selbstverstindlich
tut man das nicht» anmaflen. Entgegen einer zu
weit verbreiteten Meinung muf also festgestellt
werden, dafl das Auftreten von Gewissensfillen
zuallererst ein schlechtes Zeichen fiir die in einer
Gemeinschaft gelebte Moral ist; denn dieses Auf-
treten weist darauf hin, daff der anmafiende
Anspruch der herrschenden Moral auf Gewifi-
heit, auf Absolutheit sein Ende gefunden hat.

So offenbart der Konflikt zwischen den ge-
schichtlichen Moralsystemen den moglichen Zu-
sammenbruch jeglicher besonderen Ethik. Er
enthiillt auch eine harte Wahrheit, die manche
Traume und Illusionen, hinter denen der Mensch
seine existentielle Lage verstecken mochte, zer-
stort: es gibt kein goldenes Zeitalter der Moral.
Diese die Feststellung von der uniiberholbaren
Relativitat jeder geschichtlichen Moral begleiten-
de Entdeckung ist eine schreckliche Wunde, die
den Menschen fiir immer zeichnet; sie offenbart
ihm nimlich seine unausweichliche Hinfillig-
. keit, Endlichkeit und Kontingenz.

Das ist gewifl keine angenehme oder harmlose
Erfahrung. Wer jetzt darangeht, sich sber seine
Moral Fragen zu stellen, sich also nicht damit
abfindet, wie jedermann beim Befolgen seiner
Moral Schwierigkeiten, «Moralprobleme» zu ha-
ben, der zeigt dadurch an, dafl er nicht mehr dem
Urteil der herrschenden Moral untertan ist, ihr,
die er ja anzweifelt. Er verwirft sichtlich die
Anmaflung dieser Moral, «die sich von selbst
versteht», und kann also von ihren Verfechtern
nur mit uflerstem Mifitrauen und heftiger Mifi-
billigung betrachtet werden. Man wird ihn als
einen Konsensbrecher seiner Gemeinschaft an-
zeigen, als «unmoralisch» in den Augen all derer,
die dieser Moral weiterhin fraglos folgen. Denn
er bestreitet ja den unbedingten Charakter seiner
geschichtlichen Moral, ihr «sakrales» Wesen. Er

fordert die Gotter seines Stammes heraus, er tritt

die Ideale seiner erzicherischen Gemeinschaft
mit Fiiflen. Erist ein Verriter, ein Bilderstiirmer:
er mufy gebannt, getdtet werden — das Schicksal
aller Erneuerer der Moral: Sokrates’, Jesu und so
vieler anderer.

I11. Auf der Suche nach der Allgemeingiiltigkeit

Das Individuum der modernen Gemeinschaften
befindet sich demnach fortan in einer ethischen
Situation, die nicht mehr die schone Einfachheit
jener eines Mitglieds der ehemaligen Volker-
schaften besitzt; sie lebten ja nach einer fertigen,
in allen ihren Einzelheiten festgelegten, fiir alle
Arten moglicher Tat eine konkrete Forderung
vorschreibenden Moral. In seinem Tun und
Handeln mufl der Mensch von nun an in einem
weiten Ausmaf sein Verhalten selbst bestimmen;
die vorausgehende Uberlegung, das moralische
Urteil und die praktische Entscheidung nehmen
oft eine frither unbekannte Komplexitit und
UngewifSheit an.

Wir sagten schon, der Mensch beginne stets
damit, von seiner edukativen Gemeinschaft die
Ubertragung konkreter Imperative fiir sein Han-
deln zu empfangen. Was geschieht nun, wenn er
mit der Preisgabe der anfinglichen Gewiftheit
entdeckt, dafl die Moral, die die seine war, nur
eine Moral unter anderen, eine besondere, ein-
zelne Moral ist? Man kann behaupten, dafl er erst
jetzt in eine wirkliche Moraldebatte, in eine
Uberlegung iiber die Moglichkeit selbst jeglicher
Moral eintritt. Da ihm seine eigene Moral unmit-
telbar und als solche keine sichere Grundlage
mehr bietet, besteht sein Problem in der Suche
nach der verlorengegangenen Gewiflheit.

Kann ihn etwas anderes dringen, zu forschen,
zu suchen, der Besonderbeit und der Kontingenz
seiner Moral bewuflt zu werden, als die Univer-
salitit, als deren Triger er sich nun als Mensch
erkennt? Sobald er sich iiber seine besondere
Moral befragt, sobald er eine neue Grundlage
sucht, ein Kriterium, das ihm gestattet, die Mo-
ralitit seiner Moral zu priifen, ist er, ob er es
weifl oder nicht, vom Bediirfnis getrieben, diese
Besonderheit zu {iibersteigen, bewegt ihn die
Suche nach dem Allgemeinen als Wahrheit ihrer
Besonderheit, als Kriterium der praktischen
Wahrheit seines besonderen Handelns. Er ent-
deckt, dafl er nicht nur Mitglied einer partikula-
ren geschichtlichen Gemeinschaft ist —obwohl er
es in Wirklichkeit immer bleibt und sich nie
davon freimachen kann —, sondern dafl er seine
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Zugehorigkeit zur menschlichen Allgemeinheit
auf sich zu nehmen hat, dafl er in sich selber und
im anderen das achten mufl, was den Menschen
zum Menschen macht: die Offenheit zum Allge-
meinen. Nur auf diese Weise kann er etwas von
der Gewilheit wiederfinden, die er zur Zeit der
Infragestellung seiner geschichtlichen Moral ver-
loren hat. Der Mensch, Triger dieser Forderung
nach Allgemeinheit, die ihn in ihrer Eigenschaft
als Kriterium der Moralitit im eigentlichen Sinne
zum moralischen Subjekt macht, versteht von
nun an, dafl er jeden konkreten Imperativ seiner
moralischen Praxis diesem Kriterium der Uni-
versalitit unterwerfen mufl. Jeder konkrete
Grundsatz des Handelns, jede Entscheidung,
jede praktisch gelebte Moral, die diesem Krite-
rium widerspricht, das heifit, die sich der beider-
seitigen und einmiitigen Verwirklichung der ver-
niinftigen Freiheit unter Menschen widersetzt
und die nach dem beriihmten Wort Kants nicht
die eines jeden Menschen werden kann, der unter
denselben Handlungsbedingungen lebt, ohne
daf in die menschlichen Beziehungen wieder die
Gewalt eingefithrt wird und letzten Endes die
unmoralische Zerstorung des Schwicheren zur
Durchfiihrung kommt, gilt ganz einfach als un-
sittlich. ;

Die tatsichliche Moralitit der Forderungen
seiner konkreten Moral mit Hilfe dieses Krite-
riums der Allgemeingiiltigkeit nachweisen be-
deutet im Grunde die Anwendung des Grund-
prinzips vom Nicht-Widerspruch auf den Be-
reich der Ethik: es ist widerspriichlich, fiir meine
Besonderheit eine Handlungsregel einzufordern,
die nicht zur giiltigen Regel fiir alle erhoben
werden kann, zur universalen Regel. Nicht-
Widerspruch: aber unter der Bedingung, sofort
hinzuzufiigen, dafl sich in der Praxis der Wider-
spruch auf moralischem Gebiet Gewalttitigkeit
nennt, Krieg und Vernichtung des anderen. Die
Offenheit fiir die menschliche Universalitit be-
sagt streng genommen, die grundsitzliche Ent-
scheidung, aus der Gewalttitigkeit herauszutre-
ten und eine menschenwiirdige Erde in gegensei-
tiger Anerkennung und Absprechung, in ein-
stimmiger Entfaltung der Freiheit aller zu be-
wohnen. Ganz allgemein ist gut jede Handlung,
die ein freier, sich frei verwirklichender und im
gleichen Tun also auch das wesentliche Recht
eines jeden auf eigene freie Verwirklichung re-
spektierender Wille setzt. Dagegen ist schlecht
jedes Handeln, das mit dieser universalen Offen-
heit nicht iibereinstimmt, das auf die eine oder

andere Weise dieses wesentliche Recht eines je-
den Menschen auf seine freie Selbstverwirkli-
chung verletzt, das in die zwischenmenschlichen
Beziehungen wieder die Gewalt einfiihrt. Das
Suchen nach der Universalitit ist letzten Endes
nichts anderes als die ganz und gar radikale
Ubertragung des Verbots «Du sollst nicht Mor-
der deines Bruders sein» in die Mitte der persona-
len Freiheit.

IV. Der einzelne Imperativ und die allgemeine
Norm

Es wire vollkommen verkehrt, wollte man aus
dieser Forderung, die konkreten Imperative der
Moral dem Kriterium der Universalitat zu unter-
werfen, auf die Existenz einer universalen, kon-
kreten und vollendeten Moral schlieflen. Eine
solche Schlufifolgerung wiirde ganz einfach be-
deuten, die uniiberwindbare Kontingenz des
Menschen, die Endlichkeit seines Daseins zu
verneinen; es wiirde bedeuten, das eigentlich
Menschliche zu verlassen. Wenn es auch wahr
ist, daf der Mensch sich dem Allgemeinen 6ffnen
muf3, so bleibt er in seinem Handeln doch immer
der vereinzelte Mensch, der nichtwiederholba-
ren Besonderheit der hic et nunc geltenden Be-
dingungen eines solchen Handelns unterworfen.
Der allgemeine Mensch existiert nicht: die allge-
meine Moral auch nicht. Tatsachlich existieren
nur dieser einzelne Mensch, diese geschichtliche,
besondere Gemeinschaft. Wer diese Geschicht-
lichkeit verneint, zerstort den konkreten Men-
schen, den im Fleische existierenden Menschen
in seiner uniiberholbaren Unterschiedenheit.
Darum findet sich jede konkrete Moral, die dank
der Erziehung in die Innerlichkeit der Individuen
einer geschichtlichen Gemeinschaft eingewurzelt
ist, an die besondere geschichtliche Existenz
dieser edukativen Gemeinschaft gebunden. Das
bedeutet, daf} jede tatsichliche Moral gesondert
und geschichtlich ist und nicht aufhért, es zu
sein. Und damit ist auch sie der geschichtlichen
Wandlung unterworfen. Will man die geschicht-
liche Moral als endgiiltig festsetzen, indem man
ihr die Eigenschaften immerwihrender Dauer,
des Absoluten, der Ewigkeit zuspricht, so ver-
neint man dieses relative und geschichtliche We-
sen jeder konkreten Moral. Man verhirtet und
verfestigt sie in der Form, die sie zu einer be-
stimmten Periode ihrer Geschichte angenommen
hat. Der Mensch und die Gemeinschaft leben.
Auch die Moral muf leben.
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Wie soll man aber einsehen, dafl eine Moral
niemals den Bedingungen ihrer Geschichtlich-
keit entgehen kann und doch zu gleicher Zeit
aufgerufen ist, sich der menschlichen Universali-
tat zu offnen — wenn sie nicht in die Gewalttitig-
keit absinken will? Wie soll man diese innere
Komplexitit begreifen — wir verstehen ja heute,
dafl sie nichts anderes ist als der Ausdruck der
dualen Existenz des einzelnen, bediirftigen, ge-
schichtlichen Menschen, und erist doch als Glied
der Menschheit zur freien und verniinftigen
Selbstverwirklichung berufen! Wenn er sucht,
wie er handeln solle, und sich fragt, welchem
Imperativ er in seinem Tun folgen miisse, damit
es «gut» sei, dann begegnet der geschichtliche
Mensch, der in einer besonderen Kultur lebt,
niemals abstrakten Werten, Normen in Reinkul-
tur. Er muf als konkretes Wesen, das in einer
ebenfalls konkreten Situation zu handeln hat,
einem Imperativ gehorchen, der eine oder meh-
rere Normen gemafl den durch seine Kultur
dargebotenen Bedeutungen der betreffenden
Wirklichkeiten konkretisiert. Wenn man diesen
Imperativ genauer betrachtet, sieht man, dafl ein
jeder von ihnen in seiner Konkretheit von einer
ethischen Gemeinschaft getragen ist und die den
kulturellen Bedeutungen entsprechende Uber-
tragung eines abstrakten Wertes oder einer uni-
versalen Norm darstellt. Um ein Beispiel anzu-
fithren: der im Zinsverbot ausgedriickte (kon-
krete) Imperativ ist das Ergebnis einer solchen
Ubertragung; eine Norm — sich das Gut des
anderen nicht ungerechterweise anzueignen —
wird auf die wirtschaftliche Lage einer Zeit ange-
wandt, auf ihre herrschende Produktionsform,
auf die Bedeutung des Geldes in dieser Kultur;
die Ubertragung der Norm (den anderen nicht
bestehlen) in Abhangigkeit von der wirtschaftli-
chen und kulturellen Bedeutung des Geldes wih-
rend Jahrhunderten fiihrt zu einem konkreten
Imperativ: der Zins ist verboten. Solange die
wirtschaftliche Entwicklung (Handel, Hand-
werk, entstehende Industrien usw.) keine tiefen
Verinderungen in der Bedeutung des Geldes
eingefithrt hatte, konnte dieses Verbot als eine
einwandfreie Ubertragung der Norm von dem
Verbot des Diebstahls angesehen werden. Es
kommt der Tag, an dem die kulturelle und
wirtschaftliche Bedeutung des Geldes sich wan-
delt — und vielleicht auch die wirtschaftliche
Stellung der klerikalen Kirche... —, und es wird
notwendig, das verzinste Darlehen zu erlauben
und also den konkreten Imperativ zu dndern, um

die Norm hinsichtlich des Wohls des Mitmen-
schen lebendig zu erhalten. So verhilt es sich mit
der Moral, wenn sie lebt. Aufgrund des gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Wandels ist sie
aufgerufen, ununterbrochen die einzelnen Impe-
rative, die sie den Gewissen vernehmbar macht,
in Frage zu stellen, damit klar werde, ob diese
Imperative immer noch die korrekte kulturelle
Ubertragung jener normativen Sicht darstellen,
die den Menschen zum Menschen macht. Nichts
ist fiir ein sittliches Gewissen verheerender als die
erzwungene Gleichférmigkeit mit einem uber-
lebten Imperativ, der nicht mehr die moralische
Schwungkraft in sich trigt, die eben dieses Ge-
wissen in sich fiihlt.

V. Schlufs

Die Erwigungen, die wir in dieser Reflexion
klarstellten, lassen uns verstehen, wie beide, die
Vielfalt der geschichtlichen, von den einzelnen
Gemeinschaften tatsichlich gelebten Moralsy-
steme und die Suche nach Allgemeinheit, die
allein eine sichere Grundlage und ein Kriterium
zum Wahrheitsnachweis der Moralitat bieten
kann, gleichzeitig wahr sind. Das Verschlieflen
der menschlichen Gemeinschaften in ihre blofle
geschichtliche Besonderheit — das Vorurteil der
Kulturideologen — hat zur Folge, daff die Moral-
systeme threr Grundlage und ihrer menschlichen
Berechtigung beraubt werden; es wird unmog-
lich, sie als normative Moralsysteme zu verste-
hen; man reduziert sie auf technische Machen-
schaften zur gesellschaftlichen Organisation.
Umgekehrt gilt: nur eine allgemeine Moral als die
tatsichliche Moral betrachten und den Anteil an
geschichtlicher, kultureller und religiéser Beson-
derheit verneinen, den jede Moral uniiberwind-
bar in sich trigt — das Vorurteil der Idealisten —,
das lauft darauf hinaus, sich zu untersagen, die
unerbittlich bestehende menschliche Endlichkeit
in Rechnung zu stellen; solches Verhalten er-
driickt das Menschsein unter der tédlichen For-
derung einer die Unterschiede negierenden
Gleichformigkeit. Die eine wie die andere dieser
beiden Reduktionen enden letztlich in der Ver-
neinung der moralischen Wirklichkeit und For-
derung in dem, was sie Eigentliches an sich
haben.

In diesen Verstindnisbereich hinein muf} die
Tradition von den «Menschenrechten» gestellt
werden, besonders die «Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte», die am 10. Dezember 1948
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durch die UNO angenommen wurde. Sie ist
nicht die Aufstellung einer wirklich universellen
Moral und kann das nicht sein wollen; sie ist aber
eine unersetzliche (sicher verbesserungsfahige)
Fassung der allgemeinen Kriterien, denen die
tatsichlichen Ethiksysteme in ihrer geographi-
schen, nationalen, ethnischen usw. Vielfalt und
entsprechend ihrer wirtschaftlichen, rechtlichen,
sozialen, biirgerlichen, politischen und kulturel-
len Michtigkeit geniigen miissen, wenn sie nicht
zur Zerstorung der menschlichen Wiirde fithren
sollen, die zu schiitzen und zu fordern sie doch
berufen sind.

Die Menschen, die jahrhundertelang versuch-
ten, ithre moralischen Differenzen durch Kriege

1 Es wird den Kennern nicht schwerfallen, in den voraus-
gehenden und mehreren folgenden Ausdriicken die Spur der
Forschungen Eric Weils zu entdecken, dessen Werk, vor
allem die Philosophie morale (Paris 1961), zum besten der
hier angegangenen Frage einen Beitrag von erstrangiger Be-
deutung liefert.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach
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zu regeln, haben heute begonnen, sich ihrer
Hinfilligkeit und Endlichkeit bewuflt zu wer-
den: sie wissen, dafl sie unabweisbar in die
Geschichte gestellt sind und also auch einer
ganzen Reihe von besonderen und einzelnen
Faktoren unterliegen. Sie wissen aber auch, dafl
sie erst dann in eine wahrhaft moralische Frage-
stellung eintreten, wenn sie anfangen, sich nicht
mehr nur als solche anzunehmen, wie sie sich
selbst gegeben vorfinden. Und wenn sie unbe-
streitbar zuerst erzogene Kinder sind, sexuelle
Wesen, Menschen bestimmter Gebiete, be-
stimmter Linder, soziale Partner usw., so sind
sie doch auch — zuerst — berufen, Menschen zu
werden.
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