Clodovis Boff

Die kirchliche Soziallehre und
die Theologie der Befreiung:
Zwel entgegengesetzte
Formen sozialer Praxis?

L. Zur begrifflichen Klirung der Problematik:
Moral und Ethik

Grob formuliert handelt es sich in diesem Auf-
satz darum, den Unterschied zwischen einer
Moral, die sich von der kirchlichen Soziallebre
(kS) inspirieren 1aflt, und einer Moral, die in der
Theologie der Befreiung (TdB) ihre Inspirations-
quelle findet, zu entdecken und darzustellen,
natiirlich unter der Voraussetzung, daf} es einen
solchen Unterschied gibt. Die beiden Bezeich-
nungen kS und TdB sind dabei nicht ganz unpro-
blematisch, da es in beiden Fillen um Theorie-
komplexe geht, die nicht ganz homogen sind, so
dafl man eigentlich diese Bezeichnungen in An-
fuhrungszeichen setzen mifite: die «kirchliche
Soziallehre», die «Theologie der Befreiung». Fiir
unser Ziel hier aber reicht es, beide Ausdriicke als
die allgemeine Bezeichnung einer bestimmten
Denkorientierung und eines entsprechenden ge-
sellschaftlichen Handelns zu betrachten.

Vor allem aber miissen wir die Begriffe Moral
und Ethik unterscheiden. «Moral» ist das kon-
krete, gute Handeln. «Ethik» ist das richtige
Denken tiber das gute Handeln. Diese Unter-
scheidung entspricht der zwischen Theorie und
Praxis. Wie verhalten sich aber Moral und Ethik
- zueinander?

Es ist sicher, daf} die (praktische) Moral sich an
«Gesetzen» orientiert, ob diese ungeschrieben

(Gewissen) oder geschrieben (ethische Schriften

und Kodifikationen) sind. Das gehort zum We-
sen des moralischen Aktes. Denn dieser ist die
Folge und Konkretisierung von Idealen, Werten,
Vorschriften usw. Diese Feststellung sagt aber
nur zum Teil aus, was die Moral ist. Denn die
(praktische) Moral und die (theoretische) Ethik
hingen auflerdem von gesellschaftlichen Voraus-
setzungen ab und spiegeln gesellschaftliche In-
teressen wider.

Wenn dies stimmt, dann reicht es nicht zu
behaupten, dafl dieses oder jenes ethische System
(wie es in der kS oder in der TdB vorliegen
wiirde) dieses oder jenes soziale Verhalten inspi-
riert. Denn man muf auch zu sehen versuchen,
wie umgekehrt ein bestimmtes gesellschaftliches
Verhalten ein bestimmtes ethisches System inspi-
riert und sich in ihm zum Ausdruck bringt. Es
handelt sich hier um eine wechselseitige Beein-
flussung. Wir méchten in unseren Behauptungen
noch weitergehen: Die Morallehren spiegeln
mehr bestimmte Formen der gesellschaftlichen
Praxis wider, als dafl diese Formen ihre Folge
und ihr Ausdruck sind. Man kann ja in Wirklich-
keit feststellen, daf die Unterschiede, die zwi-
schen Christen hinsichtlich ihrer (praktischen)
moralischen Verhaltensweisen und ihrer (theore-
tischen) ethischen Vorstellungen bestehen, im
allgemeinen den unterschiedlichen Positionen,
die sie in der Gesellschaft einnehmen, und ihren
unterschiedlichen gesellschaftlichen Auffassun-
gen entsprechen.

I1. Der konkrete Einfluf$ der kirchlichen
Soziallebre auf die kirchliche Praxis

Welche soziale Verhaltensweisen, welches éthos
folgen aus der Ethik, die in der kS impliziert ist?

Fir Lateinamerika — und auf die Kirche dort
beschrinkt sich unsere Untersuchung — kann
man leicht feststellen, dafl die sogenannte «So-
ziallehre der Kirche» dort wenig bekannt ist und
deshalb naturgemif auch wenig befolgt wird.
Man kann unméglich behaupten, daf} eine solche
Soziallehre im Mittelpunkt der sozialen Pastoral
der lateinamerikanischen Kirchen stehe oder ihre
«Seele» sei. Dennoch besteht in den folgenden
Bereichen ein Interesse an der kS:

1. In den christdemokratischen Parteien. Die-
se wurden ja tatsichlich als der konkrete und
unmittelbare Ausdruck der besagten Soziallehre
gegriindet.

2. In bestimmten reformistischen Zweigen der
katholischen Aktion, wie es z. B. in Brasilien der
Fall fiir die Vereinigung katholischer Unterneh-
mer ist.

3. Auch in bestimmten Gruppen der Basisbe-
wegung. In diesem Fall aber geht das Interesse
auf andere Voraussetzungen zuriick. In Wirk-
lichkeit orientieren sich verschiedene Strémun-
gen innerhalb der Basisbewegung, vor allem der
kirchlichen Basisgemeinden, an erster Stelle und
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normalerweise nicht nach der kirchlichen Sozial-
lehre, sondern nach dem Evangelium. Was die
TdB angeht, kann man sagen, dafl diese auf
explizite Weise diesen grundsitzlichen Bezug
zum Evangelium zum Ausdruck bringt, so daff er
kohirenter und griindlicher wird. Dennoch be-
steht eine dialektische Beziehung zwischen den
kirchlichen Basisgemeinden und der TdB. Ver-
einfachend gesagt sind die kirchlichen Basisge-
meinden dasselbe fiir die TdB, was die christde-
mokratischen Parteien fiir die kS sind: der beste
konkrete Ausdruck.

Wie aber verhalten sich die Formen der christ-
lichen Basisbewegung zu der kS? Die kS wird
dort nicht verworfen, Sie hat dort drei Haupt-
funktionen:

1. Erstens beruft man sich in Predigten, Vor-
tragen, in den Schulen, in der Katechese, in
Kursen usw. auf diese Soziallehre, um das grofle
Publikum fiir die soziale Frage zu sensibilisieren.
In diesem Kontext besitzt die kS eine besondere
Autoritit: Sie ist die «Stimme des obersten Hir-
ten der Kirche», der «Wille der Bischofe, der
Hirten des Gottesvolkes». Die kS vermochte es
immer auf besondere Weise, Personen und
Gruppen fiir das Anliegen der sozialen Gerech-
tigkeit zu gewinnen und wenigstens um Sympa-
thie dafiir zu werben, daf} die Kirche auf der Seite
der Unterdriickten steht. Die kS iiberwindet ein
enges Verstandnis der Nichstenliebe (als das
Geben von Almosen) und des Glaubens (als einer
privatisierenden Entscheidung), um auf wirksa-
me Weise unmittelbar und klar die Frage nach
der sozialen Gerechtigkeit zu stellen und auf die
betreffende Problematik zu verweisen.

2. Mit Hilfe der kS rechtfertigt man auch auf
der Ebene der Lehre konkrete Stellungnahmen
der Kirche in Fragen, die 6ffentlich umstritten
sind. Die kS verschafft dann den Orientierungen
der Pastoral und dem gesellschaftlichen Verhal-
ten der Christen eine kirchliche Grundlage. Eine
solche Wirkung der kS zeigt sich um so mehr, je
weniger diejenigen, die das soziale Engagement
der Kirche angreifen — inklusive die Regierungen
— intellektuell fahig sind, der Kirche mit gleichen
Waffen entgegenzutreten.

3. Die kS dient auch sehr dazu, den Weg der
kirchlichen Basisgemeinden und anderer dhnli-
cher Gruppen als richtig zu bestitigen und sie
dazu zu ermutigen, auf diesem Weg weiterzuge-
hen. Solche Gruppen fiihlten sich oft durch die
betreffenden Auferungen der Pipste, besonders
auf den jlingsten papstlichen Reisen nach Latein-

amerika, und die der Bischofe gestirkt und er-
mutigt.

Wie man sieht, erschopft sich fiir die Basisge-
meinden und fiir die Gruppen, die mit ihnen
verbunden oder verwandt sind, die Bedeutung
der kS in diesen drei Funktionen: in einer pro-
pideutischen, einer apologetischen und einer
parinetischen. Wie weiter unten in diesem Auf-
satz deutlich werden wird, bevorzugte man aus-
gehend von diesen drei Funktionen die Themen
und Inhalte, die sich als ergiebiger und relevanter
erwiesen. Aber als Ganzes zeigte sich die kS
ungeeignet, um auf adiquate Weise die Erkennt-
nis der Wirklichkeit und der Aufgabe, sie zu
verindern, zu erméglichen. Deshalb muff man
sich fragen: Wie kommt es, dafl die kS keine
Lehre ist, die in einer Bewegung, die die Ge-
schichte indert, konkrete Gestalt anzunehmen
vermag? Weshalb kann sie die Christen nicht im
Kampf fiir die Gerechtigkeit begeistern? Wes-
halb fehlt ihr die mystische Anziehungskraft, die
zum Beispiel vom Marxismus und gelegentlich
auch von verschiedenen Formen des Nationalis-
mus ausgeht? Weshalb kénnen die Christen sich
in ithr nicht wiedererkennen, fiihlen sie sich kaum
tief von ihr geprigt und beeinflufit? Sogar im Fall
derjenigen, die sich als Christdemokraten enga-
gieren, scheinen diese sich ideologisch eindeuti-
ger an den Vorstellungen des Liberalismus als an
denen der kS zu orientieren (die Christdemokra-
tie verteidigte immer die «heilige Kuh» des
Privateigentums!). Es ist zudem bezeichnend,
dafl die christlichen Gruppen, die sich am mei-
sten fiir die Verinderung der Gesellschaft einset-
zen, nicht in der kS ihre Inspiration und die
wichtigste Motivation zu threm Kampf suchen.

Wenn man sich mit einem konkreten Text der
kS auseinandersetzt, hat man den Eindruck, daf§
man praktisch mit allem einverstanden ist. Wenn
man aber das betreffende Dokument an die Seite
legt, bleibt fast nichts im Gemiit hingen. Das
gleiche geschieht auf der Ebene der 6ffentlichen
Meinung, wenn eine neue Sozialenzyklika er-
scheint. Verschiedene Meinungen werden gedu-
Rert, und man bezieht Position. Wenig spiter
aber ist das gesamte Dokument vergessen. Hoch-
stens der eine oder andere Paragraph bleibt im
Gedichtnis. Nur so geht die Erinnerung nicht
ganz verloren. Fiir Pacem in Terris zum Beispiel
ist das die Stelle, an der man von der Moglichkeit
einer praktischen Zusammenarbeit auf gesell-
schaftlicher Ebene zwischen Christen und
Nichtchristen und damit verbunden von dem
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Unterschied zwischen einer Lehre, die bleibt,
und einer <historischen Bewegung» spricht, die
sich verandern kann. In Populorum Progressio ist
das die Feststellung, die heute zu einem Gemein-
platz geworden ist: «Die Armen werden immer
armer, und die Reichen immer reicher» (Nr. 57),
die Verurteilung des wilden Kapitalismus (Nr.
26) und die Méglichkeit, dafl ein «revolutionirer
Aufstand» berechtigt sein kann (Nr. 31). Von
Octogesima Adveniens blieb besonders in
Lateinamerika die Offnung fiir den Sozialismus
(Nr. 31), die Betonung der Vortrefflichkeit der
politischen Praxis als Form der dienenden Liebe
(Nr. 46) und der Aufruf an die Laien, sich auf
gesellschaftlicher Ebene kreativ und selbstindig
zu engagieren (Nr. 48). Auf diese Weise kénnten
wir auch fiir andere Dokumente fortfahren.

So hat man allmihlich die Sozialenzykliken
und andere soziale Dokumente der Kirche mit
einer bestimmten Anzahl von Kernaussagen
identifiziert. In einem ihnlichen historischen
Prozefl der Selektion von Lehrinhalten wurde
Medellin mit dem Ideal der Basisgemeinden und
der Entscheidung der Kirche fiir die Armen
gleichgesetzt. In dieser Hinsicht kann man —um
auf einen Vergleich zuriickzugreifen — die kS
nicht als eine fertige Maschine (System) betrach-
ten, sondern als einen Werkzeugkasten mit ver-
schiedenen Teilen, die man auswahlen und dann
gebrauchen kann. Gerade die Kerninhalte, von
denen wir sprachen und in denen sich die Bedeu-
tung in einem historischen Prozef} verdichtet,
sind solche Teile. Alles andere verschwindet
auch dann, wenn man es weiterhin in Biichern
nachlesen kann oder wenn es weiterhin in Kursen
gelehrt wird, aus der Erinnerung und der Ge-
schichte.

I11. Die soziale Ethik in der Theologie der
Befreiung

Die Hauptziige der Sozialethik, die die TdB den

engagierten christlichen Gruppen darlegt und

vorhilt, kann man wie folgt charakterisieren:
a. Was die theoretische Vermittlung angeht, so
handelt es sich um eine sozio-analytische Ver-
mittlung. Das Lesen und Verstehen der Zeichen
der Zeit ist den kirchlichen Basisgemeinden und
dhnlichen Gruppen eine ethische und gleichzeitig
politische Notwendigkeit. Man kann die Gesell-
schaft nur verindern, wenn man sie kennt. Um
diese Gesellschaft besser zu kennen, bedient man
sich in der grofiten Freiheit und mit der grofiten

theoretischen und politischen Verantwortung
des theoretischen Instrumentariums des Mar-
xismus.

b. Was das historische Projekt angeht, so will
man eine Gesellschaft aufbauen, die eine Alter-
native fiir den Kapitalismus ist. Die Theologen
der Befreiung und die Basisgemeinden sind der
Uberzeugung, dafl im Rahmen des herrschenden
gesellschaftlichen Systems keine Moglichkeit be-
steht, Ausbeutung und Unterdriickung zu iber-
winden. Daher kann man die wirkliche Ande-
rung der Gesellschaft nur als einen Bruch mit
dem herrschenden System sehen. In diesem Rah-
men spricht man von einer revolutioniren Moral
(der Anderung des Systems) statt von einer refor-
mistischen Moral (der Verinderung am System).
Auf mehr oder weniger explizite Weise steht der
Sozialismus am Horizont des historischen Pro-
jektes.

c. Was die praktische Vermittlung angeht,
sollen die Ausgebeuteten sich als Klasse organi-
sieren. Sie sind die eigentlichen Vorkampfer der
Umwandlung der Gesellschaft. Thnen kann und
muf} sich auch jeder Angehérige anderer Klassen
der Gesellschaft in dem Mafle anschlieflen, in
dem er bereit ist, die Sache der Ausgebeuteten zu
der seinen zu machen, um ihnen zu dienen,
nicht, um sich ihrer zu bedienen.

IV. Die Sozialethik in der kirchlichen Soziallehre

Um auf diese heikle Frage eingehen zu kénnen,
mufl man zuerst kliren, wie man die kS versteht.
Man kann sie nimlich auf zwei grundsatzlich
unterschiedliche Weisen verstehen. Vom kon-
kreten Gesamtverstandnis, das man hat, hangt
dann auch die Hermeneutik ab, derer man sich
bedient. Von den zwei moglichen Hermeneuti-
ken betrachtet die eine die kS als ein offenes
System, die andere als ein geschlossenes System.

1. Die Soziallehre der Kirche als ein offenes
System

Wenn die kS als ein offenes System verstanden
wird, ist sie zwar nicht verkehrt, sie zeigt sich
aber vom Standpunkt der sozialen Praxis aus als
unzureichend und unvollstindig. Denn:

a. Was die theoretische Vermittlung angeht, ist
die kS keine wissenschaftliche Erklirung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit und sie will dies
auch nicht sein. Sie bietet nur allgemeine ethische
Prinzipien, Kriterien, Orientierungen. Wenn sie
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zum Beispiel sagt, dafl der Staat Sorge tragt fiir
das Allgemeinwohl, dann gibt sie keine gegebene
Situation wieder (ein Sein), sondern sie erlautert
ein Ideal (ein Sollen). Es handelt sich dabei nicht
um ein analytisches Urteil, sondern um ein ethi-
sches. Nach der Soziallehre der Kirche steht die
wissenschaftliche und technische Analyse der
gesellschaftlichen Probleme eigentlich den (ka-
tholischen) Laien zusammen mit den anderen
Menschen zu (vgl. Puebla, 85, 793, 826).

b. Was das historische Projekt angeht, will die
kS keine Gesellschaftsmodelle vorschlagen (vgl.
Oct. Adv. 24, 25, 42), sondern sie will nur eine
christliche Sicht auf den Menschen und auf die
Gesellschaft vorstellen (vgl. Puebla, 472, 475,
525, 539) Indem sie von der motivierenden
Utopie einer gerechten und briiderlichen Gesell-
schaft spricht, 6ffnet sie auf ethischer Ebene (nur
auf dieser!) Moglichkeiten der konkreten histori-
schen Verwirklichung. Von der anderen Seite
ermuntert sie die Christen dazu, daf} sie zusam-
men mit den anderen Menschen Modelle einer
alternativen Gesellschaft entwerfen (Vgl. Oct.
Adyv., 48; Puebla, 553, 1211).

c. Was die praktische Vermittlung angeht, ruft
die kS all diejenigen, die am Geschehen in der
Gesellschaft beteiligt sind, dazu auf, dafl jeder
dort, wo er ist, in der Weise handelt, die ihm
zukommt. Wenn die kS besonders fiir die Arbei-
ter das Recht fordert, daf diese sich zur Durch-
setzung ihrer Interessen organisieren diirfen,
und wenn sie, wie sie es in letzter Zeit als Refrain
wiederholt, von der «Entscheidung fiir die Ar-
men» spricht, dann ist deutlich, wohin das Reden
der kS steuert.

Wenn man auf diese Weise die kS als ein
offenes System versteht, dann besteht kein Wi-
derspruch zwischen ihr und der TdB. Im Gegen-
teil: die kS wire fiir die TdB ein Bereich der
theologischen Beschiftigung, in dem sie sich
selbst auf sinnvolle Weise situieren und betitigen
kann. Zwischen beiden bestiinde dann nur noch
die Dialektik zwischen dem Bestimmenden (kS)
und dem Bestimmten (TdB), wobei die TdB die
«historische Bestimmung» und Konkretisierung
der Orientierung, die die kS auf der Ebene der
Lehre gibt, und ihrer allgemeineren praktischen
Kriterien wire. In dieser Perspektive wiirde die
TdB die kS nicht verdringen, sondern sie dialek-
tisch tiberwinden und «aufheben». Zwischen
beiden bestiinde eine Dialektik der Kontinuitit,
die selber durch die grundsitzliche und ur-
spriinglichste Beziehung beider zum Evangelium

bestimmt wire. Aber auch dann wire die kS nur
eine erste Anndherung oder Vermittlung zwi-
schen dem Evangelium und einer konkreten Si-
tuation, die als erste Anniherung und Vermitt-
lung fiir weitere theologische Determinierung
offenbleiben mufi.

Man kann zudem feststellen, dafl die kS und
die TdB sich desto mehr einander annihern, je
mehr man zu den unteren Stufen des Lehramts
vordringt. So besteht zwischen den Sozialdoku-
menten der brasilianischen Bischofskonferenz
und den brasilianischen Schriften der Theologie
der Befreiung fast nur ein rein formaler Unter-
schied. Das trifft zum Beispiel fiir das Dokument
«Die Kirche und die Landprobleme» (iiber den
Bodenbesitz und die Probleme in den Agrarre-
gionen, Anm. d. Ubers.) zu, das sowohl in
seinem Inhalt als in seiner Form mit den Kraftli-
nien der TdB und im allgemeinen mit den Uber-
zeugungen der Basisgemeinden weitgehend
tibereinstimmt. Man stellt iiberhaupt keinen Un-
terschied mehr fest, wenn man einige Pastoraler-
klirungen bestimmter Bischofe mit entsprechen-
den Anliegen bestimmter Richtungen der TdB
vergleicht. Das gilt zum Beispiel fiir eine Erkli-
rung des ehemaligen Vorsitzenden der CELAM,
Kardinal Aloisio Lorscheider, aus neuester Zeit:
«Das soziookonomische System, in dem wir
leben, ist ein siindiges System, ist gegen das
Evangelium gerichtet und muf tiefgreifend, d. h.
auf eine Weise, die die strukturelle Verinderung
des Systems bedeutet, gewandelt werden... Ein
Ja der Kirche zum vorherrschenden gesell-
schaftlich-wirtschaftlich-politischen System
wird niemals moglich sein, da die Kirche nach
ithrem Gewissen niemals das, was strukturell
gegen den Plan Gottes geht, als dem Evangelium
gemifd betrachten kann» (Folha de Siao Paulo
vom 4.12.1980, S. 6).

Wie man sieht, besteht fiir die TdB keine
Schwierigkeit, sich mit Hilfe der Inhalte und der
Begrifflichkeit einer als offenes System verstan-
denen kirchlichen Soziallehre zum Ausdruck zu
bringen. Denn diese kann sogar fiir die TdB eine
Bereicherung sein, so wie die kS auch von der
TdB profitieren konnte.

2. Die kirchliche Soziallehre als ein geschlossenes
System

Wenn man die kS als ein System betrachtet, das in
sich geschlossen und vollstindig ist, dann er-
scheint sie als eine Art «katholische Summa der .
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wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Angele-
genheiten»: So bezeichnete Mater et Magistra
(16) die altere Enzyklika Rerum Novarum. Es
wiirde sich in diesem Fall um ein System han-
deln, das auf theoretischer Ebene sich selbst
geniigt.

a. In diesem Sinn schliefit die kS, was die
theoretische Vermittlung angeht, eine soziale
Theorie mit ein, ob ihre Vertreter sich dessen
bewuft sind oder nicht. Als ihre «stirkste Seite»
gilt aber ihre Ethik, die besonders vom Natur-
recht ausgeht. Diese Ethik verzichtet selbst auf
eine tiefschurfende Analyse der Gesellschaft, um
zu einem theoretischen Totalitarismus hin zu
tendieren. Diesen Eindruck gewinnt man aus
Behauptungen wie: Die Kirche «hat es ... nicht
notig, zu Systemen und Ideologien ihre Zuflucht
zu nehmen, um die Befreiung des Menschen zu
lieben, zu verteidigen und mitzuverwirklichen»
(Johannes Paul II., in seiner Er6ffnungsanspra-
che in Puebla, III 2; in dem Schlufidokument von
Puebla in Nr. 552 zitiert). Oder: «Die katholi-
schen Arbeiter brauchen von keiner anderen
ideologischen Adresse ethische Lehren zu bezie-
hen. Das Wort Jesu Christi, das im Evangelium
enthalten ist und das durch die Soziallehren der
Pipste und des Konzils interpretiert wird, um-
fallt, insoweit es sowohl die Probleme der Unter-
nehmer als der Arbeitnehmer beriihrt, alles, was
fiir das irdische Gliick des Menschen und um ihm
seine Wiirde zu garantieren, notwendig ist» (Paul
VL. in seiner Ansprache vom 30.4.1971 an die
deutschen Arbeitnehmer; Anm. d. Ubers.: es
handelt sich hier nicht um den Originalwortlaut,
sondern um eine Riickiibersetzung aus dem Por-
tugiesischen!). Eine solche Tendenz des Denkens
und Redens kann man als «Theologismus» be-
zeichnen, eine Haltung, die prinzipiell meint,
nur mit der Theologie allein alle Probleme l6sen
zu kénnen, und die daher auf alles andere als die
Theologie selbst verzichtet.

Dennoch muf die kS, wenn es sich um prakti-
sche Fragen und Anwendungen handelt, nicht-
theologische Vermittlungen zum Verstindnis so-
zialer Problematik in sich aufnehmen. Wenn
aber diese anderen Vermittlungen kritisch und
wirklich geeignet sind, eine Verinderung der
Gesellschaft zu ermoglichen, werden sie von der
kS als ihr wesensfremd abgewiesen. Wenn sie
aber konservativ und funktional die gesellschaft-
liche Wirklichkeit betrachten, nimmt die kS sie in
sich auf, was in der angewandten kS zu Folgen
fiihrt, die gegen die Prinzipien dieser Soziallehre

verstoflen. Denn theoretisch ist die kS gegen den
Kapitalismus, aber in der Praxis stirkt sie das
System. Wenn man jetzt aber, unabhingig da-
von, die ethischen Prinzipien der kS anwenden
mochte, ohne irgendeiner Vermittlung Rech-
nung zu tragen, dann ist die Katastrophe total:
«Die Anwendung der kS fithrt zum Konkurs der
Unternehmen», so klagten die katholischen Ar-
beitgeber dem jetzigen Vorsitzenden der brasilia-
nischen Bischofskonferenz, Dom Ivo Lorschei-
der, ihr Leid.

Hier liegt dann der Grund, weshalb die kS
unfihig ist, die Geschichte nach ihren eigenen
Grundsitzen zu gestalten. Als sich selbst gent-
gende Totalitat widerspricht sie sich selbst, denn
ithre (objektive) Wirkung verrit ihre (subjekti-
ven) Absichten. Die kS will rein bleiben, sich von
nichts Fremdem beschmutzen lassen. Daher
bleibt sie «die reine, aber unfruchtbare Jung-
frau», um an Bacon zu erinnern. In seinem
berithmten Werk «Soziallehren der christli-
chen Kirchen und Gruppen» von 1912 zeigte
E. Troeltsch, daf ein reiner Evangelismus zur
historischen Irrelevanz und zur gesellschaftli-
chen Bedeutungslosigkeit fithrt. Dies alles gilt
natiirlich dato non concesso, d. h. unter der kei-
neswegs bewiesenen Voraussetzung, dafl es —
aufler auf der Ebene der Absichten allein — hier
tiberhaupt eine «Reinheit» geben konnte...

b. Auf der Ebene des historischen Projekts hilt
die kS als in sich abgeschlossene Weltsicht das
Ideal einer «gerechteren und christlicheren Ge-
sellschaft», einer «briiderlichen Gesellschaft»,
einer «Zivilisation der Liebe» vor. So tritt die
Utopie an die Stelle eines konkreten Vorschlages
eines historischen Projektes. Die kS scheint hier
zu der Uberzeugung zu gelangen, dafl in dieser
Hinsicht andere Vorschlige eines historischen
Projektes, wie der des Sozialismus, mit dem, was
sie fiir den eigenen Entwurf hilt, konkurrieren.
Um die von ihr angestrebte «gerechte Gesell-
schaft» herzustellen, zieht die kS keinen Bruch in
Erwigung, sondern sie denkt an graduelle, wenn
auch «tief» und «dringend» genannte Reformen,
damit Miflbrauche abgestellt und die Mentalitit
verandert wird.

c. Was die Vermittlung der Praxis angeht,
richtet die kS, hier noch immer als eine erschop-
fende und totale Sicht der Gesellschaft betrach-
tet, ihren Aufruf an alle Menschen und an alle
Klassen, ohne dabei irgendeinen Unterschied zu
machen. Naturlich werden auch die Armen an-
gesprochen... In ihrer philosophischen (ethisch-
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analytischen) Sicht des Staates als Wachter und
Garant des Gemeinwohls aber meint sie — wie zu
erwarten war —, dafl diejenigen, die die Verdnde-
rung bewirken, diejenigen sind, die di€ politische
Macht besitzen, d.h. offenkundig: diejenigen,
die sie heute besitzen. Wenn die gesellschaftliche
Ethik auf eine solch funktionalistische Weise
verstanden wird, reduziert sie sich auf eine De-
ontologie, d. h. auf eine Berufsethik, die erzahlt,
wie man ein guter Kapitalist oder ein guter
Arbeiter sein kann, die aber nichts dazu tut oder
dazu lehrt, dafl die entsprechenden Klassenun-
terschiede iiberwunden werden.

Eine kS, die auf diese Weise verstanden wird,
kann nur im Gegensatz zu der TdB stehen, und
diese TdB kann nichts anderes tun als gegen eine
solche kS reagieren. Auch die entsprechenden
Formen der politisch-moralisch-sozialen Praxis
sind entgegengesetzt: Auf der einen Seite gibt es
das Verhalten der «liberalen Christen», auf der
anderen Seite das der «engagierten Christen».

V. Eine offene Beziehung wird sich durchsetzen

Wenn auch bis vor kurzem das vorherrschende
Verstindnis der kS das einer geschlossenen und
vollstandigen, sich selbst geniligenden Lehre war,
dann gibt es doch heute deutliche Anzeichen
einer Verinderung auf ein offenes Verstindnis
der kS hin. Wir haben schon auf solche Anzei-
chen angespielt. Das wollen wir hier verdeutli-
chen:

a. Auch dort, wo man sich fiir die Verinde-
rung der Gesellschaft engagiert, bedient man sich
heute der fritheren Entwiirfe und Dokumente
der kS. Besonders bestimmte, historisch relevan-
te Kernaussagen spielen hier eine wichtige Rolle;
denn sie bringen das Minimum an sozialem
BewufStsein zum Ausdruck, das man heute von
den Christen fordern kann. Im allgemeinen sicht
man die kS als eine geschichtliche Wirklichkeit
und steht ihr deshalb kritischer gegeniiber: Man
entdeckt sie als eine verinderliche Wirklichkeit,
die vervollkommnungsfahig ist (vgl. Oct. Adv.,
42; Puebla, 472).
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b. Man versteht die kS innerhalb eines Prozes-
ses, der sich weiterentwickelt und der sich immer
mehr in den Sozialdokumenten von ganzen
Gruppen von Bischofen oder von Einzelbischo-
fen zum Ausdruck bringt. Hier zeigt die kS ihre
weitreichende Eigenart und ihre Dynamik (vgl.
Puebla, 473).

c. Schlieflich versteht man die kS als eine erste
konkrete, wenn auch noch allgemeine (und des-
halb unzureichende) Vermittlung, die das Evan-
gelium unserer Zeit nahebringt. Hier zeigt die
kS, daf sie dafiir offen sein kann, spiter niher
bestimmt und mit Inhalten gefillt und konkreti-
siert zu werden. Zu diesen spateren Bestimmun-
gen kann man auch die TdB rechnen.

Nur ein solches Verstindnis der kS und die
entsprechende Hermeneutik erlauben es, die kS
mit Hilfe der TdB richtig zu artikulieren. Die
Theologen in Lateinamerika strengen sich heute
auch an, diese Aufgabe zu verwirklichen. Aber
eine solche theoretische Entwicklung ist nichts
anderes als die Feststellung einer praktischen
Tendenz der Kirche, die immer mehr als Ganzes
— die Hierarchie und die Laien, das Lehramt und
die Theologen —in partibus panperum, als Partei-
gingerin auf seiten der Armen, ihren Platz zu
finden sucht.

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Karel Hermans
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