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klassıschen Lehre als moderne Denkrichtun
herausbildete un durchzusetzen versuchte.VWılhelm Ernst GVorwiegend altere Untersuchungen un
sonders JENC Autoren, die sıch mehr der«Klassısche» und «moderne» Thomas VO Aquın vermıiıttelten Methode
Lehrrichtung der <ant1qu1> verbundenBegründung der Sıttlıchkeit sehen der VOTr allem VO Duns Scotus

Hoch und Spätmuittelalter VWılhelm VO Ockham angeregten enk- und
Lehrrichtung der «modern> den Begınn der Auf-
lösung der Scholastık un: des mittelalterlichen
Ordogedankens, den Vorläuter des Humanı
IMUus un: der Reformatıon, den Wegbereiter des
Rationalismus Descartes und Leibniz
des sensualıstischen Empirısmus de

In der gegenwartıgen Diskussıion theologisch Engländer un: Franzosen:‘. Von CIN1SCH AÄAutoren
werden diesen «modernı> alle L1UT denkbaren Ver-legıtıme Gestalten VO Moral begegnet INa  S nıcht

selten Einteilung der Moral «klassısche» fehlungen vorgewortien: der Theologie der
und «moderne» Moral Fur nıcht WEN1LZC implı- überspannte Suprarationalismus, i der Ontolo
Zziert diese Klassıfizıerung zugleich C1INE Bewer- SIC der Skeptizısmus, 1 der Naturphilosophie
tung. Nach ıhrer Auffassung 1ST die klassısche der Empirismus un:! mechanıiısche Atomismus,
Moral,; die VO Thomas VO Aquın entwiıckelt der Psychologie der Materı1alısmus, der
un durch die Jahrhunderte ı der Kirche tradıert Anthropologie der Subjektivismus un!: Indivi-
un: gelehrt worden IST das Rıchtmalfß für jede ualısmus der Ethik der Formalısmus,
Gestalt VO Moral da{ß CN moderne Moral Voluntarısmus, Moralposıitivismus un: Semipe-
1Ur dem Ma{(e als legıtım angesehen werden lagianısmus“. f
kann, als S1C MI der klassıschen Moral ber- Neuere Untersuchungen ber die Lehrrich-
CEINSUMMUNG gebracht oder WENIESTENS MITL ıhr ıx  s  Se(ung der «modernp kommen dagegen Ergeb-
vermuıttelt werden annn Diese ziemlich verbrei- 1SSCH, die 6S erlauben, VO gewıssen
tfetfe und auch praktıizıerte Auffas- Umdenken ı der Bewertung der «modernp
SunNnzg geht VO der Grundüberzeugung aus, da{fß sprechen ach diesen Forschungen 1ST die Lehre
christliche Moral 1U als einheıtliche Gestalt VO der «modernı> WEeITLAaUS ditferenzierter betrach- b A
Moral Geltung haben ann und da{ß deshalb ten als Cs der bisherigen Forschung der Fall
Vergleich Zur klassıschen Moral jede andere Wr Die Geıistesrichtung der «modern»} ı1ST
denkbare orm VO Moral als nıcht rechtferti- er I ein einheitliches Schema PIFCSSCH och
gende Abweichung anzusehen 1ST annn S1C eintach MIt dem VO 15 Jahrhundert bıs

Die folgenden Ausführungen wollen ZCISCNM, heute NEZALULV besetzten Begrift Begrift «Nomina-
'da{ß Rahmen der theologiegeschichtlichen lIısmus> umschrieben werden In ıhrer Anfangs- N

Entfaltung der Fundamentalmoral C1INC solche ZEeIiIt WAar die Denkrichtung der «modernp e1IiNeE
Unıitormuität weder hat och gefordert Angelegenheıt der wıissenschaftlichen Methode,
worden 1ST sondern dafß bereıts och- und die 6S den Lehrern Unterricht ermöglıchte,
Spätmauittelalter unterschiedliche Formen vVvon NCUCNH, modernen VWeıse den Unterrichts- }
Moralbegründung entwickelt worden sınd die stoff vermuitteln. Im Jahrhundert wurden
innerhalb der kıirchlichen Lehre legitımen die «modern!> <Terminıiısten; geNANNLT, weıl S1C den

a  wPlatz beanspruchen konnten Universalienrealismus der <«ant1qup ablehnten.
xNoch Spater wurden SIC als ‚reale Konzeptuali-

bezeichnet weıl S1C sıch den AÄAverro-
un!: radıkalen Aristotelismus wandten.Vıa ANTLOUA U14A moderna

Den Namen Nomiuinalısten> erhielten die <INO-
In der ZWEILEN Hälftfte des vorıgech Jahrunderts dernp überhaupt erst 15 Jahrhundert, un
SELzZiIE C1INC intensıve Bemühung die Ertor- ZWaTr VO  ; ıhren Gegnern, den Realisten;, die
schung dessen CINMN, W as sıch 14 /15 Jahrhun- ıhnen C1NC übermäßige Spekulatıon ı Philoso-Adert Philosophie und Theologıe Unter- phıe und Theologıe C1INE Ablehnung VO
schied un teilweıse schartem GGegensatz ZUr: klaren Satzen des Thomas VO Aquın ar- 7
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fen Wıilhelm VO Ockham hat für seıne Lehre Jahrhunderts die Betonung des <«potentia-del-
ausdrücklich die Bezeichnung Nomuinalısmus;> absoluta-Prinzips> un des Kontingenzgedan-
zurückgewıesen, un die spateren «<modernp ens SOWIe die Überprüfung des tradıtionellen
nannten sich lieber ach Ockham «Occamıstae> Ordnungsschemas besonderer Betonung
der ach Gabriel Biıel «gabrielistae>, aum e1InN- der Unmiuttelbarkeit (sottes 1in den Miıttelpunkt
mal aber <nomıinalıstae>. Im Unterschied 1L11anl- der Überlegungen al Das Erleben eıner Welt,
chen heutigen Interpreten W ar iNan sıch 1m 1n der das Exıistierende kontingent 1St un in der
Jahrhundert durchaus darüber 1mM klaren, daflß der die menschliche Erkenntnis 1LLU!r wen1g kon-
Begriff «Nomuinalısten;, obwohl als Kamptbe- tanten gyültıgen Aussagen ber (sott un Welt
oriff gemeınt WAäl, nıcht den Vorwurf, eıner gelangen konnte;, brachte bedeutende Theologen
Flatus-vocis-Theorie> enthielt, enn das, W a dieser eıt dazu, den Menschen selbst un seiıne
INa  e} als Nomiuinalısmus 1M strikten Sınne> be- Erkenntnis in rage stellen un VO der
zeichnet, Wr 1in der wissenschaftlichen Diskus- Offenbarung her iragen, W der Mensch VOT

S10N bereıts 1350 überwunden. Daß es sıch (Gott se1 un W1€e Cr ın MLALOTIS den Weg ZU
bei dem VO den «<modernp des Jahrhunderts eıl tinden könne
ve  en «gemäaßßigten Nomuinalısmus> eıne Diese Grundeıinstellung steht 1n Zu-
mıt der kırchlichen Lehre vereinbare Denkrich- sammenhang mıt den Grundprinzıpien, die VO

tung handelte, beweiıst schon alleın die Tatsache, den meısten der «modernp als posıtıve Leıitprinzı-
dafß mehreren Unıiversıitäten, D in Tübin- pıen WwI1e als negatıve Korrekturprinzıpien konse-
DCN, Basel, Heıidelberg un Salamanca, beıide vertreten werden: Kontradıktionsprinzıp,
Wege gleichberechtigt nebeneınander Omnıipotenzprinzıp, Kausalprinzıp, Sparsam-
Ian als cathedra der Reales;> und als cathedra keıtsprinzıp un: Kontingenzprinzıp. Sıe besa-
der Nomuinales> gCH Fur Gott sınd alle Dınge möglıch, die keinen

logischen Widerspruch enthalten. Alles, W 4S

(GOtt mıiıt Hılte VO  } Zweıitursachen hervorbrin-Grundeinstellungen und Prinzıpien der
gCH kann, dasA auch unmıittelbar und hne«modernv ıhre Hıltfe hervorbringen un: erhalten. (sott

Der eigentliche Unterschied zwıschen <«antıqu„ 21000 jede Wırklichkeıt, se1l S1Ee Substanz der
un «modernp ergıbt sıch A4aUusSs dem Aufweis der Akzıdenz, hne eıne andere Wirklichkeit her-
Grundeinstellungen un: Prinzıpien der <1110O - vorbringen und erhalten. hne Notwendigkeit
dern»p. 1st keıne Vielheit oder Mehrheıt anzunehmen.

Dıiıe Grundeinstellung 1sSt weder eın negatıv Jede reale VO (Gott verschiedene Wıirklichkeit 1St
gefärbter Skeptizısmus, der eıne radikale Tren- ıhrem ınnersten Kern ach kontingent‘.
Nung VO Philosophie und Theologıe anstrebt, Dafß sıch, wenn auch nıcht ausschliefßlich, A4UuS

och eıne übertriebene Neuerungssucht, die den diesen Prinzıpien auch eıne speziıfisch gefarbte
bleibend gültıgen Bestand gültıger kırchlicher Gestalt VO Fundamentalmoral erg1ıbt, dürfte
Lehren ber Bord werten un ıhre Stelle ohl selbstverständlich se1iIn.
NCUC, ewagte Theorien stellen versucht. Sıe
1St vielmehr das Bestreben, in eiıner taktisch 1n
allen Bereichen sıch wandelnden Welt Zzu eiınem TITL Unterschiedliche Modelle ın der

MoralkonzeptionVerständnis des Verhältnisses zwıschen (sott
und Mensch vorzudrıngen, ın dem dıe Grenzen Die mıittelalterliche Theologie kennt 1MmM Unter-
wıe die Möglichkeiten der menschlichen Ver- schıed ZUuUr Gegenwart weder eıne Trennung VO
nunft aufgezeıigt werden mulßsten, gerade Dogmatik un Moraltheologie och geht S$1e 1ın
dadurch die radıkale Verschiedenheıt VO  3 Gott ıhren Erörterungen ber die Moral VO der Frage
un: Mensch SOWI1e die Gültigkeıit der iın eın ach dem Sollen un: seıiner ultımatıven Begrün-
menschlıiches Ordnungsschema einzufangenden dung Aau.  ® Moraltheologische Fragen werden
Offenbarungswahrheıiten deutlicher hervortre- Bahnz aut der Grundlage des der damalıgen christ-
ten lassen. Der bereıts in der Theologie des 13 liıchen Welt selbstverständlichen christlichen
Jahrhunderts autbrechende Wandel 1mM Ver- Glaubens CGott und die 1in (sott gründende
ständnıs des Verhältnisses VO  3 (sott un Mensch, Ordnung des Sıttliıchen erortert. ber bereits 1m
VO absolutem un:! kreatürlichem Sein 1st der Gottesbegriff lıegen die Fundamente tür er-
Grund dafür, da{fß be] den «modernı> des und schiedliche Modelle VO Theologıe un VO
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Moraltheologie. War zweıtelt keiner der 2aMmMa- Ratıo der göttlichen Weiısheıt teıl. Der Mensch
lıgen Theologen der grundsätzlichen eal- 1st nıcht Nur in der Lage, dieses Gesetz als (Gesetz
ıdentität VO Wesen un Attriıbuten Gottes, 1aber seınes Sollens erkennen, sondern dieses Ge-
mıt Hılte VO vırtualer, tormaler und konzeptua- Seiz selbst verpilichtet ıh auch, 1in vernunttbe-
ler Distinktion kommt be1 Thomas VO gründeter Weiıse aktıv für sıch un: die Mıtmen-
Aquın, Johannes Duns Scotus und Wılhelm VO schen dorge tragen. Die menschliche Vernuntt
Ockham un ıhren Anhängern doch eıner 1St somıt dıe eigentliche gesetzgeberische Anlage
unterschiedlichen Akzentulerung des Verstandes des Menschen: S$1e 1sSt der Ursprung des Sollens.
(Weıisheit) un:! des Wıllens (Allmacht) (Gottes. WDas bedeutet, daß dem Menschen keinerle1 Ver-
Diese unterschiedliche Betonung wirkt sıch annn pflichtung auferlegt werden kann, die nıcht VO
auch auf das Verhältnis (sottes ZUT Schöpfung der Vernuntt diktiert ist, enn das sıttlıche Sollen
und auf die Begründung der moralischen Ord- gründet ausschließlich aut der sıttlıchen Einsıicht
nNnung AU.  N des Menschen un:! nıcht auf eiınem Gebot, das

ıhm VO außen auferlegt 1sSt
In diesem Sınne annn INan, hne sehr ın dieDas ıntellektualistische Modell Nähe des Verständnisses der Kantschen reinen

Wenden WIr uns zunächst der Moralkonzeption praktischen Vernuntt kommen, VO eıner
be]l Thomas VO Aquın Z die INa  ’ für gewöhn- wiırkliıchen sıttlichen Autonomae der Vernunft
iıch als «intellektualistisch» bezeichnet. Be1 der sprechen, wobeı freıiliıch VO theologischen Aus-
Deutung seiner Lehre mu{l INa  - sıch freiliıch gangspunkt der Schöpfungsordnung her für
dessen bewußt se1ın, da{(ß CS beinahe viele Thomas VO Aquın der ultımatıve Grund des
Interpretationen WwW1€e Interpreten o1ibt. Wenig- Sollens VO der Ratıo (sottes her verstehen 1St

darın 1aber dürfte iInNna  S sıch ein1g se1n, da{fß Der rund dafür, dafß die natürliche Vernuntt
Thomas VO Aquın seıne Moralkonzeption Sahz sıttlıch verbindlich dıktiert, lıegt somıt einerseıts
1n se1ın dogmatisches 5System einbaut und den 1n der Bezogenheıt des Menschen aut das Gute
Weg des Menschen (soO0tt 1in eiınem Schema VO un andererseıits 1in seıiner gottebenbildlichen
Exitus-Reditus versteht: Der VO Gott geschaf- Seinsverfaßtheıit. [ )as (sute 1St Objekt un: Ziel
fene und 1ın Christus erlöste Mensch 1sSt aut das des menschlichen Seıins. Deshalb 1sSt ecsS auch
Cute als auf seın Objekt un Ziel hingeordnet. gerechtfertigt und vernünftig, das menschliche
Das höchste CGut 1sSt Gott, und darum 1sSt auch Sein seınem Zıel] führen. Da 1aber das letzte
das höchste un letzte Ziel des Menschen. In der Ziel des Menschen die Vollendung in der Beatıtu-
Seligkeıt be1 Gott findet der tugendhaft ebende do 1St; annn Thomas Sapch, die eigentliche sıttlı-
Mensch seıne letzte Erfüllung und Vollendung. che Verpflichtung des Menschen bestehe darın,
In diesem Sınne 1ST die Moral des hl Thomas eıne in eınem tugendhaften Leben der Beatitudo,
Moral der Tugenden. der Anschauung (sottes entgegenzugehen. Mıt

Mıt diesem Schema VO Exitus-Reditus VCI- diesem Ansatz glaubt Thomas die Verbindung
bındet Thomas VO Aquın nNnu. seiıne Lehre VO zwıschen Beatıtudo un Oblıigatıo hergestellt
Gesetz, dessen Interpretation heute besonders haben Be1i der Findung dessen, W 4S auf diesem
stark umstrıtten 1St Für das 1er 1in rage stehen- Wege sıttlıch verpflichtend 1St; sınd ach Thomas
de Theorem VO sıttlıchen Naturgesetz 1st das die SOgeNaANNTLEN natürlichen Neıigungen ZUuT
bestimmende Element ach Thomas VO  m; Aquın Selbsterhaltung, ZUrFr Fortpflanzung, ZUur (Ge-
die Ratıo (sottes. Die Akzentuijerung der Ratıo meinschaftsbildung un Z Wahrheitssuche
(sottes o1bt den Ausschlag dafür, dafß Thomas beachten. Diese Neıigungen haben aber ach
das VO der Stoa entwickelte und VO  an Augustinus Thomas, 1mM Unterschied manchen spateren
christlich umgeformte ew1ge Gesetz, 1in dem das thomistischen Interpreten, och keinen normatı-
sıttlıche Naturgesetz gründet, Sanz der gyÖöttli- VenNn Charakter, S$1e geben als solche keıine
chen Ratıo Zzuwelst. [)as ewıge (jesetz 1sSt das sıttlichen Normen her, 1aber S1e sınd sıttlıch

relevant, un ZWar in dem Sınne, da{fß s$1e diegöttlıche Vernunftgesetz als enkende un ord-
nende nNnstanz alles Geschaftenen. Entsprechend Materıe, das Dispositionsteld für die Aufstellung
1sSt An das sıttliıche Naturgesetz als Teilhabe VO  a} Normen durch die praktische Vernuntt sind
ewıgen (esetz das Vernunftgesetz des gotteben- Ebentalls 1im Unterschied manchen spateren,
bildlich geschaffenen Menschen. Aufgrund se1- VOTr allem neuscholastischen Interpreten, Zaählt
0(S6 Rationalıtät nımmt der Mensch aktıv der Thomas Z unveränderlichen primären Natur-
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recht Nur die obersten Handlungsprinzipien, Voluntarısmus be1 Scotus un Ockham 1ST
während die daraus abgeleiteten Verhaltensre- ferner nıcht verstehen, als ob CGottes Han-
geln dem Bereich des veränderlichen sekundären deln ach außen Al willkürliches Handeln WAarcC,
Naturrechts SUWeIS( A enn das wuürde bedeuten, da{fß die natürliche WI1IC

Zusammentassend lassen sıch als bestimmende die sıttlıche Ordnung aut TEINCN Willkür-
Grundlagen der thomanıschen Moralkonzeption willen (sottes beruhen würde, und ZW ar dem

w teststellen die Lehre VO Guten, VO den da Sınne, daß Gott ach Belieben Ce1iINeE belıebige
genden und VO  - der Vollendung des Menschen sıttliche Ordnung geschaffen hätte. Wenn Scotus
der Seligkeit, die Thomas als höchste Erkenntnis un: Ockham Sapch, da{fß das Ciute WIC das OSEe
versteht ferner die Betonung der Ratıo (sottes Banz VO Wıllen (zottes abhänge, 1STt das auf
der <lex CS und schließlich die rationale dem Hintergrund der bereits erwähnten Prinzı-
Begründung un! Struktur der moralıschen Ord- PICH verstehen, die be] ıhnen Schlüsselbegriffe
Nnung In allen entscheidenden Punkten dieser ıhrer theologischen Methode sınd (sottes Han-
Moralkonzeption wırd der Prımat der Ratıo deln ach außen vollzieht sıch nıcht notwendıg
betont. und ach CWISCH, NN Vernunft liegenden
Dıie auf den VO Thomas aufgezeigten rund- Ideen, söndern (sottes Handeln ach außen 1ST

lagen enttaltete Moralkonzeption oilt 15 1 die freı Die CINZISC Begrenzung, 1aber auch die
Gegenwart als die eigentlich «klassısche> Moral,; Bedingung seiner Macht 1ST das Kontradıktions-
obwohl nıcht verkennen IST, da{ß ınnerhalb PIINZID Es besteht eın Wiıderspruch darın, dafß
dieser Konzeption EINGE Pluralıtät VO Abwand- (Gott CWISCH Beschlufßß die Ordnung, die

der eıt setzen ll freı waählt iıne solchelungen besteht, die ber die unterschiedlichen
Begründungen VOoOor allem be] Gabriel Vasquez, freıe Setzung widerspricht weder SCINCeTr Gerech-

Franz Suarez nd ı der Neuscholastık des tigkeit die Ja MIt SC1INECIN Wesen iıdentisch 1ST
un: 20 Jahrhunderts bıs ZUur Gegenwart reicht och 1ST die VO Gott natürliche un

sıttlıche Ordnung eiINe ırrationale Ordnung,
enn (sott ann nıchts Irrationales tun CGottesDas voluntarıstische Modell Verstand hat bewirkt da{ß die aturen das sınd

Im Unterschied dieser <«klassischen;» Moral- W 4S S1C sınd (sottes Wılle hat aber A4aUus der
konzeption entwickelt die muittelalterliche und Unendlichkeit der rationalen Möglichkeiten treı
spätmittelalterliche Theologie ausgehend VOTr al- diejenigen erwählt, die erschaffen werden soll-
lem VO Duns Scotus und Wılhelm VO Ockham ten «Wenn CGott andere aturen erschaffen
un:' SCINCN Anhängern bıs hın SC1INECIN bedeu- hätte, hätte 65 auch (sutes und Böses gegeben, CS

tendsten chüler Gabriel Biel CiME Moralkon- WAaTe jedoch nıcht dasselbe Wenn die Weiısheit
ZepLON, deren Vertreter sıch VO den gleichen CGottes andere Naturgesetze der die Gerechtig-
Interessen leiten lassen WIC Thomas VO Aquın, eıt Gottes andere Sıttengesetze aufgestellt hätte,
aber nıcht durch den Prımat der intellektiven die MI den durch ıh erschaftenen Wesenheiten
Erkenntnis, sondern durch den Prımat des W il- der mıiıt denen, die ıhrer Stelle hatte
lens und GINE aut der radikalen Unbestimmtheıt erschatfen können, Eınklang gestanden hät-
des Wıiıllens beruhende Freiheit !® DE diese als ten, gäbe Cr eiNe andere Natur- oder Sıttenord-
voluntaristisch bezeichnete Moral häufig Mi{£- Nung, die nıcht mınder gerecht un WAare

deutungen ausgeSseLzL 1ST bedarftf CS CIN1SCI FErläu- als die, welche WITLr kennen, und dennoch Ver-
dieses Begritts A4aUus denen sıch ann die schieden VO ıhr >> Nach Duns Scotus annn 6S

Konzeption VO selbst ergıbt den Werken (sottes keine ırratiıonale Willkür
Voluntarısmus Sınne VO ScOotus und Ock- geben Nıcht das Wesen, ohl 1aber die Wahl

ham 1ST zunächst einmal nıcht als CII Auseılnan- jeder ratiıonalen Ordnung hängt VO sCciNeEmM W il-
derklaffen VO Wesen und Wıllen (Gott len ab
verstehen. Dıe Behauptung, be] Scotisten un: Ahnlich lehren auch die Ockhamiuisten, ohne
Ockhamısten SC1 das Wesen (zottes das absolute freilich WIC Scotus CiIiNe psychologische Ordnung
Wollen un: nıcht, WI1C be1 Thomas VO Aquıin, (sott vertreten, wenn S1IC betonen, da{fß CIM
das Denken, 1STt durch nıchts rechtfertigen rational begründetes Naturgesetz 1Dt, dafß aber
Nach Scotus un: Ockham 1ST (Jottes Wılle MItTL die Wahl der sıttlıchen Ordnung CIM freıie Set-
seiNer Wesenheıt realidentisch (wenn auch tor- ZUNg (sottes 1ST Der ı dieser Weıse verstie-
mal der nominal unterschieden) hende Voluntarismus 1ST VO ıhrem Verständnis
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der Beziehung Cottes ZU Menschen her theolo- gut gebieten, schlecht werden ann un:! umse-gisch legitim, wenngleıch %g:genstand vieler kehrt Sıe sınd ı und überall gültıg un!
theologischer Kontroversen 1ı1st  12 konstituieren das Naturgesetz.

Voluntariısmus 1ST schließlich auch nıcht als Daraus ergıbt siıch Nnu die rage, ob alle
wiıllkürliches Umgehen MIL der gESEIZLEN Ord- Gebote des Dekalogs notwendig ZU Naturge-
Nung verstehen, enn Gott hat sıch dıe VO seiz gehören Thomas VO Aquın hatte die Frage
ıhm natürliche und sıttlıche Ordnung POSIUV beantwortet aber hatte erklärt, da{fß die
gebunden Deshalb annn ach Duns Scotus Gott Gebote der Zzweıten 'Tate] nıcht strikten,
1Ur das Cun, W as MITL der von ıhm gesetztien sondern 1ı Sınne verstehen CN;
Ordnung nıcht unvereınbar 1ST (Gott könnte enn (sott könne VO  — ıhnen dispensıeren. Für
nıemals befehlen, ıhn hassen Ockham, der Scotus und Ockham 1ı1ST e1iNeEe solche Schlußfolge- e
diesem Punkt die absolute Souveränıtäat (sottes Iuns undenkbar Wıe die Heilsgeschichte ZEIQT,
durch nıchts beeinträchtigt 155CNMN möchte, hält hat (sott tatsächlich VO  m: Geboten der zweıten
theoretisch (de deı absoluta) dıe Mög- 'Tatel des Dekalogs dispensiert Da aber nıcht
iıchkeit des Gotteshasses tür denkbar, schließt VO Naturgesetz diıspensieren kann, weıl sıch
aber praktisch C1iNE solche Möglichkeit als ethisch selbst wıdersprechen würde gehören die
nıcht vertretbar aUS? Die Ockhamisten Gebote der zweıten Tatel SAl nıcht ZU Natur-
folgen ıhrem Lehrer ı dieser Auffassung nıcht DESELZ Hınter dieser Aussage steht die Aufttas-
S1e schließen sıch der skotischen Theorie SUuNg, da CIM Gebot annn Naturgesetz 1STt Wenn

das (sut das 6S vorschreıbt durch CIM nOotwen-Im Vergleich Z Moralkonzeption des Tho-
1i14s VO Aquın INAas Ial dieses Moralmodell als dige Beziehung das Gut des etzten Zieles
Voluntarısmus und Moralposıtivismus bezeıich- gebunden 1ST In diesem Sınne sınd aber 1Ur die
nen ber Scotus WI1IC Ockham wuürden beiden ersten Gebote des Dekalogs Naturgesetz,
solchen Klassıfizıerung wıdersprechen und dar- enn aus dem Naturgesetz daß INanl das (sute
autf YTWCISCNH, da{ß auch ach iıhrer Lehre das tun mu{ ergibt sıch notwendig, daß InNnan das
(sute Gott begründet 1ST S1e würden aber höchste Gute, (Csott lıeben muß Jle anderen

Thomas behaupten, dafß das (Csute sıch Gebote des Dekalogs ergeben sıch nıcht NOtLWwWeEeN-
nıcht schlechthin A4UuS der Natur, als Widerspiege- dıg AdUusSs diesem (seset7z und siınd deshalb auch
lung des göttlıchen Wesens verstanden, bestim- nıcht Sınne Naturgesetze War
InNeN Alt Darum wırd für SIC «dıe Ethik nıcht die entsprechen dıe Gebote der zweıten Tafel
Lehre VO dem Handeln, das kraft CW19 hohem Ma(ße dem Naturgesetz, aber SIC sınd
gültıgen Seinsordo dem ach CWISCH Idee keine notwendıgen Deduktionen aus den ersten

geschaffenen Menschen «natürlıch,- entspricht Prinzıpien Darum sınd SIC nıcht absolut NOTL-
sondern die Lehre VO dem, W (sott SCINCT wendiıg, sondern hypothetisch, namli;ch als VO

Freıiheıt, durch SsSsCINCNMN konkreten VWıllen, dem (sott angeordnete Bedingungen Zn Erlangung
Menschen geboten hat» In diesem Sınne ann des Heils!®
IMan, besonders von den Ockhamıisten,9 Hıer wırd EHHENT deutlich da{fß die voluntarı-
ıhrer Moraltheorie werde viel stärkerem Ma{(e stische Moraltheorie bestimmten Ver-
der Verpflichtungscharakter des VO  5 (ott ebo- ständnıs des Verhältnisses VO (3Of$ un: Welt

betont als bei Thomas VO  —_ Aquın gründet Von diesem Verständnis her wırd die
Man annn diese Moralkonzeption aber nıcht Moral als Theorie über die VO (zott

als Pflichtmoral bezeichnen Von ıhrem Ordnung des Handelns ZU eıl entwickelt
theologischen Ansatz her sınd die Vertreter der Auf dieses VO (sott gegebene Ziel hın bestimmt

sıch der Mensch voller Freiheit selbst. Er annnvoluntaristischen Rıchtung besonders der
rage interessıiert, welche (jesetze als für AZUu durch nıchts werden, weder durch

17eıl notwendıge und ausreichende Bedingungen den Intellekt och durch E andere nstanz““.
angeordnet worden sınd Dıe Antwort erg1ıbt In dieser Hınsıcht annn INan tatsächlich VO  e}
sıch für S1IC AaUuSs der Bestimmung des Verhältnisses Voluntarısmus sprechen och dart 1iINan daraus
VO  } sıttlıchem Naturgesetz und geoffenbartem nıcht folgern, da{ß 6S bezügliıch der sıttlichen
Dekalog Wıe Thomas VO Aquın erkennen auch Bestimmung des Handelns Voluntarısmus
SIC praktische Prinzıpien d die Der nOLAa geben könnte In dieser Hınsıcht oibt 6S Nur
sınd Ihre Wahrheıt 1ST notwendig, da selbst Intellektualismus, enn die sıttliıche ıch-
Gott nıcht bewirken kann, daß das; W 4a5 S1IC als tigkeıt des Aktes besteht SCINCT UÜbereinstim-
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MUungs mMIt der rechten Vernunfteinsicht Darın Deo;» Trotzdem 1ST nıcht verkennen, dafß sıch
iLıMMeEnN beıide Rıchtungen übereın bei ıhm starke Anklänge den Gottesbegriff

un das Verständnıiıs des Menschen finden,
Auswirkungen auf dıe Folgezeit WI1IC CS der voluntarıstischen Rıchtung vertre-

ten wurde
Dıie heutige Diskussion ber die beiden 1- In welchem Ma{(e die Betonung des Individu-
schen Tweılıterten un:! abgewandelten Moralmo- ellen, des Pflichtcharakters un des Vorrangs des
delle wurde bereits ZUT Sprache SC- Wıllens die Sspatere phılosophische Ethik beeıin-
bracht So bleibt abschließend erwäahnen, da fu{ßt hat dürtte sıch einzelnen e schwer
6S der Reformation zwıschen den l1er darge- nachweısen lassen och scheıint CS nıcht DC-
stellten Moralmodellen und der Ethik Martın schlossen SC1IMN, dafß die Gebotsmoral un die
Luthers totalen Bruch kam Martın Moral der Kasuistik Zusammenhang
Luther, der Erturt besonders MItT der ockhamı- MIt der Entwicklung steht, deren ausgepragte
stischen Rıchtung vertraut wurde lehnte VO  a} spätmittelalterliche Erscheinung die voluntarısti-
secinem völlıg anderen Denkansatz her beide sche Moralkonzeption WAar In der Entfaltung
Rıichtungen ab Er sah der intellektualistischen der kırchlichen Lehre auf dem TIrıdentinum WIC

Richtung nıchts anderes als theologisch der Neuscholastik SeiLizie sıch die iıntellektuali-
rezıplerten Arıstotelismus MIt Überbeto- stische Rıchtung durch S1e bıldet auch der
NUung der metaphysıschen Se1ns- un:! Sollensord- Gegenwart unterschiedlichen Interpretatio-

IIN mehr das Grundmodel]l als die voluntariısti-nNnung Be1 der voluntarıstischen Rıichtung VCI-

wartf besonders die Freiheit des Wıllens <COrz2 sche Rıchtung

Vgl Hermelink, Die theologische Fakultät Tübingen Grane, Biels Lehre VO  - der Allmacht (sottes "IhK
Vor der Retormation A1534 (Tübingen 104, 133 539 (1958)2 So VOT allem Lınsenmann, Gabrie] Bıel, der letzte Hıerzu werden wıeder dıe bekannten Beispiele
Scholastiker, un! der Nomiuinalismus: Theol Quartalschr 4 / A4aus dem Alten Testament herangezogen Dıiıe Dıispens besteht
(1865) 460 Vg auch Feckes, Die relıgiıonsphilosophi- darın, da: (Jott das bestehende Gebot durch C anderes
schen Bestrebungen des spätmittelalterlichen Nomuinalısmus CEYrSETZL, das der Sıtuation besser entspricht.

(WO27) 704 © Der hypothetische Charakter der Gebote besagt aber
Vgl anderen Hochstetter, Studien Zur Meta- nıcht, da{fß dıe Gebote nıcht absolut verpfilichten. Sıe VeI-

physik un Erkenntnislehre Wılhelms VO Ockham (Berlin pflichten den VO'  3 Gott gESEIZLIEN Bedingungen absolut.
un! Leipzıg Vıgnaux, Art Nominalisme TThC Der tür die voluntarıstische Rıchtung entscheidende
X A 784 Oberman, Der Herbst der mıiıttelalterlı- Freiheitsbegriff kann 1er nıcht näher erläutert werden. Nach
chen Theologie (Zürich Ernst, Gott und Mensch Thomas wırd der Wıiılle durch den Intellekt bestimmt Die

Vorabend der Retformation. FEıne Untersuchung ZUuUr!r Voluntarıisten sehen darın Determinıismus Für SIC 1ST

Moralphilosophie un! -theologie bei Gabriel Bıel (Leipzig unvorstellbar, da{fß der Wıiılle als aktive und daher vornehmere
4 7  > vgl dort Lit Potenz VO' Intellekt als PaSSıvC Potenz bestimmt wırd Nach

*+ Einen Überblick bietet Kleineidam, Universıitas Duns Scotus 1ST die Freıiheit des Wıiıllens hoch anzusetzen,
Studi1 Erffordensıis, e1] (Leipzıg da{ß S1C selbst Angesıcht des klar geschauten etzten Zieles

Vgl Ernst, aa0Q) 119 und durch die CAY1LEAS erhöht nıcht werden kann,
wollenVgl Ernst, 2a0 5SQq.

Vgl Ernst, 2a0 V 1
Vgl die Interpretation VO Reıner, Wesen und

rund der sıttlıchen Verbindlichkeit (obligatio) be] Thomas
VO  3 Aquın eın un: Ethos Untersuchungen ZUur Grundle-
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