Théophile Desbonnets

Franziskanisches
Schriftverstindnis

«Franziskanisches Schriftverstandnis» — was soll
denn das heiflen? Besagt dies, daf} eine Norm —
zumindest ein Modell — bestehe, wonach die eine
Art von Schriftverstandnis sich als franziskanisch
bezeichnen liefle, die andere nicht? Mein ganzes
Wesen straubt sich gegen die Idee, es konne so
etwas gemeint sein. Als Franziskus an Bruder
Leo schreibt: « Auf welche Art es dir scheint, daff
du dem Herrn, unserem Gott, am wohlgefillig-
sten bist, und du am besten in seine Spuren
treten... kannst, da tue es...», promulgiert er fiir
seine Briider eine Chartd der Freiheit, die nichts
anderes ist als die Freiheit der Kinder Gottes.
Wenn der Ausdruck «franziskanisches Schrift-
verstandnis» {iberhaupt einen Sinn hat, dann also
keinen anderen als den: Schriftlesung, Schriftver-
stindnis durch einen Minderbruder. Das franzis-
kanische Charisma liegt ja nicht in der Vergan-
genheit; es existiert — heute wie gestern — immer
in der Gegenwart, in einer gegebenen Zeit.

Sind wir also dazu verurteilt, eine Vielzahl von
Verstindnissen zu beschreiben, worin sich
schliellich die Briiderschaft derer, die nach dem
Beispiel des Franziskus den Fufistapfen Christi
folgen wollen, auflosen wiirde, so dafl nur noch
der Anschein davon bliebe? Um auf diese Frage
zu antworten, mifite man die Werke einer gro-
en Zahl von Minderbriidern (wenigstens der
reprasentativsten) prifen, die der franziskani-
schen Theologen, Exegeten, geistlichen Schrift-
steller oder Prediger, um herauszufinden, ob
diese Werke geniigend gemeinsame Ziige aufwei-
sen, um innerhalb des Genus «Schriftverstind-
nis» experimentell eine Spezies als «franziska-
nisch» bezeichnen zu konnen. Weisen Bona-
ventura, Duns Scotus, Nikolaus von Lyra, Bern-
hardin von Siena in ihrem Bibelverstindnis etwas
Gemeinsames auf? Eine derartige Untersuchung
ist meines Wissens noch nie vorgenommen wor-
den, und es laflt sich sogar denken, daf sie eher
zum Vorschein bringen wiirde, daff jeder dieser
Autoren vor allem von den Anforderungen des
Fachgebietes, auf dem er sich betatigte, bestimmt
wurde.

Weil ich, wie alle Franziskaner, mich auf ihn
beziehen will, kann ich vielleicht versuchen, die
Beziehung, die Franziskus zur Schrift hatte, zu
schildern und auf diesem Weg aufzuzeigen, was
ein franziskanisches Schriftverstindnis ist. In
Wirklichkeit wird das, wozu ich gelangen werde,
die Art und Weise sein, wie ich aufgrund der
Lektiire der mittelalterlichen Quellen mir diese
Beziehung heute vorstelle. Eventuellen Aus-
wiichsen meiner Phantasie wird dadurch eine
Grenze gesetzt sein, dafl ich diese Quellen nicht
x-Beliebiges sagen lassen kann; ich mufl sie als
Historiker kritisch besehen, denn bei der Abfas-
sung dieser Texte hat offensichtlich oft die Ten-
denz zu parteiischer Auswertung oder neutrali-
sierender Einbalsamierung der Sachverhalte mit-
gespielt.

1. Franziskus ist ein Laie

Als Franziskus unter dem Antrieb der Gnade
seinen geistlichen Weg beginnt, ist er vom Kir-
chenrecht her gesehen ein Laie. Diese Tatsache,
die wohl niemand bestreiten wird, richtet zwi-
schen der Schrift und ithm zwei Schranken auf:
die des Buches und die der Sprache!.

1. Die Schranke des Buches. Den Laien stand
das Buch der Bibel nicht zur Verfigung. Der
Preis eines solchen Buches schreckte schon die
meisten Kleriker ab: Eine Bibel kostete ungefahr
so viel wie ein Pferd! Franziskus hitte zwar die
Mittel gehabt, sich eine Bibel zu kaufen, so zum
Beispiel dann, als er in Foligno sein Pferd ver-
kauft hatte, aber er schaffte sich keine an. Mehr
als der Preis standen gewisse einschrinkende
Vorschriften, welche die Kirche erlassen hatte,
dem Besitz einer Bibel entgegen. Obschon 1199
Innozenz III. iber die Laien von Metz, die einige
Biicher der Bibel hatten ins Franzosische iiber-
setzen lassen, ein sehr ausgewogenes Urtelil fillt,
in dem schliefllich sogar viel Sympathie mit-
schwingt, sind fiir thn doch «die gottlichen
Schriften» von einer solchen Tiefe, dafl Laien
nicht in sie einzudringen imstande sind; einzig
Klerikern ist dies gegeben. 1229 wird die Synode
von Toulouse vorschreiben: «Mit Ausnahme des
Psalteriums, des Breviers und der Marianischen
Horen ist es den Laien nicht erlaubt, die Biicher
des Alten und des Neuen Testaments zu haben;
es ist streng verboten, diese Biicher in einer
Ubersetzung in die Volkssprache zu haben.»

Man kann sich dariiber streiten, wie weit
dieses Dokument (und weitere ihnliche) im
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Raum und in der Zeit durchdrang, und es lafit
sich aus Dokumenten, die Metz oder Toulouse
betreffen, nicht mit Gewiflheit ableiten, wie die
Verhaltnisse in Assisi waren. Solche Mafinahmen
und dazu die hiufige Erinnerung an die Tren-
nung zwischen Klerikern und Laien waren je-
doch geeignet, schlieflich die Uberzeugung auf-
kommen zu lassen, die liturgischen Biicher (und
die Bibel war eines davon) seien den Klerikern
vorbehalten, irgendwie ihnen zu eigen’.

2. Die Schranke der Sprache. Die zweite
Schranke zwischen Franziskus und der Bibel ist
die der Sprache. Franziskus beherrschte trefflich
seine Muttersprache; der «Sonnengesang» be-
zeugt dies. Auch betonen seine Biographien,
«dafl er sich gerne auf franzosisch ausdruckte,
obwohl er es nicht sehr gut zu sprechen wufite»’.
Keiner aber sagt, er habe gut lateinisch gekonnt.
Im Gegenteil spricht Thomas von Eccleston in
seiner Chronik von einem «in schlechtem Latein
abgefafiten Brief», was auch der mit Italianismen
durchsetzte Text des Briefs an Bruder Leo besta-
tigt, eines der beiden Autographen, die wir von
Franziskus besitzen.

Gewif} besagt das nicht, das Latein sei ihm
vollig fremd gewesen. Wie es damals Brauch war,
hatte er anhand des Psalteriums lesen gelernt und
es dabei auswendig gelernt. Doch im Psalterium
lesen lernen, heifit noch nicht, Latein kénnen;
um es zu konnen, miifite man es praktizieren,

wozu Franziskus weder in der Welt des Handels

noch in der frohlichen Gemeinschaft der jungen
Leute, deren Anfiihrer er war, Gelegenheit hat.
Auch ist zu bemerken, dafl die romanischen
Sprachen sich nicht alle zur gleichen Zeit vom
Latein abgeldst haben; in Italien war dies recht
spat der Fall (12. Jahrhundert), so dafl es eine
Periode gegeben haben kann, wo man zwar nicht
mehr Lateinisch sprach, Latein aber doch noch
verstand.

3. Die notwendige Vermittlung des Klerikers.
Bestanden zwischen Franziskus und der Heili-
gen Schrift wirklich Schranken? Man kann sich
dariiber streiten. Was aber die Biographen zei-
gen, ist dies, dafl er auf solche gestofien ist. Dies
ist ganz besonders deutlich anlifilich von zwei
Episoden der Fall, als der Orden entstand. Die
erste ist die vom 24. Februar 1208 zu Santa Maria
degli Angeli. Sie wird uns von vier Biographen
im wesentlichen gleich erzdhlt; hier der Bericht
Julians von Speier:

«Zu der Zeit, als er die Instandsetzung der drei
Kirchen, von der wir gesprochen haben, been-

digt hatte, trug der selige Franz noch das Ge-
wand eines Einsiedlers. Mit einem Stab in der
Hand, mit Schuhen an den Fiiffen und mit einem
Lederriemen um die Hiiften schritt er einher. Da
vernahm er eines Tages in der Meffeier die
Worte, die Christus zu seinen Jiingern sprach, da
er sie zur Predigt entsandte: sie sollten «weder
Gold noch Silber, weder Reisetasche noch Beutel
mit sich auf den Weg nehmen, weder Schuhe
noch zwei Rocke> (Mt 10,10). Als er dies hernach
durch die Erklirung des Priesters noch genauer
verstanden hatte, erfiillte thn eine unsagbare
Freude. Er rief aus: <Dies ist genau das, wonach
ich suche, das, wonach ich aus tiefstem Herzen
verlange.»»*

Wir werden spiter die Lektiire dieses Textes
weiterfiihren. Vorliufig wollen wir versuchen,
die Rolle, die der Priester spielte, genauer zu
bestimmen. Stellen wir den Satz Julians: «Als er
dies hernach durch die Erklirung des Priesters
noch genauer verstanden hatte...» neben folgen-
den Kanon des Konzils von Tours, der im Jahre
813 den Bischofen vorschreibt, ithre Homilien
«in die romanische Volkssprache zu iberset-
zen..., damit alle das, was gesagt wird, leichter
verstehen konnen»’, Der Gebrauch des Kompa-
rativs (noch genauer, leichter) deutet in beiden
Fillen darauf hin, dafl ein gewisses verschwom-
menes Lateinverstindnis vorhanden war, aber in
so ungenugendem Maf, daff man durch eine
Ubersetzung in die Volkssprache behilflich sein
muflte. Zweifellos ist es dies, was der Priester fiir
Franziskus tat. Fiigte er eine Erlduterung, einen
Kommentar hinzu? Dies ist méglich, wenn auch
wenig wahrscheinlich, wenn man daran denkt,
daf die praktischen Forderungen, die Franz aus
dem Text ziehen wird, der damals gingigen
Exegese sehr fernstehen.

Die Berufung Bernhards von Quintavalle ist
das zweite Ereignis, das von uns niher zu bese-

- hen ist. Weniger als zwei Monate nach der

vorhergehenden Episode teilt Bernhard Franzis-
kus sein Verlangen mit, das gleiche Leben zu
fiithren wie er; sie besprechen dies lange mitein-
ander. Am anderen Morgen begeben sich Fran-
ziskus, Bernhard und eine dritte Person namens
Peter in eine Kirche, um zu erkennen, ob ihr Plan
dem Willen Gottes entspreche; sie lesen in einem
Mefbuch die Texte iiber die Weltentsagung und
beschlieflen, dafl dies ihre Lebensregel sein soll.
Von dem Anonymus von Perugia (1241) bis zu
den Fioretti (1390) haben wir dariiber sechs
Berichte, in die sich um so mehr « Wunderbares»
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mischt, je jlinger sie sind. Im iltesten Bericht
heif}t es, sie hitten die Kirche betreten und sich
an den Pfarrer gewandt: «Herr, zeigt uns das
Evangelium unseres Herrn Jesus Christus!» Der
Pfarrer schlug ihnen das Buch auf, denn sie
verstanden es noch nicht gut zu lesen (sich darin
zurechtzufinden). Die Drei-Gefihrten-Legende
bestitigt: «Einfiltigen Sinnes, wie sie waren, und
nicht imstande, die Stelle des heiligen Evange-
liums iiber das Verlassen der Welt zu finden...»®

Somit steht die doppelte Schranke des Buches
und der Sprache zwischen Franziskus und der
Schrift, zwischen dem Laien, der nach Gottes
Wort diirstet, und dem Kleriker, der es ver-
wahrt, und dieser letztere ist es, der die Macht
hat, es zu erschlieflen, so wie er liber die Gewalt
verfiigt, die Eucharistie zu konsekrieren. Fran-
ziskus selbst erinnert daran in seinem «Brief an
alle Gliubigen»: «Niemand kann gerettet wer-
den aufler durch die heiligen Worte und das Blut
unseres Herrn Jesus Christus, welche die Kleri-
ker sagen, verkiinden und verwalten. Und sie
allein diirfen sie verwalten und keine anderen.»’

4, Franziskus ist Laie geblieben. Vielleicht
vermeinte er selbst, es nicht mehr zu sein, als er
im Rechtshandel mit seinem Vater die Jurisdik-
tion der Konsuln ablehnte, um die des Bischofs
zu akzeptieren: Er sei «nicht verpflichtet, den
Ratsherren Folge zu leisten, da er in den Dienst
des Allerhdchsten getreten sei», oder auch spi-
ter, als der Kardinal Johannes von St. Paul ihm
und seinen elf Gefihrten die Tonsur gab, «denn
er wollte, da alle zwolf Kleriker seien»; oder
noch spiter, als er zum Diakon geweiht wurde,
denn aller Wahrscheinlichkeit nach war er dies.
Wie aber Raoul Manselli treffend bemerkt, ver-
hilt es sich in Wirklichkeit so, daf8 Franziskus
mit dem Satz in seinem Testament «Als dann der
Herr mir Briider gab, war niemand, der mir
zeigte, was ich tun solle...» «in ruhigem, unpole-
mischem Ton, aus dem keine Spur von Antikleri-
kalismus tont, daran erinnert, dafl zu Beginn
seines Vorhabens die Kirche ihm weit entfernt
vorkam»®. Fiir die Romische Kurie waren Fran-
ziskus und seine Gefihrten Zwitterwesen, die
man nicht so recht in eine Klasse einzuordnen
wuflte; waren sie einfach schon deswegen, weil
sie die Tonsur empfangen hatten, auch Kleriker?

Auf alle Fille waren damals noch nicht die
Schranken beseitigt, die zwischen ihnen und der
Schrift standen. Die Legende von Perugia — in
Wirklichkeit das Werk seiner ersten Gefihrten,
welche sagen konnen: «Wir, die bei thm waren,

bezeugen...» — berichtet von einer diesbeziiglich
aufschlufireichen Episode. Eine arme Frau, die
Mutter von zwei Minderbriidern, bat um ein
Almosen, denn sie hatte im betreffenden Jahr
nichts fiir ihren Lebensunterhalt. Schliefilich gibt
man ihr, damit sie es zu Geld machen kénne, das
einzige Ding von Wert, das sich in Portiunkula
befindet: ein Neues Testament, aus dem die
Briider bei der Matutin die Lesungen entneh-
men. Und Thomas von Celano, der diese Episo-
de ebenfalls erzihlt, sagt zum Schluff: «Und so
ging das erste Testament, das in ihn eingetreten
war, wieder aus dem Orden.» Man muf sich das
Datum dieser Episode merken: «Zu der Zeit, als
Petrus von Cattaneo Generalmagister war»,
namlich zwischen Pfingsten 1220 und dem 10.
Mirz 1221, als der Orden schon mehr als zehn
Jahre bestand und eben das «Mattenkapitel»
abgehalten worden war, an dem fiinftausend
Briider teilgenommen hatten. Also hatten Fran-
ziskus und seine Briider auch damals noch nicht
leicht Zugang zur Bibel. Raoul Manselli bemerkt
zu diesem Bericht: «<Nach der Denkweise dessen,
der diese Episode erzihlt, bedarf der Umstand,
daf man nur ein einziges Testament besafl, einer
Erklirung», da er dieser Ursprungszeit schon so
fernstand. Auch die weitere Episode, die Bona-
ventura von einem Augenzeugen erfahren hat,
verweist auf diese Situation: Franziskus verteilte
die Bldtter eines Neuen Testaments unter seine
Briider, damit sie alle es studieren kénnten, ohne
einander zu storen’.

Es gibt Verhaltensweisen des Franziskus, die
nur zu erkliren sind, wenn man sich an die Lage
wihrend dieser Epoche erinnert. Der an mehre-
ren Stellen seiner Schriften in fast gleicher For-
mulierung geduflerte feste Wille, die «<nomina et
verba Domini scripta», die Handschriften, wel-
che die Namen und Worte des Herrn enthalten,
an einem wiirdigen Ort aufzubewahren, verweist
auf eine Situation, wo es dermaflen schwierig ist,
sich Biicher zu beschaffen, dafl diese einen fast
magischen Wert erhalten. Desgleichen liegt im
Respekt, den man nach seinem Willen den Theo-
logen entgegenbringen soll, zweifellos etwas von
der Ehrfurcht eines Laien gegeniiber dem, der
befugt ist, mit dem Buche umzugehen und iiber
dessen Inhalt und Sinn Aufschlufl zu geben.

11. Wie Franziskus die Schrift verstand

Obschon er dazu nicht so leicht Zugang hatte wie
wir — die Bibel von Jerusalem und die Einheits-
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iibersetzung waren damals noch nicht in allen
Haushaltungen verbreitet —, ist Franziskus doch
der Schrift begegnet und hat diese Begegnung
sein Leben umgestaltet. Dies ist etwas so Offen-
sichtliches, daf} seine Zeitgenossen davon beein-
druckt waren. Thomas von Celano, sein erster
Biograph, bezeichnet ihn als novus evangelista,
und Julian von Speier, der Verfasser des liturgi-
schen Officiums, wird in der vierten Vesperanti-
phon'® sagen: «Franziskus hat weder eine Silbe
noch ein Jota des Evangeliums iibertreten». An
die Stelle dieser zutreffenden Bemerkung hat die
Vorliebe fiir das Wunderbare bald das klassische
Bild gesetzt, das uns stets vor Augen tritt, wenn
wir uns an die Beziechungen zwischen Franziskus
und dem Evangelium erinnern wollen: Franzis-
kus schlagt aufs Geratewohl das Evangelienbuch
auf, liest die Stelle, die ihm gerade unter die
Augen fillt, und fithrt sie unverziiglich buchsta-
bengetreu und kommentarlos aus. Somit kom-
men wir nicht um die Frage herum: War Franzis-
kus ein «Fundamentalist»?

Sehen wir vorerst von dem Anachronismus ab,
Franziskus eine Tendenz zuschreiben zu wollen,
die als solche erst im neunzehnten Jahrhundert
aufgekommen ist, und zwar im amerikanischen
Protestantismus. Dieser Fundamentalismus will
den Bibeltext wortlich auffassen, und auf den
ersten Blick ist es eben dies, was Franziskus tut.
In Wirklichkeit aber findet sich der Ausdruck
«sine glossa» in der ganzen urfranziskanischen
Literatur nur viermal, und zwar betrifft er jedes-
mal die Regel. Zweimal kommt er im Testament
des Franziskus vor: «Ich befehle mit Nachdruck,

. weder der Regel noch diesen Worten (des
Testaments) eine Auslegung beizufiigen..., son-
dern wie der Herr mir verliehen hat, die Regel
und diese Worte einfach und lauteren Herzens zu
diktieren und zu schreiben, so sollt ihr sie auch
einfach und lauter ohne Glosse verstehen». Die
beiden anderen Male findet er sich in einem recht
spiten, von wunderbaren Begebenheiten durch-
zogenen Text, wo Christus selbst dem Franzis-
kus erscheint, um fiir die Regel einzutreten, und
zu ihm sagt: «Franziskus, in der Regel stammt
nichts von dir; alles, was darin steht, kommt von
mir. Und ich will, daff man diese Regel so
befolgt, wie sie lautet, wortlich, wortlich, wort-
lich, und kommentarlos, kommentarlos, kom-
mentarlos!»'!,

Der Ausdruck «ad litteram» findet sich in
bezug auf das Evangelium nur viermal; nie bei
Franziskus selbst, sondern stets als Bemerkung

eines Biographen. Bei Thomas von Celano du-
Rertsichdarin Erstaunenund Bewunderungange-
sichts eines ganz ungewohnten Verhaltens. Auch
leitet dies den Gedanken der «Gleichformigkeit
des Lebens des Franziskus mit dem Jesu Christi»
ein, was anderthalb Jahrhunderte spiter zum
monumentalen Werk des Bartholomius von Pisa
fithren wird. Fiir den Verfasser der Legende von
Perugia ist die Verwendung dieses Ausdrucks das
Mittel, den Zustand, in dem sich der Orden zu
seiner Zeit befand, als dekadent erscheinen zu
lassen im Gegensatz zu einer idealisierten Schil-
derung der Anfinge, wonach die Briider, Fran-
ziskus nacheifernd, das Evangelium «buchsta-
bengetreu» befolgten. Falls es notwendig wire,
diese angeblich «buchstabengetreue» Observanz
zu relativieren, miifite man iibrigens blof} wieder
die Admonitio 7 lesen, worin Franziskus «dem
Buchstaben, der totet» den «Geist, der lebendig
macht», entgegensetzt. ;

Was das Bild des aufs Geratewohl aufgeschla-
genen Evangelienbuches betrifft, so ist es eine
sehr vereinfachende Darstellung nach Art der
volkstiimlichen «Bilder von Epinal», die der ge-
nauen Priifung der Berichte, die wir iiber den
Vorgang haben, nicht standhilt. Als Franziskus,
Bernhard und Peter sich frithmorgens zur Niko-
lauskirche begeben, wissen sie bereits ganz gut,
welche Texte sie lesen wollen, um herauszufin-
den, ob ihr Vorhaben dem Willen Gottes ent-
spreche; sie wissen blof nicht, wo sie zu finden
sind. Thr Freudenruf: «Das ist es, wonach wir
Verlangen haben; das ist es, wonach wir such-
ten!» zeigt klar, dafl sie einen genau bestimmten
Plan hatten, den der Text des Evangeliums in
dem Moment, wo er ihn rechtfertigt, noch besser
zum Ausdruck bringt. Das gleiche ist Franziskus
schon zwei Monate zuvor in Portiunkula pas-
siert.

Bevor wir analysieren, welchen Widerhall das
Evangelium im Geiste des Franziskus gefunden
hat, wollen wir uns den folgenden Kommentar
merken, der sich in mehreren gleichbedeutenden
Formen in der «Glossa ordinaria» findet:

«Nach der Heiligen Schrift stellt das echte
Gold die Weisheit Gottes und das falsche Gold
die irdische Weisheit dar, die tierisch und teuf-
lisch ist. Das falsche Silber ist das triigerische
Wort; das falsche Geld ist das Bose, das den
Anschein des Guten hat; die schlechte Reiseta-
sche ist der Behilter der unrecht erworbenen
Giiter. Unter zwei Rocken versteht man die
Doppelziingigkeit; unter den Schuhen, die aus
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dem Fell toter Tiere hergestellt werden, versteht
man den Betrug in der Erfiillung der Testamente,
und unter dem Stab den iibertriebenen Macht-
hunger.»

Falls der Priester das Evangelium fiir Franzis-
kus ausgelegt hat, tat er dies wahrscheinlich in
einer derartigen Ansprache an sie. Doch hitte
eine solche allegorisierende, moralisierende Aus-
legung des Evangeliums Franziskus natiirlich
kalt gelassen. Joseph Delteil hat trefflich zu
sagen verstanden, wie die Worte des Evange-
liums «an diesem Morgen Franziskus unerhort
unverbraucht und neu, schroff und gedrungen,
markig, buchstiblich noch nie gehort vorkamen;
an diesem Morgen hatten diese Worte einen
Sinn».

Die Worte waren also nicht, wie in der her-
kémmlichen Allegorie, eine Maske, hinter der
sich eine Wahrheit birgt, zu der allein diejenigen
vordringen konnen, denen ihr Wissen die Macht
verleiht, ihren Sinn zu erfassen. Fiir Franziskus
sind es ehrliche, unmaskierte Worte, die einen
fiir alle verstindlichen Sinn haben. Darum kann
man, auch wenn Franziskus sie nicht wortlich
auffafit, doch sagen, dafl er sie realistisch ver-
steht.

Doch kehren wir zum Text Julians von Speier
zurtick: «Dies ist genau das, wonach ich suche;
das, wonach ich aus tiefstem Herzen verlange.
Alles, was er eben gehort hat, seinem zuverlissi-
gen Gedichtnis anvertrauend, bemiiht er sich
freudig, es auszufithren. Er entledigt sich auf der
Stelle alles dessen, was er im Doppel besitzt und
verwendet von da an weder Stab noch Schuhe
noch Beutel noch Reisetasche. Er fertigt sich eine
ganz schibige, grobe Kutte an, zieht seinen
Ledergiirtel ab und ersetzt ihn durch einen
Strick.»

Franziskus hegte somit in seinem Inneren ei-
nen Plan, der noch nicht genau formuliert war.
Dieses Vorhaben ging sicherlich auf den Moment
zuriick, da er, «noch das Kleid eines Laien
tragend, davon triumte, sich unbekannt in einer
Stadt zu befinden, wo er sich seiner Kleider
entledigen, sie mit denen eines Armen vertau-
schen und den Versuch machen wiirde, aus Liebe
zu Gott Almosen zu erbetteln», was er dann
anliflich seiner Pilgerfahrt nach Rom auch tat.
Dieser Gedanke war ihm bei seiner Begegnung
mit den Aussitzigen gekommen: «Der Herr
verlieh mir... den Anfang des neuen Weges auf
folgende Weise: ... Es kam mich sehr bitter an,
Aussitzige zu sehen. Aber der Herr selbst fithrte

mich unter sie...»'? Dieses Vorhaben entsprang
zutiefst dem Evangelium, wie es Sonntag fur
Sonntag ein Laie horte, der es global verstand,
und dieses Vorhaben nahm darum eines schénen
Tages beim Anhéren des Evangeliums Gestalt
an. Eine Komponente dieses Projekts, die wih-
rend des ganzen Lebens des Franziskus immer
wieder zum Vorschein kommen wird, war zwei-
fellos die Ablehnung der gesellschaftlichen Stu-
fenleiter, zumindest derjenigen der Gesellschaft,
die er vor Augen hatte.

Priifen wir nun, wie Franziskus die Matthaus-
stelle versteht, die er eben vernommen hat. Im
Evangelium hieff es: «Ihr sollt nicht...einen
zweiten Rock mit auf den Weg nehmen» ; um dies
buchstiblich zu befolgen, brauchte man blof,
falls man zwei Rocke besaf}, einen auszuziehen;
es war nicht nétig, «sich einen anderen, ganz
schibigen und groben» anzuschaffen. Im Evan-
gelium hiefl es: «Habt nicht Geld in éurem
Giirtel (zoma)»; es sagte nicht: Habt keinen
Ledergiirtel (corrigia), und erst recht nicht: Er-
setzt thn durch einen Strick (funiculum). Was
aber besagte der Rock, den Franziskus trug, was
besagte der Ledergiirtel um seine Hiifte anderes,
als dafl er sich einordnete, genauer gesagt, dafl er
eingeordnet wurde in eine ganz bestimmte Ge-
sellschaftsklasse: er galt fir alle als Eremit, und
mit eben dieser Bemerkung begann denn auch
Julian von Speier seinen Bericht.

Indem er einen groben Rock anzog und ihn
mit einem Strick giirtete, wie die Bauern dies
taten, zeigte Franziskus, dafl er sich weigerte, in
diese bestimmte Gesellschaftskategone einge-
ordnet zu werden, vor der man eine gewisse
Hochachtung hatte: in die der Einsiedler. In
seinem Vorhaben liegt also irgendwie der Wille,
eine Randfigur zu sein. Eine Spur davon findet
sich in der ersten Regel: «Die Briider sollen sich
freuen, wenn sie sich unter geringen und verach-
teten Personen, unter Armen und Gebrechli-
chen, Kranken und Aussitzigen und Bettlern
befinden.»"

Franziskus hat also das Evangelium nicht
«buchstabengetreu» aufgefaflt, sondern «iiber
den Buchstaben hinaus», d.h. dem Geiste ent-
sprechend. Zur Stunde der Tat hat niemand,
vielleicht auch selbst das Evangelium nicht, ihm
diktiert, was er zu tun habe, denn er suchte sein
Vorhaben auszufithren. Es war, wie in der Stun-
de der Betrachtung ihm bewuflt geworden war,
der Herr selbst, der ihn gefiihrt hatte, denn Gott
fithrt den Glaubenden stets an der Hand.
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II1. Wie die ersten Briider die Schrift

verstanden

Man mag sich dariiber verwundern, dafl wir noch
kein Wort iiber die Schriften des Franziskus
gesagt haben, die wohl eine der Stitten sind,
denen man entnehmen kann, wie Franziskus die
Bibel verstand. Diese Schriften sind schon iiber-
reichlich kommentiert worden'. Die meisten
dieser Kommentare versetzen sich oft in eine
Problematik, von der man schwer absehen kann,
selbst wenn man sie fiir iberholt betrachten mag:
in die nimlich, wo es vor allem von den Positio-
nen Abstand zu nehmen gilt, die einst von Paul
Sabatier vertreten wurden. Zudem lifit sich
schwer sagen, wieweit Franziskus als Verfasser
dieser Schriften angesehen werden kann; dieses
Problem zu priifen — was eine Voraussetzung zu
einer gediegenen Forschungsarbeit ist— geht {iber
die diesem Aufsatz gesteckten Grenzen weit
hinaus. Ein einfaches Beispiel: Jordanus von
Giano schreibt: «Als er sah, daf sich Bruder
Caesarius in der Heiligen Schrift auskannte, ver-
traute ihm Franziskus die Aufgabe an, die Regel,
die er selbst in sehr einfachen Ausdriicken ver-
faflt hatte, mlt Worten des Evangeliums auszu-
schmiicken».” Sind somit die Bibelzitate, die
sich in der Regel finden, als fiir die Auffassung
des Franziskus oder fiir die des Caesarius von
Speier reprasentativ anzunehmen?

Von denen, die den Entschlufl gefafit hatten,
sich Franziskus anzuschliefen, um dem Evange-
lium nachzuleben, nach und nach verfaflt, stellt
die Regel ein Gemeinschaftswerk dar, wie neuere
Studien klar aufgezeigt haben. Der Anteil, den
Franziskus bei der Ausarbeitung hatte, 1aflt sich
von dem der anderen Briider nicht trennen.
Infolgedessn zeugen die Evangeliumszitate, die
sich darin finden, weder vom Evangelienver-
stindnis des Caesarius noch von dem des Fran-
ziskus, sondern sie reprisentieren die Art und
Weise, wie die erste Briidergemeinde die Schrift
verstand, und dies rechtfertigt den Titel, den
dieser Abschnitt trigt.

Man muff jedoch Texte, die ausschlieflich
Franziskus zuzuweisen sind — wie das Testament
oder der Brief an Bruder Leo —, davon ausneh-
men. Lassen wir es bei der Feststellung bewen-
den, daf sie sehr wenige Zitate aus der Bibel oder
Anspielungen an sie enthalten; vielleicht eignet
sich das Thema nicht sehr gut dazu. Sobald
hingegen ein Sekretdr mitwirkt, was offensicht-
lich beim Brief an den ganzen Orden der Fall ist,

der kurz vor dem Testament verfaflt wurde,
findet sich eine ansehnliche Zahl von Zitaten.

Ich halte es fiir notwendig, nebenbei eine
Bemerkung zu machen, welche die Methode
betrifft. In den Ausgaben der Schriften des Fran-
ziskus — zumal in der letzten, von dem verstorbe-
nen P. Kajetan Esser verdffentlichten — wurden
die Bibelzitate und die Anspielungen an die Bibel
etwas grofiziigig anhand einer Konkordanz eru-
iert; dies hat oft dazu gefithrt, dafl man Stellen,
die blof infolge der allgemein anhand der Bibel
erfolgten Ausbildung des Verfassers biblisch t6-
nen, fiir Anspielungen an die Bibel hilt. Man darf
sich also nicht blindlings (wie dies allzuoft der
Fall ist) Statistiken ausliefern, die ihre Angaben
blof aus dem Bibellexikon schopfen.

Kénnen wir diesen Texten irgendwie entneh-
men, wie Franziskus und seine ersten Briider auf
das Evangelium ansprachen? Zunichst dies, dafl
sie sich fiir das Neue Testament als ganzes inter-
essierten. Entgegen Vorurteilen, die weiterhin
verbreitet werden, werden nicht bloff die Synop-
tiker zitiert. Gewisse Texte weisen sogar sehr
ausgeprigte johanneische Ziige auf. Zwar wird
die Apostelgeschichte nicht angefiihrt, doch sind
die Paulusbriefe, wenn sie auch relativ weniger
zitiert werden, (mit Ausnahme des Briefes an
Philemon) vorhanden; der Jakobusbrief und der
erste Petrusbrief werden mit Vorliebe angefiihrt.

Mit Thadée Matura kann man sodann vermer-
ken, daf mit ungefihr zwei Ausnahmen simtli-
che Evangelienworte, «die man als radikal be-
zeichnen kann, weil sie den Menschen zwingen,
sich von neuem in die Hinde zu nehmen und sich
im Wurzelgrund des Wesens neu auszurichten»,
in die beiden Regeln aufgenommen worden sind.
Und diese Texte «werden in ithrem eigentlichen
Sinn verstanden und angewandt, so wie die Ex-
egese von heute sie zu verstehen bemiiht ist. Es
liegt darin kein Widersinn oder auch nur eine
Akkomodation vor»'®

Stellen wir schliefflich die Texte zusammen,
die so hiufig zitiert werden, dafl sie als Lieblings-
texte erscheinen und den Ton fiir eine Spirituali-
tdt angeben. Auf diese so zusammengestellten
Gedanken, welche aber mit anderen Elementen,
die in ihrem Territorium und ihrer Epoche solid
verwurzelt sind, gekreuzt und kombiniert wer-
den, haben Franziskus und die ersten Briider ihr
Leben aufgebaut.

«Gott allein ist gut» (Lk 18,19; fiinfmal zi-
tiert). «Gott ist Geist, und alle, die ihn anbeten,
miissen im Geist und in der Wahrheit anbeten»
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(Joh 4,24; dreimal zitiert). «Der Buchstabe totet;
der Geist macht lebendig» (2 Kor 3,6). «Der
Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch niitzt
nichts. Die Worte, die ich zu euch gesprochen
habe, sind Geist und sind Leben» (Joh 6,63;
fiinfmal zitiert).

«Folget den Spuren Christi» (1 Petr 2,21;
fiinfmal zitiert). «Er, der reich war, wurde euret-
wegen arm, um euch durch seine Armut reich zu
machen» (2 Kor 8,9; zweimal zitiert). «Seid
Fremde und Giste in dieser Welt» (1 Petr 2,11;
zweimal zitiert).

«Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut
auch ihnen» (Mt 7,12; sechsmal zitiert). «Der
Grofite unter euch soll werden wie der Kleinste
(minor = Minderbriider), und der Fiihrende soll
werden wie der Dienende (minister = General-
minister oder Provinzial)» (Mt 20,26; Lk 22,26;
fiinfmal zitiert). «Unterwerft euch um des Herrn
willen jeder menschlichen Ordnung» (1 Petr
2,13; zweimal zitiert). «Sagt: Friede sei diesem
Hause!» (Lk 10,5; zweimal zitiert).

Sehlufs

Vor dem Evangelium, das den Ton fiir sein
Leben angibt, scheint Franziskus immer der Laie
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