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Solche Lobesworte konnte Hasler freilich Nnur

Bericht selten vernehmen Er mußte sıch vielmehr rtel-

digen Kritiker, die ernste Bedenken, sach-
Georg Denzler lıche Argumente der auch NUur iıdeologische

Proteste ZuU Ausdruck brachten. Übergeht INan

den vielen Rezensenten 1ıJENC, die sıch ent-Ergebnisse der Diskussion
weder durch die Kunst des Abschreibens aus-August Bernhard Haslers zeichnen der Nur gEININSC Sachkenntnisse 1d-

Veröffentlichungen ZU ten, annn lassen sıch die wirklichen Experten
den Fıngern ZWCO1CT Hände abzählen Franz D CO

Ersten Vatıiıkanıschen Konzıl ver Bantle, Josef Blank Vıctor Conzemius, 1et
Fransen, Werner Küpper, (G1acomo Martına
Sal Otto Hermann Pesch, Klaus Schatz 5. ].5
DPeter Stockmeier un! Manfred Weitlauff?.

Das Von 1US einberutene Vatikanısche
Konzıil hat die Unfehlbarkeit des Papstes leiden-
schaftlich diskutiert und 18 Julı 1870 bei Allgemeine Beurteilungen
Z WE Gegenstimmen die opponierende Minder-
eıt WAar der Abstimmung ferngeblieben dog- ıe eisten Kritiker tadeln Hasler seiner

heftigen Reaktion und SC1NCS5 aggressiv-polemıi1-
Pünktlich ZUuUr Sikularteier brachte der Tüubin- schen Tons och hinsıiıchtlich der Klagen ber

pCcr Theologieprofessor Hans Küng MI1TL SC1INCIN gelenkte Geschichtsschreibung und wahrheits-
Buch «Unfehlbar? ine Anfrage»‘ die keiner scheue Archivpolitik namentlıch Vatikani-
Zeıt ganz ruhende Debatte der Untehlbarkeits- schen Geheimarchiv, tindet weıthıin Zustim-
frage NC  e (Gang Zur selben eıt arbeıitete SC1IMH IMUuNng Kaum ein Sachverständiger verkennt daß
Schweizer Landsmann August Hasler der Autor Quellen bisher nıcht gekann-
Abhandlung, die CIN1ISC Jahre Sspater der ten Ausmaß ausfindig gemacht und ausgewertet
Universıitat München als historische Dıssertation hat Allerdings fügen die meılsten schnell hinzu,;
einreichte und dem Tıtel «Dıus Hasler habe das umfangreiche historische Mate-

die päpstliche Unfehlbarkeit und rial gemäfßs SCINCT tendenzıösen Absıcht alle gCc-
das I Vatikanısche Konzil Do matısıerung und gCh die Unfehlbarkeit sprechenden Ereignisse
Durchsetzung Ideologie» veröftentlichte und Zeugnisse den Tag tördern, höchst
Küng selbst schrieb der Von Hasler angefert1g- EINSEILNLGS ausgewählt und Martına sıeht darın
ten Kurzfassung «Wıe der Papst untehlbar WUur- Hauptfehler die NOTLYEC Quellenkritik
de Macht und Ohnmacht Dogmas» C1inN vermissen lassen
gewichtiges Geleitwort Darın stellt der Syste- Dagegen betont Hasler dafß ıhm die Brüchig-
matiker Küng dem Historiker Hasler, der eıt vieler Gründe erst Laufte SCLINCT Studien
schon der Uniiversıität Gregorijana Rom den deutlicher geworden SCI1 Andererseits
theologischen Doktorgrad erlangt hatte, ein dürtfe 111a die das spatere Dogma gerichte-
glänzendes Zeugni1s 4UuS ten Akten und Dokumente nıcht VO Anfang

«Endlich Cin katholischer Historiker, der auch als falsch der suspekt einschätzen Seıin Ziel War

die damals Besiegten und ıhre der Zwischen- der Tat weder C1iNeEe vollständige Geschichte des
ZEeIt vielfach bestätigten Argumente ganz Vatiıkanums och C1INEC Biographie 1US Es

der die (noch greifbaren) Aufzeichnun- IN ihm PTI1IMAar darum, die Entstehung, Frag-
gCnN der bischöflichen Unfehlbarkeitsgegner, würdigkeıit und Durchsetzung der Unfehlbar-
aber auch die der härtesten Unftehlbarkeitsbefür- keitslehre auf breiteren Quellenbasıs als

oft ebenso unbequem für harmonisıe- bisher aufzuzeigen
rende Interpreten ganz ausschöpftt, SIC ohne Conzemiius, der ohl schärfste Kontrahent
jegliche Entschärfung, Verharmlosung und Um- Haslers, bemängelt die «systematisch punktuelle
mterpretauon Z Sprache bringt und durch Einengung» des Konzilsgeschehens auf dıe ‚DSt-
eine verständliche Einseitigkeit die bisherigen liche Unfehlbarkeit iıne damıt verbundene
einseEINLSECN historischen Darstellungen aufgrund Ausklammerung der soziologischen, politischen
auch Quellen korrigiert un: ausgleicht » und theologischen Gesichtspunkte erschwere,
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Ja, verhindere eın adäquates Verständnis der nıcht der Wortlaut einer definierten Lehre, SON-
Gedanken un! Vorgänge auf dem Weg Zur eti- ern die gesamtkirchliche Annahme (Rezeption),nıerung der heftig umkämpften Doktrin. Diese ob eın bereits verkündetes Dogma auch einemBeobachtung 1st nehmen, wenn Inan auf allgemeın verpflichtenden Glaubenssatz wırd
diese Weiıse das theologische Grundproblem Damıt sınd WIr auch schon be1 eiınem der Haupt- “nıcht verdecken wıiıll.

«Irotz seıner methodologischen Mängel und probleme des Buches.
seiner manchmal allzu durchsichtigen Tendenz
stellt das Buch» aber, urteılt Conzemıius, «R1Ch- Freiheit oder Unfreiheit des Konzıils
tıges fest un: wiırtft Fragen tür Geschichtswissen-
schaft und Theologıe auf. Dıie Praktiken der Hasler behauptet, die meısten Bischöfe seıen
Mehrheıt auf dem Konzıl sınd gul geschildert, eiınem physischen und mehr och eiınem morali-
die Dıvergenzen zwischen Papst un! Kurıe star- schen ruck auSgeSsETZL SCWESCH, als es arum
ker als in anderen Darstellungen herausgearbei- 1Ng, ıhre eıgene Posıtion Zur Untehlbarkeit
tet, die problematische Unterwerfungstaktik bekennen. Wenn der Papst dennoch einen SEWI1S-
Roms gegenüber den opponıerenden Biıschöften sen Freiheitsraum tolerijert habe, se1l 1€es nNnur
der Minderheit im (‚anzen zutreffend darge- Taktık SCWESCH., Eın unfreies Konzıl aber produ-
stellt, der relig1ös-mystische Fanatısmus des ziere ungültige Dekrete.
Papstkultes und des Amts-Selbstverständnisses Genaue Kenner derorgange WwI1e€e Conzemius,
1US in seınen Auswirkungen autf die Dog- Martına und Schatz miıt bezeichnen-
matısıerung überzeugend nachgezeichnet. Man der Vorsicht, das Konzıl habe ZWar keine völlige,
wırd Hasler auch hne weıteres beipflichten aber doch eıne ausreichende Freiheit CN.
können, dafß der Eıinsatz für die Untehlbarkeit Be1i diesem Punkt 1st neben Kardınal Mannıng
iıdeologische Züge besaß. » (Westmuinster) und Bischof denestrey (Regens-

Wıe schon Küng legt 1INan auch Hasler einen burg) der 79)jährige apst 1US I  9 dessen Cha-
mafßlos übersteigerten Untfehlbarkeitsbegriff Zur rakterbild zwıischen Bewunderung un Verach-
Last, der mıt dem Wortlaut des Dogmas nıcht tung schwankt,; als Hauptakteur angesprochen.
gedeckt se1 Vor allem Schatz, eın nıcht mınder Nebensächlich tinde IC  3 ob Haslers gewiß 1Ur
entschiedener, aber jederzeit faırer Gegner, VOI- dürftig belegte Hypothese, der Domuinikaner-
mıißt be1 Hasler eine moderne Hermeneutik und Kardınal Guidı, eın gemäßigter Gegner der Un-
das Wıssen Geschichtlichkeit. Er verneınt die tehlbarkeıt, se1l der natürliıche Sohn dieses Pap-
nıcht CUuU«C These, dafß der Kirchenhistoriker (als STES BCWESCH, irgendwelche Glaubwürdigkeit
Theologe!) be1 seıner Forschung, WI1e€e Hasler verdient.
meınt, dogmatıschen Voraussetzungen er- Ernster hingegen mu(ß iInNnan die Frage ach dem
worten sel, und wagt die tolgenreiche Behaup- Gesundheitszustand 145 nehmen, enn
tung «ohne Zweıtel stellt die geistige Struktur eiıner

«Die Kırche des Vatikanums annn nıcht verantwortlichen Persönlichkeit W1€E tür jede (Ge-
festlegen, daß 1in Schrift un Tradıition historisch meıinschaft auch für die Kırche eın schwerwie-
1m Sınne moderner Kritik die päpstliche Untehl- gendes Problem dar» (Stockmezer). Sıcher lıtt
barkeıt enthalten sel. Sıe hat 1U lehramtlich den Mastaı-Ferrett1 ın jugendlichem Alter Epilep-ber das Historisch-Kritische hinausführenden s1e, zweıftelhaft 1st NUTI, Ww1e weıt spater teilwei-
Aktualisierungsvorgang in das Heute überwa- oder ganz davon treı wurde. Nıcht leugnen
chen, also 1im konkreten Fall entscheıden, daß sınd Phänomene Ww1e mangelnde Aufrichtigkeit,das Wesen VO Kırche, W1€e 6S in Schrift und ungesunder Mystizısmus, rücksichtslose Despo-
Tradıtion entgegentritt, auf eine bestimmte gC- tıe und geistige Störungen. «Das Materıal, das
sellschafttlıche un gelist1g bestimmte Fragestel- Hasler (immer dem Blickwinkel der Un-
lung des Jahrhunderts ausgelegt und bezo- tehlbarkeıtsfrage) zusammentragt, die Per-
SCN, Primat und Unfehlbarkeit 1mM Sınne des sönlichkeitsstruktur 1US beleuchten,

übertrifft aber das Bekannte in erschreckendemVatikanums mıt sıch bringt der wenıgstens
mıiıt sıch bringen kann.» Ma{(ß» (Weitlauff). 1US 1st also sıcher eın Fall

Falls sıch aber zwischen einer Glaubenswahr- für Psychuater. Da{fß Hasler belastende Attesteeıt un eıner geschichtlichen Tatsache eın tiet- angesehener Psychologen (Matussek, Pongratz)
gehender Dıiıssens auftut, entscheidet ach Schatz abdruckte, geschah Au dem berechtigten Bestre-
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ben, Menschen weıt W 1 möglıch YyaNnzecnN Breıte dargestellt un: die Unzulänglich-
erfassen. Übrigens hat schon Vınzenz Pallotti eıt des Verfahrens herausgearbeitet hat» uch

796 — der erfolgreichsten Seelsor- SLLMMT MIt ıhm darın übereın, «daß gerade die
gCI damalıgen Rom, ach der Wahl HS MaJorıität Gebrauch der Geschichte vielfach
knıend erklärt «Beten WIT, großes Weh steht der unkritisch verfuhr» un: selbst Fälschungen
Kırche bevor >> indirekt benutzt habe Schatz hingegen

1US Eıinstellung 7A0 ba untehlbaren Qualität schätzt Haslers Mühe dieser Hınsıcht SCI1INS
eıtaus aufschlußreicher WAare CS ach SCINCTdes päpstlichen Lehramtes WAar schon Modus

der Verkündung des Dogmas VO  3 der nbe- Meınung DCWESCH, Erfahrung bringen,
fleckten Empfängnis arıens 854) un: ande- welche Funktion die päpstliche Unfehlbarkeit
TEN Lehräußerungen offenkundig geworden Kıirchenbild der Infallıbilisten ertüllen sollte Er
«Dafßs der bewußte Detinitionswille des Papstes konzediert aber hne Ü  r  9 da{f weder
höher anzuschlagen IST, als früher geschehen, Neuen Testament och der Tradition des
dürfte ebenfalls feststehen» (Schatz) Mıt Hasler Jahrtausends Bausteıine für Ce1in päpstliches Un-
bın iıch der Überzeugung, dafß das 02mMa der fehlbarkeitsgebäude aufzutinden
Unfehlbarkeit ohne 2445 nıcht zustande g_ Blank erklärt dieser fundamentalen rage
bommen WAaTCc Weıl der apst sıch aber «Seıt den bahnbrechenden Arbeıten VO  a} Anton
beträchtlichen Minderheıit zögernder der W 1- Vögtle 1958), die j1er Einschnuitt bedeu-
dersprechender Bischöte gegenüber sah, mußte ten, dürfte N heute keinen namhaftten katholi-

Druckmiuitteln greifen. Haslers «Hınweıse schen Exegeten mehr geben, der Neuen Te-
auf den moralıschen Druck, dem sıch die VO tament eiNe klare Aussage ber den päpstlichen
apst materiell abhängigen Bischöfe nıcht entz1ıie- Prımat und die Untfehlbarkeıit $inden würde. Der
hen konnten, trifft allenfalls aut eıl des Schriftbeweıs, aut den sıch die DogmatıisıerungEpiskopats |IDIE: tehlende Chancengleichheit damals STtULtZTte, tragt heute nıcht mehr Ahnliches
zwischen MaJoritat un: Mınorıiutät auf dem Kon- oilt auch für den Traditionsbeweis aus den Kır-
z1] 1ST durch vielfache Fakten unbestritten» chenvätern
Schatz) «Schatz häalt es freılıch aufgrund sC1NCS5 gC-

schichtlich-dynamiıschen Tradıtionsbegriffs tür
legıtım, WEeNnNn «1111 Jahrtausend e1iNe bestimmteIIT Argumente für UN die Unfehlbarkeit Linıe das Übergewicht erhielt,; die annn logisch-

Hasler stellt die VO Konzilsvätern AaUS Bıbel und konsequent, wıederum bedingt durch die gesell-
Tradıition vorgebrachten Gründe tür und schaftspolitische und auch theologische Sıtua-
die Untehlbarkeit und kommt dem L10N, Vatikanum wenn auch ber-
Schlufß dafß die Mınorıiıtät MITt ıhrer Bestreitung triebenen Aufgipfelung der Untehlbarkeit
der Unftehlbarkeit die besseren Argumente der ührte» Damıt rühren WIT auch schon das
and hatte, während die Majorıtät viele uNsSCcCC15- Interpretationsthema, das bei der SOgCENANNIEN
etfe oder beweıiskräftige Aussagen Unterwerfungsgeschichte damals CI ebenso
machte entscheidende Rolle spielte WIC be1 der «Bewälti-

Als abschreckendes Beispiel für die VO  3 der Sung des Dogmas der heutigen Theologie
Mehrkheit beabsichtigte Dogmatisierung stellte
der Rottenburger Bischof arl Josef VO  - Heftele
den «Fall» des Papstes Honorius (625— 638), Interpretation UN KRezeption des Dogmasden das VI Okumenische Konzıiıl un:
Papst Leo I1 (682— 683) monotheletischer Hasler 1ST der Ansıcht das Dogma der Untehl-
Aussagen ber Jesus Christus als Häretiker VeCI- barkeıt SC1 nur Dapalistisch verstehen, der
urteılt haben, VOT Augen uch Hasler ahm die apst bedürfe für unfehlbare Definitionen
Honoriusfrage sein Arsenal die Untehl- Glaubens- un: Sıttensachen weder vorher och
barkeıt auf mudfßste sıch jedoch VO  —3 Stockmeier nachher der ausdrücklichen Zustimmung der
mangelnden Sınn für Geschichtlichkeit erI- Kırche
ten lassen, weıl Spatere Erkenntnisse eben nıcht Fuür die Notwendigkeıt der maxımalen Inter-
als Maß(ßstab für trühere Zeıten dienen dürften pretation spricht der etzten Augenblick aut-

Stockmeıier bestätigt aber Hasler, «da{fß den NOMMMCNC Zusatz, dogmatische Entscheidun-
Gang der geschichtlichen Argumentatıon ihrer SCH des Papstes sıch selbst nıcht
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aufgrund der Zustimmung der Kirche» (ex SEIC, 1Ur eiıne eventuelle Unfreiheit des Konzıils rcpa-
nOoN autem ex Ecclesiae) unfehlbar. Das rıeren, sondern auch der etztverbindliche Ver-
umstrıttene «X SECSC» wırd gewöhnlıch als eıne ständniıshorizont testlegen. Derle1 Versuche e1l-

die Gallıkaner . gerichtete Formulierung ner Neuinterpretation erinnern allerdings häufiggedeutet. Ausgerechnet Bantle, der Haslers theologische Hochseilakrobatıik. Wenn 0c5$S
theologische Auslegung ablehnt, eıistet ıhm iın
hıstorischer Sıcht erwartete Schützenhilfe, 1N-

nämlıch erlaubt ist; da{fß Lehramt und Theologie
dogmatische Definitionen jeweıls nNeu interpre-dem auf eıne eindeutige Auskunft 1ın der tıeren, hne der historischen KernaussageSchrift des Paderborner Bıschots Martın ber das testhalten mussen, un diese InterpretationKonzıl verweıst. Nach Martın mu{flß die Zustim- weıt treiben, da{fß Ende Umständen das

INUNS der Bischöte einer untehlbaren lau- Gegenteıil des früher iıntendierten un: dogmatı-bensentscheidung des Papstes weder vorher och sıerten Sınngehaltes als offizielle Auslegung er-
nachher ZU Ausdruck gebracht werden scheıint, annn hat das Dogma als eıne 1mM hıstori-

Schatz un: artına sınd der Meınung, das schen Kern unwandelbare Glaubensformel se1-
Dogma der Untehlbarkeit se1 dem Aspekt nen Sınn Sanz verloren. Abgesehen davon müfßte
der Auslegung en daß eıne weıte Interpre- jede Anstrengung des ach hıstorisch-kritischer
tatıon ebenso 1ın Betracht komme W1€e eıne CNSC, Methode arbeitenden Hıstorikers für die heo-
Wesentlich sel jedoch, dafß die jeweilıge Erklä- logıe als völlig überflüssig angesehen werden,
rung des Textes mıt der Tradıtion der weıl doch das kirchliche Lehramt, konkret der
Kırche 1m Einklang stehe. Diesem Grundsatz Papst als dessen höchster Repräsentant, völlıggemäfß scheide 1ın uNnserem Fall aber jede weıter- unabhängig bestimmen kann, welcher Sınn
gehende Interpretation AaUS, weıl Bıbel und Ira- thentisch und sOomıt glauben 1Sst.
dıtiıon des Jahrtausends eıne synodal-kollegıa-
le Ausübung des Lehramtes bezeugten.

och selbst wenn WIr annehmen, da alle
Bischöfte ıhren Gehorsam gegenüber dem Dilemma Zzan»ıschen Geschichte un Dogma
ogma freiwillig und 1mM Sınn der Mehrkheıt
geleistet haben, bleibt die rage ach der Zustim- Bantle raumt zunaächst eın, daß die immer wıeder
MUNS der Gesamtkıirche, nıcht 1Ur der zıtlerten Bıbelstellen (Mt 16,18; ZZ. 52 JohBischöfe, sondern auch der Theologen und La1- ZZ.5-1 und die Tradition des Jahrtausends

Dabe] lassen WIr anz unbeachtet, inwıeweıt keine Beweise tür eıne päpstliche Untehlbarkeit
das Konzıl als eın wiırklıiıch ökumenisches Konzıil darstellen. Dieser Betund besage jedoch nıcht,
gelten könne, da weder Orthodoxe och Prote- W1€e Hasler folgere, da{f die Infallıbilitätsdoktrin
tTanten dort CI- Kurz VOT der Ab- als Ideologie entlarvt sel: enn und 1er schlägtreise ZU Konzıil suchte der alınzer Bischof Bantle einen doppelten Salto mortale auch
Ketteler seıne Diıö6zesanen mıt dem Gedanken dogmatische Formulierungen bergen eınen
beruhigen, be] der Versammlung in Rom wuürden «Sinnüberschuß» iın sıch, der Umständen
Entscheidungen nıcht ach Mehrheiten getrof- erst ach eıner längeren Wırkungsgeschichte of-
ten, sondern durch Einmütigkeıt des SaNZCH tenbar werde. Dies heißt 1n unNlscrem Fall nıcht
kırchlichen Lehramtes herbeigeführt. Da{fß es in mehr und nıcht wenıger, als da{f WIr ach uNnsSc-der Untehlbarkeitsirage der Einmütigkeıt fähr hundert Jahren langsam herausfinden, W as
ter Bıschöfen, Theologen un! Laten, also das Konzıil hinsichtlich Untehlbarkeit tatsächlich
geforderten «  NSUS ecclesiae» stark mangelte dekretieren wollte: die CNS begrenzte Auslegung(und heute och mehr mangelt), beweiıst die der damals nıedergestimmten Opposıtion. So
Wirklichkeit überdeutlich. werden die Besiegten VO damals Sıegern VO  e}

Entscheidende Bedeutung InNnessen heutige heute.
Theologen der Entwicklungsgeschichte des Haslers Hauptanlıegen War eın oft anzutret-
Dogmas VO 18/0Ö Be1 der historischen Erklä- fender Wıderspruch zwiıischen Geschichte un:
rung der Definitionsftormel soll der Vorgang der Glauben, schmerzlichsten spürbar Dog-
Rezeption, der Annahme durch das gläubige der Untehlbarkeit des Papstes. Wenn iın
Volk, den endgültigen Ausschlag geben. Mıt solchen Kontliktsfällen die hıistorische Aussagedem Zauberwort «Rezeption» Congar klargestellt und festgehalten wı1ıssen wollte, VeEeI-

spricht VO  3 «re-reception« aßt sıch nıcht gafß keineswegs, da{fß das Dogma als geschicht-
68%
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Y liıche Größe eiınem dauernden Proze/fß unterliegt. 9 die Infallibilisten; an der Spitze 1USI
Andererseıts wußte aber auch die Gefahr, haben, als S1e dem päpstlichen Lehramt den
daß als Folge einer stark ausgeweıteten Vor- Charakter absoluter Unfehlbarkeit zusprachen,
stellung von Rezeption theologisch begründete als S$1e keinen Modus für die Rückbindung
Entscheidungen jeweils NEUuU VO  ; der Normatıvi- des Papstes Bıbel un Tradıtion SOWIe den
tat des Faktischen bestimmt werden. Glaubenssinn der Kirche (sensus fidelium) tixıer-

OÖtto Pesch ruft in Erinnerung: «Es g1ibt 1in ten, eiıner sehr zeitbedingten Vorstellung gehul-
der bisherigen Kritik Hasler eın peinlıcheres digt, die WIr jetzt eines synodal UN
Argument als den mehrfach auftauchenden Hın- kollegial eingebundenen Prımals, WI1e ıh schon
weıs, <«wır heute> gyingen doch ın der theologi- dıe Ite Kırche praktizıerte, Jangsam, aber gewiß
schen Arbeit mıt den biblischen un: hıistorischen nıcht allgemeın ber Bord werten.
Befunden SanNz anders als die Väter des [)as dornıge Problem der Geschichtlichkeit
Vatikanums, 11an habe in der katholischen Kır- theologischer, auch untehlbarer theologischer
che inzwischen geschichtlich denken gelernt, Lehren gehört den vordringlichsten Aufgaben
INan könne doch nıcht, wWw1e Hasler, ZeEW1ISSErMA- der gegenwärtigen Theologie. Weitlauff konsta-
ßRen die Denkweise des Vatikanums testschrei- tiert MIt Recht, «daß diese Seıte, namlıch die
ben wollen.» Das Bekenntnis ZUY Geschichtlich- rage ach der Geschichtlichkeit des Unfehlbar-
eıt des Dogmas schließt ach meıner Ansıcht keitsdogmas, WI1e€e 1870 definiert worden ist,
das Bekenntnis ZUY Möglıchkeit des Irrens be1 hıs heute eıne befriedigende Lösung nıcht gefun-
Glaubensentscheidungen ein. Und sobald ev1- den hat Alleın schon 1m Hınblick daraufware
ent Ist, daß eın Fehlurteil gefällt worden Ist, hoffen, da{ß der anfänglich gereizten Reaktion
sollte INan sıch nıcht mıt Neuinterpretation Aaus auf Haslers Buch eıne sStreng sachliche,
der Affäre zıehen, sondern ehrlicherweise VO  3 Wahrheıt bemühte Auseinandersetzung auf

möglichst breiter Ebene folgt. »Revısıon reden. SO ware CS heute ricliltig

(Verlag Benziger, Zürich/Einsiedeln/Köln Cattolica 130 (1979) 245—258; Stockmeier: Münchener
Denzler (F, Päapste und Papsttum, Band i (Ver- Theol Zeitschriuftt (1978) 189—199; Weiıtlaufft: Zeıt-

Hıersemann, Stuttgart schrift tür Kirchengeschichte 91 (1980) Für dielag3 (Verlag Pıper, München 19739 “1980). Davon liegen übrigen Rezensionen vgl die Ausgaben 1n Anm
Übersetzungen 1n holländischer, spanıscher, englischer und Zu einıgen Besprechungen konnte Hasler och ın der
ıtalıenıischer Sprache VOT. Nach der Ausgabe des Pıper- Ausgabe des Pıper-Verlags (vgl Anm Stellung nehmen.
Verlags wurden die Ausgaben des Verlags Ex Libris (Zürıich Da 1.7.1980, TYSLT Jahre alt, gestorben 1sSt un! sıch

und des Taschenbuchverlags Ullstein (Berlin nıcht mehr verteidigen kann, fühle iıch mich verpflichtet, dem
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