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Das von Pius IX. einberufene I. Vatikanische
Konzil hat die Unfehlbarkeit des Papstes leiden-
schaftlich diskutiert und am 18. Juli 1870 bei
zwei Gegenstimmen —die opponierende Minder-
heit war der Abstimmung ferngeblieben — dog-
matisiert.

Piinktlich zur Sikularfeier brachte der Tiibin-
ger Theologieprofessor Hans Kiing mit seinem
Buch «Unfehlbar? Eine Anfrage»' die zu keiner
Zeit ganz ruhende Debatte der Unfehlbarkeits-
frage neu in Gang. Zur selben Zeit arbeitete sein
Schweizer Landsmann August B. Hasler an einer
Abhandlung, die er einige Jahre spiter an der
Universitit Miinchen als historische Dissertation
einreichte und unter dem Titel «Pius IX.
(1846-1878), die papstliche Unfehlbarkeit und
das 1. Vatikanische Konzil. Dogmatisiemng und
Durchsetzung einer Ideologie»” veroffentlichte.
Kiing selbst schrieb zu der von Hasler angefertig-
ten Kurzfassung «Wie der Papst unfehlbar wur-
de. Macht und Ohnmacht eines Dogmas»’ ein
gewichtiges Geleitwort. Darin stellt der Syste-
matiker Kiing dem Historiker Hasler, der zuvor
schon an der Universitit Gregoriana in Rom den
theologischen Doktorgrad erlangt hatte, ein
glinzendes Zeugnis aus:

«Endlich ein katholischer Historiker, der auch
die damals Besiegten und ihre in der Zwischen-
zeit vielfach bestitigten Argumente ganz ernst
nimmt, der die (noch greifbaren) Aufzeichnun-
gen der bischoflichen Unfehlbarkeitsgegner,
aber auch die der hirtesten Unfehlbarkeitsbefiir-
worter — oft ebenso unbequem fiir harmonisie-
rende Interpreten — ganz ausschopft, sie ohne
jegliche Entschirfung, Verharmlosung und Um-
interpretation zur Sprache bringt und so durch
eine verstindliche Einseitigkeit die bisherigen
einseitigen historischen Darstellungen aufgrund
auch neuer Quellen korrigiert und ausgleicht.»

Solche Lobesworte konnte Hasler freilich nur
selten vernehmen. Er mufite sich vielmehr vertei-
digen gegen Kritiker, die ernste Bedenken, sach-
liche Argumente oder auch nur ideologische
Proteste zum Ausdruck brachten. Ubergeht man
unter den vielen Rezensenten jene, die sich ent-
weder durch die Kunst des Abschreibens aus-
zeichnen oder nur geringe Sachkenntnisse verra-
ten, dann lassen sich die wirklichen Experten an
den Fingern zweier Hinde abzihlen: Franz Xa-
ver Bantle, Josef Blank, Victor Conzemius, Piet
Fransen, Werner Kiipper, Giacomo Martina
S.]., Otto Hermann Pesch, Klaus Schatz S.].,
Peter Stockmeier und Manfred Weitlauff*.

I. Allgemeine Beurteilungen

Die meisten Kritiker tadeln Hasler wegen seiner
heftigen Reaktion und seines aggressiv-polemi-
schen Tons. Doch hinsichtlich der Klagen iiber
gelenkte Geschichtsschreibung und wahrheits-
scheue Archivpolitik, namentlich im Vatikani-
schen Geheimarchiv, findet er weithin Zustim-
mung. Kaum ein Sachverstindiger verkennt, daf§
der Autor Quellen in einem bisher nicht gekann-
ten Ausmaf ausfindig gemacht und ausgewertet
hat. Allerdings fiigen die meisten schnell hinzu,
Hasler habe das umfangreiche historische Mate-
rial gemif seiner tendenziosen Absicht, alle ge-
gen die Unfehlbarkeit sprechenden Ereignisse
und Zeugnisse an den Tag zu fordern, hochst
einseitig ausgewihlt und — Martina sieht darin
einen Hauptfehler — die notige Quellenkritik
vermissen lassen.

Dagegen betont Hasler’, dafl ihm die Briichig-
keit vieler Griinde erst im Laufe seiner Studien
immer deutlicher geworden sei. Andererseits
diirfe man die gegen das spitere Dogma gerichte-
ten Akten und Dokumente nicht von Anfang an
als falsch oder suspekt einschitzen. Sein Ziel war
in der Tat weder eine vollstindige Geschichte des
I. Vatikanums noch eine Biographie Pius’ IX. Es
ging ihm primir darum, die Entstehung, Frag-
wiirdigkeit und Durchsetzung der Unfehlbar-
keitslehre auf einer breiteren Quellenbasis als
bisher aufzuzeigen.

Conzemius, der wohl schirfste Kontrahent
Haslers, bemingelt die «systematisch punktuelle
Einengung» des Konzilsgeschebens auf die papst-
liche Unfeblbarkeit. Eine damit verbundene
Ausklammerung der soziologischen, politischen
und theologischen Gesichtspunkte erschwere,
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ja, verhindere ein adiquates Verstindnis der
Gedanken und Vorginge auf dem Weg zur Defi-
nierung der heftig umkimpften Doktrin. Diese
Beobachtung ist ernst zu nehmen, wenn man auf
diese Weise das theologische Grundproblem
nicht verdecken will.

«Trotz seiner methodologischen Mingel und
seiner manchmal allzu durchsichtigen Tendenz
stellt das Buch» aber, urteilt Conzemius, «Rich-
tiges fest und wirft Fragen fiir Geschichtswissen-
schaft und Theologie auf. Die Praktiken der
Mehrheit auf dem Konzil sind gut geschildert,
die Divergenzen zwischen Papst und Kurie stir-
ker als in anderen Darstellungen herausgearbei-
tet, die problematische Unterwerfungstaktik
Roms gegeniiber den opponierenden Bischofen
der Minderheit im Ganzen zutreffend darge-
stellt, der religids-mystische Fanatismus des
Papstkultes und des Amts-Selbstverstindnisses
Pius’ IX. in seinen Auswirkungen auf die Dog-
matisierung iiberzeugend nachgezeichnet... Man
wird Hasler auch ohne weiteres beipflichten
konnen, daff der Einsatz fiir die Unfehlbarkeit
ideologische Ziige besaf}.»

Wie schon Kiing legt man auch Hasler einen
mafllos tibersteigerten Unfehlbarkeitsbegriff zur
Last, der mit dem Wortlaut des Dogmas nicht
gedeckt sei. Vor allem Schatz, ein nicht minder
entschiedener, aber jederzeit fairer Gegner, ver-
miflt bei Hasler eine moderne Hermeneutik und
das Wissen um Geschichtlichkeit. Er verneint die
nicht neue These, daff der Kirchenhistoriker (als
Theologe!) bei seiner Forschung, wie Hasler
meint, dogmatischen Voraussetzungen unter-
worfen sei, und wagt die folgenreiche Behaup-
tung:

«Die Kirche des I. Vatikanums kann nicht
festlegen, daf} in Schrift und Tradition historisch
im Sinne moderner Kritik die papstliche Unfehl-
barkeit enthalten sei. Sie hat nur lehramtlich den
iiber das Historisch-Kritische hinausfiihrenden
Aktualisierungsvorgang in das Heute zu iiberwa-
chen, also im konkreten Fall zu entscheiden, daf§
das Wesen von Kirche, wie es in Schrift und
Tradition entgegentritt, auf eine bestimmte ge-
sellschaftliche und geistig bestimmte Fragestel-
lung des 19. Jahrhunderts ausgelegt und bezo-
gen, u.a. Primat und Unfehlbarkeit im Sinne des
I. Vatikanums mit sich bringt oder wenigstens
mit sich bringen kann.»

Falls sich aber zwischen einer Glaubenswahr-
heit und einer geschichtlichen Tatsache ein tief-
gehender Dissens auftut, entscheidet nach Schatz

nicht der Wortlaut einer definierten Lehre, son-
dern die gesamtkirchliche Annahme (Rezeption),
ob ein bereits verkiindetes Dogma auch zu einem
allgemein verpflichtenden Glaubenssatz wird.
Damit sind wir auch schon bei einem der Haupt-
probleme des Buches.

I1. Freibeit oder Unfreibeit des Konzils

Hasler behauptet, die meisten Bischéfe seien
einem physischen und mehr noch einem morali-
schen Druck ausgesetzt gewesen, als es darum
ging, ihre eigene Position zur Unfehlbarkeit zu
bekennen. Wenn der Papst dennoch einen gewis-
sen Freiheitsraum toleriert habe, sei dies nur
Taktik gewesen. Ein unfreies Konzil aber produ-
ziere ungiiltige Dekrete.

Genaue Kenner der Vorginge wie Conzemius,
Martina und Schatz antworten mit bezeichnen-
der Vorsicht, das Konzil habe zwar keine vollige,
aber doch eine ausreichende Freiheit genossen.

Bei diesem Punkt ist neben Kardinal Manning
(Westminster) und Bischof Senestrey (Regens-
burg) der 79jihrige Papst Pius IX., dessen Cha-
rakterbild zwischen Bewunderung und Verach-
tung schwankt, als Hauptakteur angesprochen.
Nebensichlich finde ich, ob Haslers gewiff nur
diirftig belegte Hypothese, der Dominikaner-
Kardinal Guidi, ein gemifigter Gegner der Un-
fehlbarkeit, sei der natiirliche Sohn dieses Pap-
stes gewesen, irgendwelche Glaubwiirdigkeit
verdient.

Ernster hingegen mufl man die Frage nach dem
Gesundbeitszustand Pius’ IX. nehmen, denn
«ohne Zweifel stellt die geistige Struktur einer
verantwortlichen Personlichkeit wie fiir jede Ge-
meinschaft so auch fiir die Kirche ein schwerwie-
gendes Problem dar» (Stockmeier). Sicher litt
Mastai-Ferretti in jugendlichem Alter an Epilep-
sie, zweifelhaft ist nur, wie weit er spiter teilwei-
se oder ganz davon frei wurde. Nicht zu leugnen
sind Phinomene wie mangelnde Aufrichtigkeit,
ungesunder Mystizismus, riicksichtslose Despo-
tie und geistige Storungen. «Das Material, das
Hasler (immer unter dem Blickwinkel der Un-
fehlbarkeitsfrage) zusammentrigt, um die Per-
sonlichkeitsstruktur Pius’ IX. zu beleuchten,
iibertrifft aber das Bekannte in erschreckendem
Mafl» (Weitlauff). Pius IX. ist also sicher ein Fall
fiir Psychiater. Dafl Hasler belastende Atteste
angesehener Psychologen (Matussek, Pongratz)
abdruckte, geschah aus dem berechtigten Bestre-
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ben, einen Menschen so weit wie méglich zu
erfassen. Ubrigens hat schon Vinzenz Pallotti
(1796—1850), einer der erfolgreichsten Seelsor-
ger im damaligen Rom, nach der Wahl Pius’ IX.
kniend erklart: «Beten wir, grofies Weh steht der
Kirche bevor.»®

Pius’ IX. Einstellung zur unfehlbaren Qualitit
des papstlichen Lehramtes war schon im Modus
der Verkiindung des Dogmas von der Unbe-
fleckten Empfingnis Mariens (1854) und in ande-
ren Lehriuflerungen offenkundig geworden.
«Dafl der bewuflte Definitionswille des Papstes
hoher anzuschlagen ist, als frither geschehen,
diirfte ebenfalls feststehen» (Schatz). Mit Hasler
bin ich der Uberzeugung, dafl das Dogma der
Unfeblbarkeit ohne Pius IX. nicht zustande ge-
kommen wire. Weil der Papst sich aber einer
betrichtlichen Minderheit zdgernder oder wi-
dersprechender Bischofe gegeniiber sah, mufite
er zu Druckmitteln greifen. Haslers «Hinweise
auf den moralischen Druck, dem sich die vom
Papst materiell abhingigen Bischofe nicht entzie-
hen konnten, trifft allenfalls auf einen Teil des
Episkopats zu... Die fehlende Chancengleichheit
zwischen Majoritat und Minoritit auf dem Kon-
zil ist durch vielfache Fakten unbestritten»
(Schatz).

I11. Argumente fiir und gegen die Unfeblbarkeit

Hasler stellt die von Konzilsvitern aus Bibel und
Tradition vorgebrachten Griinde fiir und gegen
die Unfehlbarkeit zusammen und kommt zu dem
Schluf, daff die Minoritit mit ihrer Bestreitung
der Unfehlbarkeit die besseren Argumente in der
Hand hatte, wihrend die Majoritit viele ungeeig-
nete oder wenig beweiskriftige Aussagen
machte.

Als abschreckendes Beispiel fir die von der
Mehrheit beabsichtigte Dogmatisierung stellte
der Rottenburger Bischof Karl Josef von Hefele
den «Fall» des Papstes Honorius L. (625-638),
den das VI. Okumenische Konzil (681) und
Papst Leo I1. (682—683) wegen monotheletischer
Aussagen iiber Jesus Christus als Haretiker ver-
urteilt haben, vor Augen. Auch Hasler nahm die
Honoriusfrage in sein Arsenal gegen die Unfehl-
barkeit auf, mufite sich jedoch von Stockmeier
mangelnden Sinn fiir Geschichtlichkeit vorwer-
fen lassen, weil spatere Erkenntnisse eben nicht
als Maflstab fiir frithere Zeiten dienen diirften.

Stockmeier bestitigt aber Hasler, «daf} er den
Gang der geschichtlichen Argumentation in ihrer

ganzen Breite dargestellt und die Unzulidnglich-
keit des Verfahrens herausgearbeitet hat». Auch
stimmt er mit ihm darin iiberein, «dafl gerade die
Majoritit im Gebrauch der Geschichte vielfach
unkritisch verfuhr» und selbst Filschungen we-
nigstens indirekt benutzt habe. Schatz hingegen
schitzt Haslers Miihe in dieser Hinsicht gering,
Weitaus aufschlufireicher wire es nach seiner
Meinung gewesen, in Erfahrung zu bringen,
welche Funktion die pipstliche Unfehlbarkeit im
Kirchenbild der Infallibilisten erfiillen sollte. Er
konzediert aber ohne weiteres, dafi weder im
Neuen Testament noch in der Tradition des 1.
Jahrtausends Bausteine fiir ein papstliches Un-
fehlbarkeitsgebiude aufzufinden seien.

Blank erklirt zu dieser fundamentalen Frage:
«Seit den bahnbrechenden Arbeiten von Anton
Vogtle (1958), die hier einen Einschnitt bedeu-
ten, diirfte es heute keinen namhaften katholi-
schen Exegeten mehr geben, der im Neuen Te-
stament eine klare Aussage iiber den pdpstlichen
Primat und die Unfehlbarkeit finden wiirde. Der
Schriftbeweis, auf den sich die Dogmatisierung
damals stiitzte, trigt heute nicht mehr. Ahnliches
gilt auch fiir den Traditionsbeweis aus den Kir-
chenvitern.

«Schatz hilt es freilich aufgrund seines ge-
schichtlich-dynamischen Traditionsbegriffs fur
legitim, wenn «im 2. Jahrtausend eine bestimmte
Linie das Ubergewicht erhielt, die dann logisch-
konsequent, wiederum bedingt durch die gesell-
schaftspolitische und auch theologische Situa-
tion, im Vatikanum I zu einer wenn auch tber-
triebenen Aufgipfelung in der Unfehlbarkeit
fithrte». Damit rithren wir auch schon an das
Interpretationsthema, das bei der sogenannten
Unterwerfungsgeschichte damals eine ebenso
entscheidende Rolle spielte wie bei der «Bewilti-
gung des Dogmas in der heutigen Theologie.

IV. Interpretation und Rezeption des Dogmas

Hasler ist der Ansicht, das Dogma der Unfehl-
barkeit sei nur papalistisch zu verstehen, d. h. der
Papst bediirfe fiir unfehlbare Definitionen in
Glaubens- und Sittensachen weder vorher noch
nachher der ausdriicklichen Zustimmung der
Kirche.

Fiir die Notwendigkeit der maximalen Inter-
pretation spricht der im letzten Augenblick auf-
genommene Zusatz, dogmatische Entscheidun-
gen des Papstes seien «aus sich selbst, nicht
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aufgrund der Zustimmung der Kirche» (ex sese,
non antem ex consensu Ecclesiae) unfehlbar. Das
umstrittene «ex sese» wird gewohnlich als eine
gegen die Gallikaner gerichtete Formulierung
gedeutet. Ausgerechnet Bantle, der Haslers
theologische Auslegung ablehnt, leistet ihm in
historischer Sicht unerwartete Schiitzenhilfe, in-
dem er auf eine eindeutige Auskunft in der
Schrift des Paderborner Bischofs Martin iiber das
Konzil verweist. Nach Martin muff die Zustim-
mung der Bischéfe zu einer unfehlbaren Glau-
bensentscheidung des Papstes weder vorher noch
nachher zum Ausdruck gebracht werden’.

Schatz und Martina sind der Meinung, das
Dogma der Unfehlbarkeit sei unter dem Aspekt
der Auslegung offen, so dafl eine weite Interpre-
tation ebenso in Betracht komme wie eine enge.
Wesentlich sei jedoch, daff die jeweilige Erkla-
rung des Textes mit der gesamten Tradition der
Kirche im Einklang stehe. Diesem Grundsatz
gemif scheide in unserem Fall aber jede weiter-
gehende Interpretation aus, weil Bibel und Tra-
dition des 1. Jahrtausends eine synodal-kollegia-
le Ausiibung des Lehramtes bezeugten.

Doch selbst wenn wir annehmen, dafl alle
Bischofe ihren Gehorsam gegeniiber dem neuen
Dogma freiwillig und im Sinn der Mehrheit
geleistet haben, bleibt die Frage nach der Zustim-
mung der Gesamtkirche, d.h. nicht nur der
Bischéfe, sondern auch der Theologen und Lai-
en. Dabei lassen wir ganz unbeachtet, inwieweit
das Konzil als ein wirklich 6kumenisches Konzil
gelten konne, da weder Orthodoxe noch Prote-
stanten dort vertreten waren. Kurz vor der Ab-
reise zum Konzil suchte der Mainzer Bischof
Ketteler seine Didzesanen mit dem Gedanken zu
beruhigen, bei der Versammlung in Rom wiirden
Entscheidungen nicht nach Mehrheiten getrof-
fen, sondern durch Einmiitigkeit des ganzen
kirchlichen Lehramtes herbeigefithrt. Daf} es in
der Unfehlbarkeitsfrage an der Einmiitigkeit un-
ter Bischofen, Theologen und Laien, also am
geforderten «consensus ecclesiae» stark mangelte
(und heute noch mehr mangelt), beweist die
Wirklichkeit iiberdeutlich.

Entscheidende Bedeutung messen heutige
Theologen der Entwicklungsgeschichte des
Dogmas von 1870 zu. Bei der historischen Erkli-
rung der Definitionsformel soll der Vorgang der
Rezeption, der Annahme durch das gliubige
Volk, den endgiiltigen Ausschlag geben. Mit
dem Zauberwort «Rezeption» — Y. Congar
spricht sogar von «re-reception« — laflt sich nicht

nur eine eventuelle Unfreiheit des Konzils repa-
rieren, sondern auch der letztverbindliche Ver-
stindnishorizont festlegen. Derlei Versuche ei-
ner Neuinterpretation erinnern allerdings haufig
an theologische Hochseilakrobatik. Wenn es
niamlich erlaubt ist, daf} Lehramt und Theologie
dogmatische Definitionen jeweils neu interpre-
tieren, ohne an der historischen Kernaussage
festhalten zu miissen, und diese Interpretation so
weit treiben, dafl am Ende unter Umstinden das
Gegenteil des frither intendierten und dogmati-
sierten Sinngehaltes als offizielle Auslegung er-
scheint, dann hat das Dogma als eine im histori-
schen Kern unwandelbare Glaubensformel sei-
nen Sinn ganz verloren. Abgesehen davon miifite
jede Anstrengung des nach historisch-kritischer
Methode arbeitenden Historikers fiir die Theo-
logie als vollig iiberfliissig angesehen werden,
weil doch das kirchliche Lehramt, konkret der
Papst als dessen hochster Reprisentant, vollig
unabhingig bestimmen kann, welcher Sinn au-
thentisch und somit zu glauben ist.

V. Dilemma zwischen Geschichte und Dogma

Bantle raumt zunichst ein, dafl die immer wieder
zitierten Bibelstellen (Mt 16,18; Lk 22,32; Joh
22,15-17) und die Tradition des 1. Jahrtausends
keine Beweise fiir eine papstliche Unfehlbarkeit
darstellen. Dieser Befund besage jedoch nicht,
wie Hasler folgere, daf} die Infallibilititsdoktrin
als Ideologie entlarvt sei; denn — und hier schligt
Bantle einen doppelten Salto mortale — auch
dogmatische Formulierungen bergen einen
«Sinnsiberschufl> in sich, der unter Umstinden
erst nach einer langeren Wirkungsgeschichte of-
fenbar werde. Dies heifit in unserem Fall nicht
mehr und nicht weniger, als daf8 wir nach unge-
fihr hundert Jahren langsam herausfinden, was
das Konzil hinsichtlich Unfehlbarkeit tatsichlich
dekretieren wollte: die eng begrenzte Auslegung
der damals niedergestimmten Opposition. So
werden die Besiegten von damals zu Siegern von
heute.

Haslers Hauptanliegen war ein oft anzutref-
fender Widerspruch zwischen Geschichte und
Glauben, am schmerzlichsten spiirbar am Dog-
ma der Unfehlbarkeit des Papstes. Wenn er in
solchen Konfliktsfillen die historische Aussage
klargestellt und festgehalten wissen wollte, ver-
gaf er keineswegs, dafl das Dogma als geschicht-
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liche Grofle einem dauernden ProzefS unterliegt.
Andererseits wufite er aber auch um die Gefahr,
dafl als Folge einer zu stark ausgeweiteten Vor-
stellung von Rezeption theologisch begriindete
Entscheidungen jeweils neu von der Normativi-
tat des Faktischen bestimmt werden.

Otto H. Pesch ruft in Erinnerung: «Es gibt in
der bisherigen Kritik an Hasler kein peinlicheres
Argument als den mehrfach auftauchenden Hin-
weis, «wir heute> gingen doch in der theologi-
schen Arbeit mit den biblischen und historischen
Befunden ganz anders um als die Viter des 1.
Vatikanums, man habe in der katholischen Kir-
che inzwischen geschichtlich denken gelernt,
man konne doch nicht, wie Hasler, gewisserma-
fen die Denkweise des I. Vatikanums festschrei-
ben wollen.» Das Bekenntnis zur Geschichtlich-
keit des Dogmas schliefit nach meiner Ansicht
das Bekenntnis zur Moglichkeit des Irrens bei
Glaubensentscheidungen ein. Und sobald evi-
dent ist, dafl ein Fehlurteil gefillt worden ist,
sollte man sich nicht mit Neuinterpretation aus
der Affire ziehen, sondern ehrlicherweise von
Revision reden. So wire es heute richtig zu

! (Verlag Benziger, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1970).

? G. Denzler (Hg.), Pipste und Papsttum, Band 12 (Ver-
latgJ Hiersemann, Stuttgart 1977).

(Verlag Piper, Miinchen 1979, 21980). Davon liegen
Ubersetzungen in hollindischer, spanischer, englischer und
italienischer Sprache vor. Nach der Ausgabe des Piper-
Verlags wurden die Ausgaben des Verlags Ex Libris (Ziirich
1981) und des Taschenbuchverlags Ullstein (Berlin 1981)
veranstaltet, jedoch erweitert um eine Dokumentenauswahl
zum Fall Kiing, ein vollstindiges Verzeichnis der Rezensio-

. nen zu Haslers im Verlag Hiersemann erschienenes Werk
(vgl. Anm. 2), den Offenen Brief von G. Denzler und A.B,
Hasler vom 21.6. 1980 an Papst Johannes Paul II. und ein
Nachwort von G. Denzler. — Fiir die wissenschaftliche
Diskussion ist nur die Dissertationsfassung (Anm. 2) ge-
eignet.

* E.X. Bantle: Archivum Historiae Conciliorum 11 (1979)
182-219; J. Blank: UNA SANCTA 33 (1978) 72—82 und
Imprimatur 11 (1978) 56-59; V. Conzemius: Orientierung
41 (1977) 207-209; P. Fransen: Theologie der Gegenwart 22
(1979) 43~49 und Bijdragen 39 (1978) 447-456; W. Kiippers:
Kirche. Schweizerische Kirchenzeitung 146 (1978) 190—194;
G. Martina: L’Osservatore Romano vom 8.2.1978 und Ar-
chivam Historiae Pontificiae 16 (1978) 341-369: O.H.
Pesch: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt vom 11.3.1979
und 19.8.1979 und Bilanz der Diskussion um die vatikanische
Primats- und Unfehlbarkeitsdefinition: Papsttum als kume-
nische Frage (Miinchen-Mainz 1979) 159-211; K. Schatz:
Theologie und Philosophie 53 (1978) 248—276 und La Civilta

sagen, die Infallibilisten, an der Spitze Pius IX.,
haben, als sie dem pipstlichen Lehramt den
Charakter absoluter Unfehlbarkeit zusprachen,
d.h. als sie keinen Modus fiir die Riickbindung
des Papstes an Bibel und Tradition sowie an den
Glaubenssinn der Kirche (sensus fidelium) fixier-
ten, einer sehr zeitbedingten Vorstellung gehul-
digt, die wir jetzt zugunsten eines syrnodal und
kollegial eingebundenen Primats, wie ihn schon
die Alte Kirche praktizierte, langsam, aber gewifl
nicht allgemein iiber Bord werfen.

Das dornige Problem der Geschichtlichkeit
theologischer, auch unfehlbarer theologischer
Lehren gehért zu den vordringlichsten Aufgaben
der gegenwirtigen Theologie. Weitlauff konsta-
tiert mit Recht, «dafl diese Seite, nimlich die
Frage nach der Geschichtlichkeit des Unfehlbar-
keitsdogmas, so wie es 1870 definiert worden ist,
bis heute eine befriedigende Losung nicht gefun-
den hat. Allein schon im Hinblick darauf wiire zu
hoffen, daf der anfinglich gereizten Reaktion
auf Haslers Buch eine streng sachliche, um
Wahrheit bemiihte Auseinandersetzung auf
moglichst breiter Ebene folgt.»

Cattolica 130 (1979) 245-258; P. Stockmeier: Miinchener
Theol. Zeitschrift 29 (1978) 189-199; M. Weitlauff: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 91 (1980) 94-105. Fiir die
iibrigen Rezensionen vgl. die Ausgaben in Anm. 3.

3 Zu einigen Besprechungen konnte Hasler noch in der
Ausgabe des Piper-Verlags (vgl. Anm. 3) Stellung nehmen.
Da er am 1.7.1980, erst 43 Jahre alt, gestorben ist und sich
nicht mehr verteidigen kann, fithle ich mich verpflichtet, dem
toten Freund hier meine Stimme zu leihen. Ich habe das
Entstehen seiner historischen Dissertation Jahre hindurch
verfolgt und stimme in vielen Punkten mit seinen Ansichten
iiberein.

¢ Vgl. ferment, Heft 1 (1981) 25.

7 K. Martin, Der wahre Sinn der vatikanischen Lehrent-
scheidung iiber das unfehlbare pipstliche Lehramt (Pader-
born 21871) 18—19. Bischof Martin war Mitglied der Glau-
bensdeputation des Konzils; als Theologe stand ithm der
Jesuit J. Kleutgen zur Seite.
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