Zum Abschluf

Yves Congar

Versuch einer katholischen
Synthese

Wir waren der Meinung, dieser abschlieflende
Beitrag lasse sich auf zweierlei Weise verstehen
und verfassen. Entweder behandelt man das The-
ma des Heftes fiir sich; das kénnte dann vom
Standpunkt des Theologen aus und zugleich in
einer Skumenischen Perspektive geschehen.
Oder man faflt die vorausgehenden Artikel in
einer Synthese zusammen, auch dies unter ka-
tholischem und 6kumenischem Gesichtspunkt.
Wir hatten aber bis zum Ablauf der uns gestellten
Frist nur die eingegangenen Beitrdge von L.
Vischer, U. Kiihn, O. Engstrom, L. Sartori, G.
Daly und L. Boff lesen kénnen. Darum haben
wir es vorgezogen, die zwei Abfassungsweisen
dieser Schluflbetrachtung ineinanderzufiigen,
wobei wir der ersteren den Vorzug gaben.

Wir haben uns zuerst bei dem Titel aufgehal-
ten: «Wer hat in der Kirche das Sagen?» Oder
besser — entsprechend der Themaformulierung
der franzosischen Ausgabe — : «Wer hat in der
Kirche das Wort?» Es gibt mehr als eine Art von
Wort. Die liturgische Feier ist eine, aber auch die
Praxis, die Tat im Leben. Jeder Gliubige kann
eine Bewegung, eine Institution, eine religiose
Gesellschaft ins Leben rufen (falls er sie nur
bestitigen lif}t); jeder Gldubige kann Theologie
treiben und das Ergebnis seiner Arbeit veroffent-
lichen. Die Leiter dieser Sektion scheinen ganz
besonders an die unter Umstinden konfliktgela-
denen Beziehungen zwischen Theologen und
«Lehramt» gedacht zu haben. Natiirlich ist das
einer der springenden Punkte der Frage « Wer hat
in der Kirche das Wort?» Doch was soll man
unter «Kirche» verstehen? Jeder hat die seine,
und sechs nicht-rémisch-katholische Autoren
waren zur Antwort eingeladen. Fiir uns ist die
Kirche die romisch-katholische Kirche, aber der
Okumenismus 6ffnet sie fiir das Wort der ande-
ren. In diesem Sinne haben sie auch bei uns das
Wort, ohne kanonisches Statut und ohne offi-

zielles Recht. Haben ein Karl Barth und ein
Dietrich Bonhoeffer nicht auch in der «Kirche»
gesprochen?

I. Die Normen fiir das Wort
1. Wahrheit in Christus

Es handelt sich selbstverstindlich nicht um ir-
gendein beliebiges, sondern um ein christliches
Wort; der heilige Paulus hitte gesagt: «in Chri-
stus». Es handelt sich um ein Wort, das der
Kirche hilft, in der Wahrheit zu leben. Wir
hatten uns von dem klassischen und rein philoso-
phischen Begriff der Wahrheit abgesetzt und auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in seinem
Umkreis und seiner Nachfolge die Urspriing-
lichkeit des theologalen, biblischen und theolo-
gischen Begriffs der Wahrheit wiederentdeckt.
Es ist die Heilswabrbeit, die Wahrheit, die Gott
in Taten (die Ereignisse der Heilsgeschichte),
und Worten geoffenbart hat. Thre Fiille findet
sich in Christus, dem fleischgewordenen Wort.
Sie wird bezeugt in der Verkiindigung der Pro-
pheten und Apostel, in ihrem Tun, in den Schrif-
ten, die sie uns auf Gottes Dringen hin «nostrae
salutis causa» hinterlassen haben'. Der Heilige
Geist fiihrt uns in die ganze Wahrheit ein (Joh
16,13), indem er uns das Geheimnis des Herrn
Jesus Christus bekennen lafit (1 Kor 12,3). Die
Grundaussage, die unsere Suche leiten muf, darf
nicht die der Unfehlbarkeit sein, sondern die des
«Lebens in der Wahrheit Christi». Die Unfehl-
barkeit — ein nur mit Vorsicht zu handhabender
Fachausdruck von erschreckender Schwere! - ist
eine Funktion der Wahrheit; man darf aus der
Wahrheit keine Funktion einer als Grundbegriff
angesehenen Unfehlbarkeit machen.

2. Regula fidei

Gott allein ist die absolute Wahrheit. Gott allein
ist in und aus sich selbst unfehlbar. Er teilt uns
seine Wahrheit durch sein Wort und seinen Geist-
hauch mit. Beide wirken gemeinsam. «Die
Schriften sind vollkommen, weil sie durch das
Wort Gottes und durch seinen Geist gesagt
wurden» (Irendus, Adv. Haer. IV, 2,3). Das uns
von Gott Mitgeteilte ist fiir die Kirche Quelle des
Lebens in der Wahrheit. Die Kirche wird in der
Wahrheit behiitet durch ihren treuen Bezug zu
dieser Mitteilung, das heifit zur objektiv giiltigen
Regel, die ithr von den Aposteln her zukommt.

669



ZUM ABSCHLUSS

Diese Regel hat bei Irenius «viele Namen, die
alle das Gleiche sagen: Richtschnur der Wahr-
heit, Glaubensregel (kandn oder hypéthesis),
Leib der Wahrheit, wahre Kenntnis, Verkiindi-
gung der Wahrheit, Glaube, Uberlieferung der
Apostel, Lehre der Apostel, Charisma der Wahr-
heit. Diesbeziiglich mochten wir auf den Begriff
Regel> hinweisen: er bedeutet keine duflerliche
Mafinahme, kein Kriterium zur Erstellung der
Wahrheit, sondern die Wahrheit selbst. Ebenso:
Verkiindigung bezeichnet das Objekt der Pre-
digt, Uberlieferung das Ubergebene selbst, und
sogar das «Charisma der Wahrheit ist nicht eine
Gabe zur Erfassung der Wahrheit (so etwas wie
die Gabe der Unfehlbarkeit), sondern die Wahr-
heit selber.»” Die ordnunggebende Autoritit,
wenn je eine solche in der Kirche besteht, ist
selbst geordnet und geregelt. Das traditum ist das
erste, es regelt den actus tradendi. In dem groflar-
tigen und beriihmten Text des heiligen Irenius,
Adv. Haer. III, 24,1, verjingt das treffliche
Depositum das es umschlieBende Gefafl. Der
heilige Athanasius nennt das Symbolum Nicae-
num den «durch die Viter gemaf der Schrift
bekannten Glauben» (Ad Epict. 1; PG 26, 104).
Das ist fiir unser Thema iiberaus wichtig. Man ist
zu sehr geneigt, die Dinge auf zweierlei Art zu
betrachten: im Hinblick auf die Glaubigen (die
Theologen) und im Hinblick auf die hierarchi-
sche Autoritat. Doch sind beide beherrscht, ge-
regelt und belebt durch das traditum, darin die
kanonischen Schriften die norma normans, non
normata darstellen, «denn sie sind von Gott
eingegeben und ein fiir allemal schriftlich nieder-
gelegt; sie geben unverinderlich Anteil am Wort
Gottes selbst und sind in den Worten der Pro-
pheten und Apostel der Widerhall der Stimme
des Heiligen Geistes.»” Dies entspricht einem
wesentlichen Erfordernis der Reform.

3. Tradition und Aktualisierung

Das einzige, den Heiligen ein fiir allemal anver-
traute traditum (Jud 3) wird durch einen actus
tradend; vermittelt, der die Dimensionen der
Zeit und des Raumes annimmt und sichtbar,
geschichtlich und dem Leben der Kirche koex-
tensiv ist. Esist dies das Leben der Kirche selbst®,
Ununterbrochen muf sie die heilsame Wahrheit
als Antwort auf die Bediirfnisse und Anrufe
aktualisieren und sie demnach so auslegen, daf§
die einzige und gleiche Heilswahrheit auf ver-
schiedene Weise zum Ausdruck kommt. Auf

diese Art bildet sich ein Wortschatz von Aus-
driicken heraus, wie man sie in den Liturgien,
den Konzilien, bei den Vitern, in den Entschei-
dungen der pastoralen Autoritit, in der Arbeit
der Theologen, im Tun des gliubigen Volkes
findet. Sooft die Kirche die Gottheit Christi
bekennt, spricht der heilige Athanasius in der
Kirche; in ihr sprechen Sankt Basilius und das
Konzil von 381, sooft sie den Heiligen Geist
bekennt; und der heilige Augustinus spricht in
der Kirche, sooft sie Gottes gnadenhafte Initiati-
ve in unserem Glauben aussagt. Luther spricht
immer noch in der Kirche der Augsburger Kon-
fession und Calvin in der reformierten Kirche.

So empfingt jede Kirche — um die Unterschei-
dungen von «Glaube und Kirchenverfassung» in
Montréal (1963) wieder aufzunehmen — die Tra-
dition (Tradition schlechthin, d. h. das traditum)
gemifl ihren Traditionen und in diesen ihren
Traditionen (Tradition im besonderen, d.h. die
jeder Kirche eigene Geschichte). Indessen sind
die Dogmen und die ersten Entwicklungen auf
den vier oder sechs ersten Konzilien wihrend der
ersten fiinf Jahrhunderte allen gemeinsam. Die
Art und Weise jedoch, sich auf sie zu beziehen,
ist nicht genau dieselbe. Die protestantischen
Kirchen bekennen, dafl sie ihre Verkiindigung,
ihre Theologen, ihre Reformatoren und ihre
Glaubensbekenntnisse selbst unablissig unter
das Gericht des Wortes Gottes, das heifft der
Schrift stellen. Das bringt sie dazu, immer aufs
neue anzufangen und nacheinander verschiede-
nen Stromungen zu folgen. Auch die katholische
Kirche hilt sich an das Kriterium der Schrift,
glaubt aber an eine bruchlose Entwicklung ihres
eigenen Lebens und des Wortes ihres Lehramtes.
Was die orientalische Kirche betrifft, die sich ja
oft die Kirche der Viter oder der Sieben Konzi-
lien genannt hat, so bewahrt sie eine Art Unmit-
telbarkeit zu diesen Autorititen der Vergangen-
heit, die in ihr stets gegenwirtig bleiben.

4. Geschichtlichkeit

Es ist angemessen, die Geschichtlichkeit jedes
menschlichen Begriffs und jedes menschlichen
Wortes zu unterstreichen. Das gilt sogar fiir die
Dogmen der Konzilien und den Text der Schrift.
So etwas relativiert natiirlich die Wahrheit als
solche nicht: was wahr ist, bleibt wahr. Aber so
etwas relativiert unseren Zugang zur Wahrheit.
Sie ist nicht mit einem Male gegeben. Sie wird
errungen. Dazu braucht es Zeit, eine Folge von
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Versuchen, den Gedankenaustausch mit ande-
ren, den Beitrag anderer Denker. Die Bemerkun-
gen von G. Daly haben hier ihren Platz. Selbst
die konziliaren Definitionen sind verbesserungs-
fahig. Man kann nicht dagegen sprechen, aber
man kann noch tiefer eindringen. Die Unkennt-
nis der Geschichtlichkeit verwandelt das Dogma
in «Dogmatismus» und Ideologie — in Dogmen-
krankheiten sozusagen®. Wo Versuche gemacht,
wo Gedanken ausgetauscht werden, dort entste-
hen auch Spannungen. Es bedarf der Zeit, damit
sie Gutes hervorbringen kénnen. Ein zu frither
Abschluf} liefe Gefahr, wertvolle Ergianzungen
fallen zu lassen. Die Wahrheit ist von symphoni-
scher Art (H. U. von Balthasar).

II. «Lebrende Kirches — « Horende Kirche»?
1. Unterscheidung

Das gesamte Volk Gottes wahrt die Tradition,
feiert und lebt die von den Aposteln empfangene
Wahrheit. Die ganze Kirche ist apostolisch. Der
ganze Leib ist vom Geist belebt, der seine Cha-
rismen austeilt, das heifit Talente oder Gaben je
nach der Gnade (vgl. R6m 12,6). Der Leib aber
ist organisiert und strukturiert. Christus hat in
ihm Apostel, Propheten und Evangelisten einge-
setzt, und die Epheser fiigen dieser Liste die
«Hirten und Lehrer» hinzu, «um die Heiligen fiir
die Erfiillung ihres Dienstes zu riisten, fiir den
Aufbau des Leibes Christi» (Eph 4, 11f). Seit der
apostolischen Zeit kannte die durch und durch
lebendige Gemeinde gewisse innere Unterschie-
denheiten: Wenn es Hirten gibt, dann auch eine
Herde® oder «die Briider»’. Diese Unterschei-
dung im Schof einer «Bruderschaft» wurde mit
der Zeit

a) zu einer Unterscheidung zwischen Kleri-
kern und Laien, sehr deutlich schon seit dem 3.
Jahrhundert, die aber gegen jene, die sie nicht
anerkannten, die Form einer grundlegenden
rechtlichen Struktur annahm: «Ordo ex Christi
institutione clericos a laicis in Ecclesia distin-
guit»s;

b) zur festen und besonders seit Gregor XVIL.
wiederholten Behauptung, die Kirche sei eine
«societas inaequalis, hierarchica», eine Behaup-
tung, die dann bis an die Schwelle des Zweiten

Vatikanischen Konzils grundlegend blieb?;

" ¢) zur verschieden und analog formulierten
Unterscheidung zwischen «lehrender Kirche»
und «horender Kirche». Es scheint, daff diese

Unterscheidung mit Ausnahme einiger Vorweg-
nahmen bei den gegenreformatorischen Kontro-
verstheologen zuerst im Kontext der Reaktion
gegen die jansenistische Ekklesiologie und gegen
die Ablehnung der Bulle Unigenitus aufbrach.
Die genannte Unterscheidung ist gegen 1750
wie auch in den Katechismen des beginnenden
19. Jahrhunderts durchaus geldufig'®. Sie war im
allgemeinen mit einer Unterscheidung zwischen
«infallibilitas in docendo», die man dem Episko-
pat in Einheit mit dem Papst zuerkannte, und
einer «infallibilitas in credendo», die man den
Gliubigen zusprach, verbunden''. Selbstver-
standlich mufl diese Unterscheidung richtig ver-
standen werden.

2. Aber kein Gegensatz

Der zunehmende Tiefgang dieser Unterschei-
dungen, ihre schwerfillige juridische Form und
der Vorrang, den sie eingenommen haben, alles
das kam aus der an sich heilsamen Notwendig-
keit, der Kirche ein autonomes Recht zuzuer-
kennen und ihre Existenz den Anmaflungen der
Fiirsten gegeniiber wirksam abzusichern. Dieser
Sachverhalt hatte die Reform des 11. Jahrhun-
derts inspiriert (Leo IX., Gregor VIL). Er hatte
auch eine Verstirkung des Zolibatsgesetzes fiir
die Priester zur Folge. Wir mochten durchaus
meinen, die Tatsache, daff der Orient diesen
Kampf nicht gekannt hat und dort die kaiserliche
Macht fortfuhr, «<symphonisch» weite Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens der Kirche zu iiber-
nehmen, habe mit jener Begabung etwas zu tun,
deren sich die Orthodoxie riithmt, nimlich
Laientum und Klerus in lebendiger Einheit zu
halten. Dabei soll die Tiefe der anthropologi-
schen und ekklesiologischen Lehre der «Sobor-
nost» nicht verkannt werden.

Wir sind damit einverstanden, wenn Leonardo
Boff die Unterscheidung und mehr noch den
Gegensatz zwischen «lehrender Kirche» und
«horender Kirche» aufs Korn nimmt. Sein dia-
lektisches Vorgehen ist sehr interessant. Wir
konnten ja als abstoflendes Beispiel einige im
eigentlichen Sinn monstrése, aber bezeichnende
Ausdriicke fiir eine frither ziemlich verbreitete
Haltung anfiihren, wie diesen etwa: «Die passive
Unfehlbarkeit der Glaubigen besteht also darin,
das Lehramt richtig zu horen.»'? Oder diesen:
«Ist der Pfarrer dem Bischof und der Bischof dem
Papst gegeniiber nicht gleich den Gldubigen ho-
rende Kirche?»"
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Solche Gedanken waren es, die Tyrrells Reak-
tion gegen die unfehlbare Kirche nach sich zo-
gen, «die, weil sie einen unfehlbaren Papst be-
sitzt, in etwa wie eine Schafherde in Einheit mit
ithrem Hirten intelligent genannt werden konn-
te.»'* Lassen wir die Karikaturen beiseite. Eine
einzige, in ihrer Gesamtheit hérende, feiernde,
liebende und bekennende Kirche, die einen jeden
zur Ausfiihrung der ihm gestellten Aufgabe an-
treibt — das ist es, was uns vor solchen Ubertrei-
bungen bewahrt. Die ganze Kirche lernt, die
ganze Kirche lebrt, freilich auf unterschiedliche
Weise. Dafiir gibt es bei den Vitern unzihlbare
Zeugnisse'®. Das Geheimnis einer gesunden Hal-
tung findet sich in dem Satz des heiligen Augusti-
nus niedergelegt, den er selbst oft in verschiede-
ner Form aussprach: «Vobis sum episcopus,
vobiscum christianus.»'® Nicht nur H. Schell,
sondern vor ihm schon ein Dom Gréa hat in der
Heiligen Dreifaltigkeit das Urbild dieses kirchli-
chen Lebens gesehen und aufgezeigt'’. Die Per-
sonen existieren fiireinander, miteinander und
ineinander. Sie bilden so etwas wie einen Rat,
eine «Konzelebration», sagte Gréa.

Alle und jeder haben also in der Kirche das
Wort. Unter welchen Bedingungen, auf welche
Weise? Das wollen wir nun per partes sehen, mit
der Gefahr, bei dieser Analyse, dieser Suche nach
den Unterschieden die organische Einheit, die
wir soeben hervorhoben, wieder weniger deut-
lich im Blick zu haben.

I11. Die Kirche spricht durch ibre Institutionen
und ihre Liturgie

1. Die Liturgie der Kirche, ihr zweifellos
wichtigstes Sprachorgan

Die Liturgie ist der hdchste und reinste Lebens-
akt der Kirche. Edmund Schlink hat einmal
betont, daf sich die dogmatischen Aussagen in
der Bibel oft in den Doxologien finden'®. In der
liturgischen Feier preist die Kirche die Geheim-
nisse und bringt ihren Glauben zum Ausdruck.
Der heilige Thomas charakterisiert den Kult als
«protestatio fidei». Wenn ich Ostern feiere, kann
ich nicht an der Erlosung und auch nicht an der
Auferstehung zweifeln. Wenn ich das Fest der
Verkiindigung begehe, kann ich die Menschwer-
dung nicht in Zweifel ziehen. Der heilige Kyrill
von Alexandrien sandte an Nestorius das Glau-
bensbekenntnis von Nikia und schrieb dazu:

«Hier hast du den Glauben der katholischen und

apostolischen Kirche, den die orthodoxen Bi-
schofe des Orients und des Abendlandes lobend
bekennen.»"? Die Marienfeste sind wirksam
«christologischer Hilfssatz», wie Karl Barth sich
ausdriickte, und die Feste der Heiligen geben der
Wahrheit vom Mystischen Leib Christi und dem
Glauben an das ewige Leben Ausdruck. Sie
erfiillen das kirchliche Leben auch mit einer
Wirme, die kein theoretischer Ausspruch zu
definieren vermag. Die eucharistischen Hochge-
bete ihrerseits sind grofle Doxologien und Ana-
mnesen. 1978 konnten die franz6sischen Bischo-
fe ein grofles Glaubensbekenntnis als eine Art
Kommentar zum vierten eucharistischen Hoch-
gebet verdffentlichen. Was die Sakramente an-
geht, so sind sie nicht nur Tat, sondern auch
Wort, dies schon durch ihre Feier und nicht erst
deshalb, weil Worte zu ihnen gehdren. Man
denke an das, was die Feiern der Eucharistie, der
Trauung und der Weihe sagen. Man erinnere sich
an die Begrabnisfeier bei der Grablegung Pauls
VI.: Welch eine Aussagekraft in der dufleren
Gestaltung und der Zeremonie als Geste!

2. Auch die kirchlichen Einrichtungen sind Wort

Schulen zum Beispiel, Krankenhauser oder der
Grundbesitz der Kirche sind Wort. Die Welt
betrachtet die Kirche und interpretiert sie auf-
grund dieser Auflerungen. Institutionen oder -
interne Strukturen sprechen in der Kirche, unab-
hingig davon, was sie in Worten sagen konnen,
und zwar eben als Institutionen oder Strukturen
eines bestimmten Typs, das Bischofsamt etwa,
die Bischofskonferenzen, die Synoden. Der Bi-
schof von Rom redet durch sein Dasein allein
und den Stil seiner Existenz lauter als die ande-
ren, unabhingig davon, was er eventuell sagt.
Sein Amt ist ein Symbol; es personifiziert die
katholische Einheit und Eigenheit. Auch die
Kurie, die Sekretariate und zentralen Organisa-
tionen um ihn herum sprechen: ihr Lebensstil,
die Art und Weise ihrer Arbeit sagen von selbst
schon etwas aus. Die Offentlichkeit hat sich in
den Affiren Kiing-Schillebeeckx-Pohier mehr
fiir die manchmal schlecht verstandenen Verfah-
rensweisen interessiert als fiir das, was hinsicht-
lich der kirchlichen Lehre auf dem Spiele stand.
Die gegen das Opus Dei gerichteten Reaktionen
zeigen dasselbe Phinomen. Die Weise, wie die
Menschenrechte ausgeiibt werden, wie die Or-
densleute mit dem Geld umgehen, die konkrete
Praxis der Vergebung und der Verséhnung, die
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den Frauen konkret zugewiesene Stellung, alles
das sind Bereiche — und és sind nicht die einzi-
gen —, in denen die Art, wie die Dinge laufen und
sich darstellen, praktisch wichtiger ist als das,
was man dariiber sagt. Es kommt vor, daf} dse
Tatsachen mit dem Reden nicht {ibereinstimmen.
Sie sind selbst Wort.

1V. Die Gliubigen reden:
«Sensus fidei» — «sensus fideliums

1. Der Einsatz des Laien

Die Art und Weise, wie wir 1953 diese Fragen
behandelt haben (vgl. Anm. 15), ist heute veral-
tet. Was die Kleriker beziiglich der Lehrtatigkeit
angeht, dachten wir damals unter dem Zeichen
oder im Licht einer Aufteilung zwischen dffentli-
chem und privatem Bereich. Heute geht es um
die Mitwirkung aller am Aufbau der Kirche, am
Zeugnis fiir das Evangelium. Nicht nur in den
informellen Gruppen driicken sich die Glaubi-
gen aus. Gewif}, hier wird ihnen die Moglichkeit
geboten, frei zu sprechen und ihr christliches
Wort oder den Ausdruck ihres Betens mit dem,
was sie wirklich sind und tun, in Einklang zu
bringen; diese Gruppen wollen mit Ausnahme
sehr kontestierender Kreise christlich sein und
verleugnen nicht ihre Zugehorigkeit zur Kirche.
Viele Gliubigen sind aber auch aktiv in Berei-
chen, die formell, ja offiziell zur Kirche zihlen;
in der Katechese, wo sie an deren Gestaltung
mitwirken; in der Leitung von Pfarreien oder
sonntiglichen Zusammenkiinften ohne Priester;
im Pastoralrat usw.

Der Einsatz zahlreicher Gliubiger im Studium
der theologischen Wissenschaften, ziemlich sel-
ten freilich im theologischen Lehrbetrieb selbst,
ist neu und vielversprechend. In Frankreich er-
scheinen zwei theologische Zeitschriften von ho-

hem Niveau, die weithin von Laien gefiihrt und .

redigiert werden: Les quatres Fleuves und Com-
munio.

All diesen Erscheinungen zugrunde liegt das
Gefiihl, Volk Gottes zu sein und ginzlich im
Dienst des Evangeliums zu stehen, denn «nostra
res agitur». Das ist nicht mehr die ausschlieffliche
Sache der Kleriker, denen eine Kundschaft eigne-
te. Alle sind zu einem in sich natiirlich geglieder-
ten Dienst berufen. Diesbeziiglich spricht man
zuweilen von Demokratisierung der Kirche (sie-
he CONCILIUM 7 (1971/3); in Frankreich frei-
lich wird dieser Begriff wegen seines zu stark

politischen Beigeschmacks kaum bentitzt). Man
sollte lieber von Bruderschaft reden. Es ist aber
unbestreitbar, dafl das allgemein herrschende
gesellschaftliche Klima auf das Leben in der
Kirche einen bestimmenden Einfluf§ ausiibt. Der
heutige Mensch will die personliche Verantwor-
tung fiir das auf sich nehmen, was er bekennt. Er
will das Wort haben und sich auf einem Gebiet
vernehmen lassen kénnen, auf dem er aktiv oder
mit-aktiv in den ihn betreffenden Entscheidun-
gen dabei sein mochte. Ein neues Wahrheitsemp-
finden wirkt unterschwellig, ein dem Gefiihl der
Wahrhaftigkeit, der Echtheit verwandtes Emp-
finden: Man stimmt dem zu, worin man sich
selber wiedererkennt; wahr ist, was erméglicht,
sich selbst in der Welt im Blick auf die anderen
und auf die eigene Existenz zu verstehen.

2. Die offentliche Meinung in der Kirche

Das oben Gesagte erklirt die zahlreichen Stel-
lungnahmen im Fiir und Wider der Meinungen.
Die offentliche Meinung, wenigstens die genau
definierbarer Gruppen, schafft sich in der Kirche
und zu Fragen der Kirche auf neue Weise Aus-
druck. Uber dieses Thema oder iiber «das freie
Wort in der Kirche» gibt es zahlreiche Untersu-
chungen und Beitrige. Man kann sich darauf
beziehen. Die Rolle der 6ffentlichen Meinung
besteht seit langem. Gewisse Anmaflungen des
Papstes in den weltlichen Belangen der Konige,
zum Beispiel das Recht, sie abzusetzen, ver-
schwanden bekanntlich, als sie nicht mehr die
Unterstlitzung der allgemeinen Meinung besa-
Ben. Die offentliche Meinung bedingt die Aus-
iibung der autoritiren Macht und kann die An-
wendung gewisser Gesetze verhindern®. Im vol-
len Sinn fand die 6ffentliche Meinung ihre Aner-
kennung im 19. Jahrhundert. Es gab von nun an
zwar noch einige Reaktionen von seiten der
Seelenhirten, wenn es sich um Angelegenheiten
der Kirche handelte, zum Beispiel das Auftreten
von Mgr. Dupanloup gegen Louis Veillot. Aber
der Chef der liberalen Regierung, Emile Ollivier,
gab ihm zur Antwort: «Der Prilat, dieser
Pamphletist, riigt die Journalisten bei jeder Gele-
genheit; er beklagt sich dariiber, daf} sie, die doch
Laien sind, so schwierige, der Kirche ganz eige-
ne, schwerwiegende und deren Zustindigkeit
allein zukommende Fragen nicht den Bischofen
{iberlassen. Seltsamer Vorwurf! Sind denn die
Laien nicht auch Glieder der Kirche? Konnen sie
den Kimpfen der geistlichen Gesellschaft gegen-
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tiber, in der sie leben, gleichgiiltig bleiben? Inter-
esse schafft Kompetenz. Welche Fragen kann
man denn den Laien rechtmiflig verwehren,
aufler jenen, um deren tiefere Kenntnis sie sich
nicht bemithen? Man hat ihnen dogmatisch jegli-
che Teilnahme an der Leitung der Kirche und an
der Definition der Dogmen verweigert; im diplo-
matischen Bereich wurde ihr Vorrecht bei den
Bischofswahlen auf die Fiirsten libertragen; und
doch haben sie den religiosen Journalismus ins
Leben gerufen und sich so in dieser unserer Zeit
der Offentlichkeit und der Diskussion eine ihnen
eigene, sehr viel groflere Macht geschaffen als
jene, die man ihnen verweigerte oder wegnahm.
Miflbriuche ausgenommen — worin sollte dieses
Ergebnis bedauerlich sein?»!

Natiirlich sind Miflbrauche oder Fehlgriffe
moglich, ja sogar eine gegebene Tatsache: Grup-
pen, die Druck ausiiben, Indiskretionen, die den
Schutz der Personen verletzen, Tendenzen, die
das Oberflichliche oder Sensationelle, wenn
nicht gar Skandalése bevorzugen. Wir verstehen
(wir sind ja selbst betroffen), daff ein Mann der
Kirche unter der Macht dieser falschen Miinze
leidet. Das ist heute bei allen Massenmedien der
Fall. Die Losung liegt nicht in einer die Redefrei-
heit und den offentlichen Meinungsaustausch
einschrinkenden Zensur. Die hochsten Autori-
titen haben bei uns die Rechtmifigkeit und
sogar Notwendigkeit der 6ffentlichen Meinung
anerkannt??, Das Problem ist zuerst ein solches
der Information und also auch der Kommunika-
tion. Man hat vom Recht auf Information ge-
sprochen. Die Verzerrungen, die die 6ffentliche
Meinung und deren Ausdruck belasten, kénnen
sehr wohl Verzerrungen auf dem Niveau der
Information widerspiegeln.

3. Die Praxis der Christen

L. Sartori hat den «sensus fidelium» behandelt.
Auch das ist ein Thema, tiber das oft geschrieben
wurde”. Der Ausdruck umfafit zwei Dinge, die
zueinander in Beziehung stehen, sich aber nicht
decken: den «sensus fidei», eine Eigenschaft des
Subjekts, dem die Gnade des Glaubens, der
Liebe und der Gaben des Heiligen Geistes eine
Fibigkeit verleibt, die Glaubenswahbrheit zu er-
fassen und das ibr Widersprechende zu unter-
scheiden, und den «sensus fidelium», das, was
duBerlich, objektiv davon erfaflit werden kann,
was die Gliubigen, in erster Linie die Laien,

glauben und bekennen. Dieser letztgenannte
«sensus» tendiert zu einem «consensus», der nur
teilweise zustande kommen kann. Ein solcher
ausdriicklicher Konsens steht der offentlichen
Meinung sehr nahe. Es ist klar, daff im Christli-
chen der Sinn des Glaubens nie individualistisch
sein kann; er ist durch ein echtes Gemeindeleben
bedingt. Ein Christ ist nicht #llesn Christ; nur in
der Kirche ist er der Wahrheit gewifi.

Méhler und Newman zitieren gern das «phré-
nema ekklesiastikén» Hippolyts und die «eccle-
siae intelligentiae auctoritas» des Vinzenz von
Lérins. Wir sind der Auffassung, daff der Heilige
Geist — die Konstitution Lumen Gentium 12
nennt ihn einfachhin den «Heiligen» mit Bezug
auf 1 Joh 2,20.27 — den sensus fidei des Volkes
Gottes gewihrleistet, und zwar innerhalb eines
allgemeinen consensus mit den Hirten; auch ga-
rantiert der sensus fidei die unzerstorbare, treue
Bindung dieses Volkes an den apostolischen
Glauben. Man darf den sensus fidei der einzelnen
oder der besonderen Gruppen nicht zu sehr
idealisieren; die von ].P. Deconchy durchge-
fithrten soziologisch-psychologischen Tests wei-
sen den Einfluff psychologischer und soziologi-
scher Bedingtheit nach?. Es kommt vor, daf}
spirituell lebendige Gemeinschaften, die aber der
Leitung entbehren, auf Abwege geraten oder im
Synkretismus landen.

Doch legen wir groflen Wert auf das, was die
Praxis der Christen sagt, jener Christen nimlich,
die um den Preis ihrer privaten Ruhe, der Er-
leichterungen oder angenehmen Seiten ihrer Exi-
stenz, ja sogar um den Preis ihres Lebens Zeugnis
fiir das Evangelium geben und dessen Anspriiche
in der Gesellschaft, besonders in Situationen der
Unterdriickung und Ungerechtigkeit, zu ver-
wirklichen suchen. Hier wird ein Wort gespro-
chen, das einen ganz eigenen Beitrag leistet. Den
«Theologien der Befreiung» verleiht es ihre epi-
stemologische Originalitit: Die Praxis eines
christlichen und armen Volkes befruchtet das
Denken (siehe CONCILIUM 10 [1974/6-7]).
Die Sache ist iiberaus ernst gemeint, dafiir steht
das Blut der Zeugen ein. Die Kirche unserer Zeit
ist wieder eine Kirche der Mirtyrer geworden.
Dieses hochste Zeugnis ist auch ein Wort. «Wer
hat in der Kirche das Wort?» Die Zeugen, die
Mirtyrer. In zweiter Linie jene, die fiir die Sache
sprechen, zum Beispiel die Kommissionen «Ge-
rechtigkeit und Friede» auf romischer oder na-
tionaler Ebene. Sie haben oft inder Kirche und in
der Welt ihr christliches Wort gesagt.
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V. Die Theolo gen”

Das sind Gliubige, die sich als solche im aposto-
lischen Glaubensbekenntnis halten und deren
Beruf es ist zu sprechen. Woriiber? Uber Gott,
theo-logein, doch auf eine besondere Weise, die
sie sowohl von den einfachen Gldubigen mit
ihrem naiven Glauben als auch von den Gliedern
der pastoralen Hierarchie und den gewéhnlichen
Predigern unterscheidet. Das Neue Testament
kennt einen Dienst (diakonia) des Wortes, der
alle Ausfiihrungen dieses «Wortes» umfafit®. Es
kennt auch — wie in seiner Nachfolge die Fruh—
kirche — den eigenen Dienst der «diddskaloi»”
Die Theologen fiihren diesen Dienst fort. IThre
besondere Weise, ihn auszuiiben, besteht darin,
dafl sie Fragen stellen und auf die Fragen des
Menschengeistes unter Verwendung der philolo-
gischen, historischen, philosophischen und kriti-
schen Errungenschaften der menschlichen Ver-
nunft antworten. Der Wortbereich des Theolo-
gen liegt also in der sich auf verschiedenen Ebe-
nen ausgestaltenden Interpretation.

1. Das Vorgegebene

Interpretation zunichst auf der Ebene des «Vor-
gegebenen», des vorliegenden «Materials» also:
Heilige Schrift, Traditionszeugen, lebramtliche
Aussagen. Diese Dokumente sind in einer be-
stimmten, aus einem Kulturmilieu, einer ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Situation
hervorgewachsenen Sprache verfaflt worden.
Der Theologe geht iiber eine naive Lektiire hin-
aus und schligt ein kritisch gesundes Verstandnis
vor sowie eine Aktualisierung, die auf die Anfra-
gen der kultivierten Welt von heute Antwort
gibt. Man muf} sogar sagen: der kultivierten
Welten. Denn die relative Einheitlichkeit der
klassischen Epochen liegt hinter uns, und wahr-
scheinlich bestand von jeher eine Dualitit zwi-
schen dem Osten und dem Westen.

Das «Vorgegebene» liegt lose zur Hand. Das
gilt natiirlich klar von der Heiligen Schrift. Es ist
aber auch wahr fiir die Dokumente der Uberlie-
ferung — ein breiter Strom, der alles mégliche mit
sich fithrt! — und sogar fiir gewisse lehramtliche
Aussagen, die nicht immer zusammenstimmen.
Die Interpretation sucht einen Zusammenhang
zu erstellen, eine geordnete Darlegung zu kon-
struieren. Das erfordert eine Auswahl. Es beste-
hen mehrere «biblische Theologien», Christolo-
gien und so weiter. Die theologisch ausgearbeite-

te Botschaft muf} in Sprache gebracht werden
und dazu die wissenschaftlichen Mittel unserer
Zeit beniitzen. In dem Mafle wie der Theologe
sich nicht damit begniigt, sich selbst zufrieden-
zustellen, sondern einen Dienst in der Kirche
ausiibt, ist er gerufen, sein theologisches Wort so
darzustellen, daf es unseren Zeitgenossen sinn-
voll erscheint. Daher die gegenwirtige Entwick-
lung der «Fundamentaltheologie».

2. Forschungsfretheit

Diese sich auch auf die Aussagen des Lehramtes
erstreckende Interpretationsfunktion ist ziem-
lich genau die Rolle, die Newman dem zu-
schrieb, was er die «schola theologorum» nannte.
Das war eine Vermittlungsstelle zwischen den
Aussagen der Schrift und des Lehramtes einer-
seits und der Masse der Glaubigen oder der
Kirche andererseits. Es ging darum, diese Aussa-
gen und allgemeiner die der Tradition zu erkliren
oder zu interpretieren, ihren Sinn und ihre Trag-
weite wie auch ihre Grenzen genauer zu bestim-
men. In diesem Sinne sah Newman in der «schola
tbeologomm» das «Regulationsprinzip der Kir-
che.»*® Das war hoch gegriffen. Indessen hat sich
diese Aufgabe seit Newman kompliziert. Schon
bei ihm kam die Geschichte zur Sprache. Aber
unsere Mittel kritischer Einschitzung sind noch
viel anspruchsvoller geworden (zum Beispiel die
Erkenntnissoziologie), und wir ziehen die Fra-
gen und Beitrige der nichtromischen Kirchenge-
meinschaften, nimlich der Orthodoxie und der
Reformation, hinzu. Wir nehmen sie ernst. Von.
nun an hingt die Wahrheit nicht mehr nur von
einem Gehorsam dem Festgelegten gegeniiber
ab. Sie ist vielmehr nach vorne offen fiir eine
Suche im noch Ungesagten, Ungeklirten.

Wir biirgen hier nicht fiir gewisse abenteuerli-
che Versuche und noch weniger fiir etwas, das
nicht im Rahmen der sicheren Aussagen des
apostolischen Glaubensbekenntnisses bliebe;
aber wir verstehen sehr wohl, dafl zwischen
bestimmten Theologen und der pastoralen Auto-
ritdt oder auch zwischen diesen Theologen und
den Gliubigen, die an die von ihnen fiir Uberlie-
ferung gehaltene iiberkommene Sprechweise in
der Kirche gewobnt sind, Spannungen unver-
meidbar, ja sogar normal sind. Es geht hier um
die Frage der Forschungs- und Redefreiheit fiir
Theologen. Jedermann proklamiert diese Frei-
heit mit dem haufigen Zusatz «gerechte» Frei-
heit, «legitime» Freiheit, was auf eine Grenze
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und auf Bedingungen verweist. «Der Theologe
ist ein freier und verantwortungsbewufiter
Mensch, aber in der Freiheit des Christen, jener
Freiheit, die sich in einer Offnung zu dem Licht

der Erkenntnis betitigt, das durch den Glauben

und die Treue zur Kirche gewihrleistet ist.»?
Ein unbestreitbarer Grundsatz. Doch kann die
Praxis nicht so einfach sein, wenn man dort
arbeitet, wo nach der Erklirung des Direktions-
komitees von CONCILIUM (Dezember 1979)
die Vorposten liegen, «Vorposten im Dienst des
Glaubens heute, die insbesondere im Dialog mit
den Humanwissenschaften schwer zu halten
sind. Und es muff dort moglich sein, lange zu
suchen, zu irren und sich mit Hilfe der kritischen
Arbeiten anderer zu korrigieren». Es gehort
wesentlich zur Forschung, daff der Theologe sich
nicht damit begniigt, das Erreichte, das immer
wieder Gesagte auch zu wiederholen und zu
kommentieren, die offiziellen Verlautbarungen
mit Glossen zu versehen und zu rechtfertigen.
Uberdies haben diese offiziellen Verlautbarun-
gen oft nur eine Theologie in sich, die natiirlich
nicht dasselbe Gewicht hat wie eine Glaubens-
aussage.

VI. Die Autoritat des Hirtenamtes

Diese Autoritit hat nicht nur das Wort; vielmehr
ist Predigen ibre erste Pflicht®®. Wihrend das
Eigentliche der theologischen Arbeit im Fragen
besteht, ist es die ureigene Aufgabe der pastora-
len Autoritit, der Autoritit des «corpus episcopo-
rum», deutlich auszusagen, zu bezeugen, das
apostolische Zeugnis weiterzutragen. Gewifl
kann das nicht ohne verstandesmiflige Ausarbei-
tung geschehen, wie man das bei den Aposteln
selbst feststellt; das Wesentliche des bischofli-
chen Wortes aber ist die Aufrechterhaltung und
die Verbreitung des apostolischen Glaubens-
zeugnisses, durch das der Glaube und also die
Kirche erbaut wird. Nicht die Theologen, son-
dern die Bischofe haben die Kirche gepflanzt.

1. Authentisches Lebramt

In gewissen modernen vorkonziliaren Darstel-
lungen schien das Ideal der praktisch nur im
Papst niedergelegt gesehenen Hirtenautoritit al-
lein darin zu liegen, «Definitionen» und Dekrete
zu erlassen. Definieren aber ist, wenn es um das
Geheimnis Gottes geht, ein Akt von erschrek-
kender Verantwortung; er darf nur dann gesetzt

werden, wenn man durch die Notwendigkeit,
die Wahrheit des religidsen Bezugs zu Gott und
des Glaubensbekenntnisses zu schiitzen, dazu
gezwungen wird. Das Erste Vatikanische Konzil
hatte verkiindet, das piapstliche Lehramt sei in
seiner feierlichen und auflerordentlichen Betiti-
gung unreformierbar oder unfehlbar. Das Konzil
hatte nicht genauer — ist das iiberhaupt méglich?
— die Eigenart des gewdhnlichen pipstlichen
Lehrens erklirt. Eine eher ergebene als erleuch-
tete Meinung hat dem gewohnlichen péipstlichen
Wort praktisch die Eigenschaft seines aufleror-
dentlichen Lehramtes zugeschrieben. Obwohl
die Enzyklika Humani generis vom Jahre 1950
jene Unterscheidung machte, konnte sie doch
den Anschein erwecken, als unterstiitzte sie diese
Verwirrung®’. Man kann aus dem Wort «Wer
euch hort, der hort mich» (Luk 10,16) nicht die
Begriindung einer juridischen Struktur herausle-
sen, die Versicherung, dafl die Autoritit absolute
Giiltigkeit besitze, was immer sie auch tue oder
sage. Diese Giiltigkeit wird durch den Gegen-
stand oder den Inhalt bedingt. Auch die Texte
des Lehramtes selbst erkliren unablissig, dafl der
gottliche Beistand nur gegeben ist, um «id guod
traditum est» pure et integre zu bewahren und zu
lehren®®. Bekannt ist das Wort aus De: Verbum
(Nr. 10): «Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort
Gottes, sondern dient ihm, indes es (...) voll
Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt. »
Das Kriterium der Wahrheit ist dieses «id quod
traditum est»; das Lehramt der Kirche ist grund-
satzlich ein Lehramt der Wahrheit selber.

In der sakramentalen Struktur der Kirche in-
dessen «ist das Amt selbst in der Kirche etwas
Charismatisches (...). (...) darum gehért zum
Amt in der Kirche als solchem das Charismati-
sche, das Uberamtliche.»”® So verkérpert das
Amt als solches und als Autoritit in der kirchli-
chen Gemeinschaft einen eigenen Wert. Dieser
Wert ist ausgedriickt mit den Worten «authenti-
sche Lehrer», was Lumen Gentium (Nr. 25) also -
erkldrt: «die Bischofe sind (...) authentische, das
heifit mit der Autoritit Christi ausgeriistete Leh-
rer. Sie verkiindigen dem ihnen anvertrauten
Volk die Botschaft zum Glauben und zur An-
wendung auf das sittliche Leben». In dhnlicher
Weise sagt Dei Verbum (Nr. 10): «Die Aufgabe
aber, das geschriebene oder iiberlieferte Wort
Gottes verbindlich zu erkliren, ist nur dem
lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, des-
sen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt
wird.» Das Wort «authentisch» ist hier im juridi-
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schen Sinne gemeint, mcht im subjektiven und
moralischen Sinn, den Gabriel Daly hervorgeho-
ben hat. Leider besitzen wir meines Wissens
keine Monographie iiber den genauen Sinn und
die Anwendungsformen dieses Begriffs in der
Ekklesiologie. Im juridischen Sprachgebrauch
bedeutet authentisch «vom Ursprung her», «ur-
springlich»; im kirchlichen und mittelalterlichen
Latein bezeichnet das Wort.die dem auctor zu-
kommende Eigenschaft, das, was mit Autoritit
ausgestattet ist, in unserem Falle das, was in sich
eine Autoritit verkorpert, die sich aus jener
Autoritat herleitet, mit der Christus die den
Aposteln tibertragene Lehrsendung begabte. Das
ist ein eigenstindiger Wert tibernatiirlicher Au-
toritit, aber natiirlich an die durch Gott mitge-
teilte Heilswahrheit gebunden und durch den
Dienst an dieser selben Wahrheit gerechtfertigt
und gemessen. Es ist jedoch klar, dafl die Er-
kenntnis dieser Wabrbeit kein Monopol des Bi-
schofskollegiums ist, das ja nicht von der gesam-
ten Kirche abgetrennt werden kann, innerhalb
derer die Theologen arbeiten.

2. Pastorales Lehramt

Es bestehen iibrigens viele Stufen in der Aus-
iibung des Lehramtes. Pius XII. hat den Aus-
druck «magisterium pastorale» beniitzt (hat er
ihn geprigt?), was Ausiibung der pastoralen
Verantwortlichkeit in konkreten Situationen be-
deutet. Der Begriff ist eher induktiv als deduktiv;
er ist an die Kenntnis der Tatsachen gebunden; er
ist auch prospektiv, offen fiir die zu vollbringen-
de Tat. Man kann als Beispiel das Rundschreiben
Johannes’ XXIII. Pacem in terris und den Brief
Pauls VL. Octogesima adveniens anfithren. Noch
vor einer Lehrverkiindigung spricht die pastorale
Autoritit durch die zu ihren Leitungsfunktionen
gehorenden Entscheidungen.

Wer hat in der Kirche das Wort? Natiirlich
und zuerst die Bischofe und als erster unter ihnen
der Bischof von Rom, der Nachfolger Petri. In
den Evangelien und in der Apostelgeschichte
spricht Petrus stets im Namen aller Apostel. Er
ist reprisentativ; er verkdrpert und personifiziert
die Gruppe. Das ist eine interessante Gegeben-
heit, eine Verwirklichung der in der Ekklesiolo-
gie so wichtigen Beziehung zwischen einem und
mehreren, «one and many». Das bedeutet aber
auch, dafl der Papst niemals allein ist — bekannt-
lich sagt die Nota praevia zur «expensio modo-
rum» des 3. Kapitels von Lumen Gentium ab-

sichtlich nicht solus, sondern seorsim. Darum
bleibt das «sine consensu Ecclesiae» des Ersten
Vatikanischen Konzils bedauerlich, trotz der
noch so klaren, iiber den genauen Sinn dieser
Aussage gegebenen Verdeutlichungen. Denn
consensus Ecclesiae besafl einen positiven Sinn
und Gebrauch, an die das Dogma des Ersten
Vatikanums nicht tastete. Selbstverstindlich ha-
ben wir hier nicht die Aufgabe, die Traktate iiber
die theologische Kriteriologie, was die verschie-
denen Formen bischéflicher und papstlicher
Aussagen angeht, zusammenzufassen. Solcher
Traktate gibt es mehrere. Soweit wir unterrichtet
sind, erreicht kein einziger das Niveau unserer
heutigen Kenntnisse in Geschichtswissenschaft.

VII. Okumenische Ubereinstimmungen

Zwei Grundfragen wurden in diesem Heft ge-
stellt: Wer hat das Wort und welches ist in dieser
Hinsicht die Lebensweise der Kirchen? Und
dann die zweite Frage: Wie werden diese Kirchen
in der Wahrheit erhalten?

Was die erste Frage betrifft, so ist das Doku-
ment von «Glaube und Kirchenverfassung» eine
gute Beschreibung der Lage in den verschiedenen
Kirchen; es offenbart aber seine volle Prizision
erst dann, wenn man gut auf dem laufenden ist
und unter jeden Abschnitt des Textes die ent-
sprechenden Namen, Fakten und Theologien zu
setzen versteht. Alle christlichen Religionsge-
meinschaften vereinigen in sich, freilich mehr
oder weniger verschiedenartig, die gleichen
Grundelemente: ein Volk, Theologen, Dienste
und ein aktives Lebramt. Ulrich Kiihn ist nicht
der einzige, der von einem qualifizierten Dienst
der Lehre in den Kirchen der Reformation
spricht, obwohl diese doch dem persénlichen
Gewissen und den Gemeinden eine so grofle
Bedeutung zuschrieben®. Es kommt in den lu-
therischen K1rchen sogar zu Prozessen wegen
Lehrfragen®™. Man weifi, daf} in der orthodoxen
Kirche die von der ganzen Kirche gemeinsam
anerkannte Wahrheit selbt den Primat innehat
und daf} der Heiligkeit entscheidendes Gewicht
zukommt®®, Aber auch in der rémisch-katholi-
schen Kirche, in der auf das Lehramt solcher
Nachdruck gelegt wurde und das zuweilen derart
juridische Formen annahm, lafit sich das kénigli-
che und priesterliche Volk sehr wohl vernehmen;
man bejaht die Bedeutung der «Rezeption»”’,
und eine Apostolizitat des Inhalts ist die innere
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Norm der Apostohzltat oder formellen Legiti-
mitit des Amtes™

Alle christlichen Gemeinschaften sind sich be-
wuflt, in der Heilswahrheit zu stehen. Insoweit
sie dies tun, geschieht es durch den Heiligen
Geist. Das Zweite Vatikanische Konzil driickt
sich klar aus: «eine wahre Verbindung im Heili-
gen Geist, der (...) manche von ihnen bis zur
Vergiefung des Blutes gestirkt hat.»** Alle Chri-
sten, die ihn nicht verloren haben, sind von der
gleichen Bewegung zur Offnung und zur Hinga-
be an Gott beseelt; sie sind bewegt durch Chri-
stus im Heiligen Geist, der «fides gua creditur».
Gewif} hat dieser Glaube einen Inhalt, die «fides
quae creditur», und dieser Inhalt ist nicht voll-
kommen derselbe in allen Glaubensgemeinschaf-
ten. Doch beinhaltet die Einbeit der fides qua
eine gewisse Einheit der fides quae. Man hat
versucht, diese letztere auf verschiedene Weise
zu begrenzen, auf grundlegende Glaubensartikel
etwa, auf einen «consensus quinquesaecularis»,
auf die vier oder fiinf ersten Konzilien, auf eine
ungeteilte Kirche und so weiter. Keine dieser
Normen ist zufriedenstellend, und doch sind sie
nicht ohne Wert; sie bekunden eine Wirklich-
keit, von der die kumenische Bewegung lebt.
Sie sind das konkrete Fundament jenes gemeinsa-
men Zeugnisses, davon der Bericht von «Glaube
und Kirchenverfassung» spricht.

Zu mehreren grofien, entscheidenden, manch-
mal auch recht delikaten Kapiteln wurden Ver-
einbarungen sber die Lebre unterzeichnet, zu-
mindest durch die offiziellen Theologenkommis-
sionen. So etwa im «Malta-Bericht» 1971 zwi-
schen der romisch-katholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund iiber Evangelium und
Kirche; 1978 in einem Text iiber die Eucharistie.

*So auch zwischen der Anglikanischen Gemein-
schaft und der romisch-katholischen Kirche in

! Diese Eigentiimlichkeit der Heilswahrheit haben unter
anderen sehr gut herausgestellt W. Kayer, Dogme et Evangile
(Paris 1967); 1. de la Potterie, La vérité de la sainte Ecriture et
Histoire du salut d’aprés la Const. dogm. Dei Verbum:
Nouv. Rev. théol. 98 (1966) 149—189; M.-D. Chenu, Vérité
évangelique et métaphysique wolffienne 2 Vatican II: Rev. Sc.
phil., théol. 57 (1973) 632-640; ].J. Alemany et M.A.
Acebal, Salus en la Const. Dei Verbum. Estudio comparativo
de sus cinco redacciones: Rev. Esp. de Teol. 38 (1978)
141-167. S. auch Dei Verbum Nr. 2.7.11.

2 B. Reynders, in: L’infaillibilité de PEglise. Journées
cecuméniques de Chevetogne, 25.-29. Sept. 1961 (Cheve-
togne 1963) 34f; und vgl. D. van den Eynde, Les normes de

den gemeinsamen Erklirungen tiber die Euchari-
stie (1971), iiber die Amter (1973) und iiber die
Autoritit in der Kirche (1976). Zwischen der
katholischen Kirche und dem Reformierten
Weltbund im gemeinsamen Bericht iiber «Die
Gegenwart Christi in der Kirche und in der
Welt» (1976). «Glaube und Kirchenverfassung»
stellt zur Zeit einen weithin gemeinsamen Text
tiber Taufe, Amt und Eucharistie zusammen.
Bekanntlich hat auch zwischen der romisch-
katholischen und der orthodoxen Kirche nach
fiinfzehn Jahren eines Dialogs in der Liebe der
theologische Dialog begonnen. Schliefflich wur-
de auch aufgrund einer Absprache zwischen
Rom und den nichtchalkedonischen Kirchen ein
gemeinsames  christologisches  Glaubensbe-
kenntnis veroffentlicht, das den Glauben von
Chalkedon in anderen Formulierungen aussagt
als jenen, liber die man sich nicht einig war (Paul
VI. und Shenuda III. von Alexandrien, 10. Mai
1973; auch mit Vasken III. von Armenien und
mit Yakub III. von Syrien wurden entsprechende
Ubereinkiinfte erzielt). Die orthodoxe Kirche
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