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authentisches Lehramt widersteht der stets auf es
lauernden Versuchung, von der Freiheit des
Menschen Besitz zu ergreifen; es ist bereit, auf
die innere Wahrheit der seiner Obhut iibergebe-
nen Botschaft zu vertrauen, und auch bereit, auf
die glaubenden, wenn auch siindigen Minner
und Frauen zu vertrauen, die dem Sinn der
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Was ist das Kriterium fiir den
«sensus fidelium»?

Ich glaube, daf} das Problem des «sensus fide-
lium» derzeit in eine neue Phase eintritt. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat schon einen
Schritt auf diesem Wege dargestellt: Man kann
jetzt nicht mehr, wie man es nach dem Ersten
Vatikanum getan hat, die lebrende Kirche der
lernenden Kirche gegeniiberstellen oder auch ein
aktives Subjekt auf der einen Seite einem passiven
auf der anderen Seite — so als wiren die Hirten
nicht auch selbst vor allem Glaubende und als
wire das Lehramt «dem Glauben iibergeordnet»
und habe «die vollkommene Kenntnis der Wahr-
heit zu seiner Verfigung» (ich zitiere hier wort-
lich aus einer Intervention des polnischen Epi-
skopats auf dem Konzil bei der 12. Debatte iiber
die Konstitution «Lumen Gentium» zum Thema
«sensus fidei»'. Nr. 12 von «Lumen Gentium»
schreibt allein dem Heiligen Geist eine unmittel-
bare Ursichlichkeit («excitatur et sustentatur»)
beim Entstehen des «sensus fidei» zu, wihrend

Botschaft und den sich aus ihr ergebenden Folge-
rungen entsprechend sich fiir eine Welt einset-
zen, die von ihrem Weg abgekommen ist und
durch anachronistische Demonstrationen einer
inquisitorischen Gewalt sicherlich nicht bewo-
gen wird, von neuem nach ihm zu suchen.
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sie. dem Lehramt lediglich eine hinfithrende
Funktion («sub ductu») zuerkennt.

Mit der Bischofssynode von 1980, die dem
Thema «Familie» gewidmet war, tut man aber,
so scheint mir, einen Schritt vorwirts. Die Me-
thode des «Sehen, Urteilen, Handeln» (von der
Christlichen Arbeiterjugend zu Ehren gebracht,
von der Konzilskonstitution «Gaudium et Spes»
aufgenommen und zum Gemeingut aller Pasto-
ralprojekte der Nachkonzilszeit geworden) hat
es Schritt fiir Schritt notwendig gemacht, die
Frage zu stellen: Stellt die erste Phase (das «Se-
hen») lediglich ein Sammeln von Daten dar, oder
kann sie gedeutet werden als ein echtes Suchen
nach dem «sensus fidelium» ? Jedenfalls haben bei
der Synode 1980, vor allem in der ersten Phase,
die der Erhebung der verschiedenartigen tatsich-
lichen Verhaltensweisen an der Basis der Kirche
gewidmet war (wozu auch das Problem der
geringen Ubereinstimmung mit der offiziellen
Morallehre und daher auch mit der Enzyklika
«Humanae Vitae» gehorte), manche Synodenva-
ter gewagt, sich auf den «sensus fidelium» zu
berufen®. Andere haben die Berechtigung einer
solchen Berufung bestritten; und sie haben wie-
der einmal den Schatten einer Vergangenheit
beschworen, die beherrscht war von jenem mani-
chiischen Apriori, das dazu verleitet, die an der
Basis gelebten Verhaltensweisen von vornherein
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zu verdichtigen; und wo man eine distanzierte
Einstellung zu oder ein Nichtiibereinstimmen
mit dem offiziellen Standpunkt feststelle, miisse
man eher vermuten, daff dort der «bose Geist»
und nicht der Heilige Geist am Werk sei!

Jedenfalls stellt sich dieses ganze Problem heu-
te nicht in der Ebene theoretischer Grundsitze,
sondern vielmehr in der Ebene konkreter An-
wendung und Bewihrung. Dann aber muff auch
die Diskussion iiber die Kriterien vor allem die
konkreten Lebensbedingungen beriicksichtigen,
damit man so zu einer Kirche kommt, die im-
stande ist, einen giiltigen «sensus fidei» hervor-
zubringen. Zuerst kommt der Prophet, und dann
erst kommt die Prophetie. Es fehlt uns an Pro-
phetie, weil es uns an Propheten fehlt. Die
Kriterien fiir das Erkennen einer echt propheti-
schen Kirche haben den Vorrang vor den Krite-
rien fiir das Erkennen der Prophetie’.

1. Fiir eine Kirche, die dem «sensus fidelium»
Raum gibt

Man kann zwei Arten von Voraussetzungen
unterscheiden: solche, die sich auf die Treue zum
Gottlichen oder zum Wort und zum Geist Gottes
beziehen, und solche, die sich auf die Treue zum
Menschlichen oder zur Geschichte beziehen.

1. Kriterien, die sich auf das « Gottliche» bezieben

Die auf das «Gottliche» bezogenen Kriterien
sind aufs neue zur Geltung gekommen in den
groflen Themen der Communio-Ekklesiologie,
die vom Zweiten Vatikanischen Konzil bestitigt
worden sind. Was die Theorie betrifft, wird
heute auf diesen Themen unablissig herumgerit-
ten, so dafl es mittlerweile Uberdruff erregen
kann, immer wieder an sie erinnert zu werden.
Es sei uns daher erlaubt, ganz kurz und skizzen-
haft wenigstens auf die wichtigsten hinzuweisen,
die unser Thema unmittelbar beriihren®.

a. Der Glaube ist das wurzelbaft Erste in der
Kirche. Er ist dasjenige, in dem wir alle gleich
und Briider sind; wir alle sind immer Glaubige,
verpflichtet zum «Gehorsam des Glaubens», zur
Unterwerfung unter das Wort Gottes; alle der
Unterweisung und Anleitung durch den Meister
bediirftig. Solche, die vielleicht «Viter» und
«Meister» sind, kénnen dies immer nur in einem
iibertragenen Sinne sein, und zwar ganz gewiff
nicht zu dem Zweck, um die Gleichheit und
Briiderlichkeit, in der sie den anderen Glaubigen

verbunden sind, wieder aufzuheben oder auch
nur zu vermindern, sondern zu dem Zweck, sie
noch zu betonen.

b. Entsprechend sind auch alle mit dem Heili-
gen Geist und seinen Gaben ausgeriistet, um sie
an die anderen weiterzugeben, und sie sind befa-
higt, die Briider anzuleiten. Die Kirche stellt sich
in den Dienst des pléroma, der Fiille Christi, und
zwar in dem Mafle, wie sie das Aufstrahlen der
eschatologischen Zeit oder auch der Zeit der
Ernte und der Sammlung aller vom Geist ausge-
teilten Gnadengaben deutlich sichtbar macht.
Nicht ein einziges «Stiicklein» davon darf verlo-
rengehen (vgl. Joh 6,12).

c. Die Gaben des Geistes — der Glaube einge-
schlossen —sind nicht gegeben zur statischen und
abstrakten Betrachtung von «Lehren», sondern
im Blick auf Geschichte und Entwicklungsdyna-
mik von all dem, was mit dem Samen des Gottes-
wortes gegeben ist, um so dessen Friichte zum
Reifen zu bringen, sei es in der Ebene der
erkennenden Durchdringung oder der Ebene der
Bewihrung in der Praxis. Der «sensus fidei» im
Sinne von Nr. 12 der Dogmatischen Konstitu-
tion «Lumen Gentium» ist eine Gabe, die befi-
higt, «tiefer in den Glauben einzudringen», den
Glauben «vollstindiger auf das Leben anzuwen-
den» (praktischer Aspekt). Der Glaube ist daher
eine Gabe, die zu Experimenten und Vorentwiir-
fen befihigt, zum Vorwirtsschreiten und zur
Vorwegnahme der Zukunft.

Die Idealform des Vorangehens auf diesem
Wege ist die Konsensbildung, das Schaffen von
Ubereinstimmung: von Einmiitigkeit in aller
Verschiedenheit der historischen Ausdrucksge-
stalten. Die «Ubereinstimmung der Glaubigen»
ist letztes und entscheidendes Kriterium, aller-
letztes Ziel. Wenn es beim Ringen um diesen
Konsens zu Konfrontationen kommt, so ist der
«Konsens der kirchlichen Lehrer» nur funktio-
nales Kriterium, Garantie und geschichtliches
Werkzeug, etwas, was daher nur als etwas Vor-
liufiges betrachtet werden miifite.

2. Auf das «Menschliche» bezogene Kriterien

Die auf das Menschliche bezogenen Kriterien
betreffen das, was heute fiir die Kirche in ihrer
Fihigkeit, den «sensus fidelium» hervorzubrin-
gen und so prophetisch zu werden, vielleicht die
wichtigste Voraussetzung bildet. Die Humani-
sierung der Kirche ist in einer durch die Mensch-
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werdung bestimmten Ordnung notwendig, da-
mit ihr gottgeschenktes Wesen, ihr Volk-Gottes-
Sein, sich offenbaren und so wenigstens zum
Zeichen fiir die Welt werden kann. Die Pastoral-
konstitution «Gaudium et Spes» schirft die
Pflicht ein zu einer solchen Treue zum Men-
schen, zu den Werten, die aus der Erfahrung der
Geschichte zu gewinnen sind (Nr. 44). Auch in
diesem Bereich beschrinken wir uns darauf, ganz
schnell hinzuweisen auf die wichtigsten Forde-
rungen nach Konkretheit, die sich fiir uns aus der
heutigen Kultur ergeben.

Die Humanwissenschaften verpflichten uns,
mebr auf «Kommunikation» zu dringen als anf
«Commaunio». Ohne wirkliche Kommunikation
gibt es keine Communio. In einer Kirche, in der
die Ubereinstimmung sich als rein mechanische
Wiederholung von Formeln innerhalb einer an-
onymen Masse darstellen wiirde, konnte kein
«sensus fidei» wachsen. Nur freie Menschen, die
auch in Freiheit Kommunikation untereinander
pflegen, konnen Konsens verwirklichen.

In dieser Hinsicht wird es absolut notwendig,
Reaktionen oder das «feed back» zur Kenntnis
zu nehmen: Die tatsichliche Verwirklichung von
Kommunikation ist von den «Empfangern» her
und aus dem Maf} ihres Reagierens zu entneh-
men. Die klassische theologische These von der
«Rezeption» bedarf daher der Erweiterung und
Vertiefung. Man kann daher von der aktiven
Reaktion der Gliubigen (sei es in Form won
Konsens oder in Form won Dissens) als einem
wirklichen «locus theologicus» sprechen. An eben
dieser Reaktion lifit sich die Kraft des «gesende-
ten» Wortes, eigenstindigen Widerhall und im-
mer neue Betroffenheit auszulosen, ablesen®.

Und in diesem Zusammenhang kann auch die
Diskussion iiber die offentliche Meinung in der
Kirche, die durch «Communio et Progressio»
(1974, Nr. 114—121) in der Kirche schon offiziell
aufgenommen wurde, kraftvolle Wirksamkeit
erlangen.

b. Der Realismus der Kommunikation fordert
auch das Annehmen von Konflikten als einer fir
die Wirklichkeitserfahrung ziemlich normalen
Situation. Daher sind wir gemahnt, nicht # prior:
und unkritisch den Konsens zu betonen und dem
Dissens nicht & priori mifltrauisch zu begegnen.
In concreto kann sowohl der eine wie der andere
ein unter ganz normalen Umstinden doppelge-
sichtiges Phinomen darstellen, unter dem sich
pathologische oder zumindest von einer Unreife
bestimmte Situationen verbergen kénnen®.

¥

Diese Doppelgesichtigkeit, die leicht sowohl
den Dissens wie den Konsens einfirbt, stellt uns
vor die Aufgabe, den Konsens nicht blofS unmit-
telbar als ein Problem der Zahl, sondern eber als
ein Problem der Qualitiit zu verstehen. Man hat
in der Geschichte der Kirche immer wieder
versucht, die sogenannte «sanior pars» herauszu-
stellen, um so die «vox populi» ausfindig zu
machen’. Heute aber sehen wir uns herausgefor-
dert und ermutigt, auch bei der Wahrnehmung
der Rolle der Leitungsinstanzen das Mitwirken
«deformierender Elemente» zu argwohnen: Der
ideologische Charakter oder die Funktion, be-
stimmte politische Parteinahmen zu stiitzen oder
zu decken, betrifft nicht bloff diesen oder jenen
Bereich von Lehrmeinungen, die von theologi-
schen Experten vorgetragen werden, und auch
nicht blof die Auferungen, die von der Basis
lkommen. Andererseits ist das Auftreten eines
Bewuftseins blofRer «Teilidentifikation» (in weit
aufgeficherten Formen und Intensititsgraden)
nicht mehr ein seltenes oder blof Minderheiten
betreffendes Phinomen. Die statistischen Erhe-
bungen lassen dies als eine heute normale oder
wenigstens ziemlich hiufige Gegebenheit er-
scheinen®. Es ist heute weder mdoglich noch
berechtigt, sich allzu voreilig und allzu unbefan-
gen auf einen «sensus fidelium» zu berufen! -

d. So gibt es einen immer grofieren Spielraum
fiir die bistorische Dialektik von verschiedenarti-
gen Stromungen, fiir eine Art von wechselnden
Mebrheiten. Einstimmigkeit bildet ein blof in
weiter Ferne liegendes, ideales Ziel. Immer mehr
wird es unumginglich, mit nur noch «einfachen
Mehrheiten» zu rechnen. Die Orthodoxie er-
scheint in diesem Lichte als eine notwendige
Integration von nacheinander siegreichen The-
sen, wobei jeder der aufeinander folgenden Siege
die Aspekte von Wahrheit aus den Thesen iiber-
nimmt, die vorher geherrscht hatten und nun
unterlegen sind. Die Wahrheit hat ihren Platz
jenseits und oberhalb der Siege und der Niederla-
gen. Daher schliefit jeder Sieg in sich selbst die
Unfihigkeit ein, alle diese Aspekte in ihrem
ganzen Wert zu erkennen, zumindest was dieje-
nigen betrifft, die in der unterlegenen These
beschlossen waren’. Auch in diesem Falle hitten
wir also eine Bestitigung des Grundsatzes, wo-
nach die Geschichte bewegt wird von den «Letz-
ten», von den Intentionen und Hoffnungen der
Unterlegenen und der Besiegten.

e. Schlieflich und endlich ist heute das wabre
Wesen kumenischen Stils zur Diskussion gestellt
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worden. «Okumenismus» kann nicht bedeuten
«psychologische oder soziologische Behebung
von Konflikten». Okumenischer Konsens kann
nicht ein Synonym sein fiir kiinstlichen Frieden,
noch viel weniger fiir die Verschleierung von
Divergenzen'®. Die Gegensitze werden nur dann
zu echten Erginzungen, wenn sie ihren Ort
innerhalb eines Ganzen und innerhalb einer Ka-
tholizitit finden, welche wirklichen Raum geben
fiir die personliche und fiir die Gruppenidentitit,
fiir die klare Einsicht in die Probleme, fiir die
freimiitige und ernste Diskussion zwischen den
Vertretern verschiedener Meinungen, fiir die
weitgespannte Moglichkeit der Wahl zwischen
verschiedenen Entscheidungen.

I1. Kriterien zum Erkennen des «sensus fidelium»

Die bisher untersuchten Bedingungen stellen be-
reits — wenn auch nur entfernte — Kriterien fiir
das Erkennen des «sensus fidelium» dar. Halten
wir aber fest, dafl es sich dabei um jene entschei-
denderen Kriterien handelt, obgleich sie nur die
Voraussetzungen fiir den «sensus fidelium» be-
treffen: Es geht mehr um den Propheten als um
die Prophetie, mehr um eine Kirche, die fihig ist,
den «sensus fidei» zu beherbergen und zu erzeu-
gen, als um den «sensus fidei» in sich selbst. Nun
aber doch noch einige Worte auch iiber diesen
zweiten Aspekt.

1. Fir gewohnlich gibt man der Diskussion
iiber die Grenzen, vor allem iiber die objektiven
Grenzen, den Vorrang: Der «sensus fidei» ist
zustindig — so sagt man — nur fiir die leichten,
gewohnlichen und allgemeinen Fragen, nicht
dagegen fiir die subtilen und komplizierten Fra-
gen. Das stimmt. Aber sogleich mufl man hier
noch etwas hinzufugen: Heute ist die durch-
schnittliche Information tiber kulturelle Fragen
stark gewachsen; es breitet sich immer mehr die
Fihigkeit zu kritischem Denken aus; das Urteil
des «Volkes» kann — auf welche Weise auch
immer — auch an die «tieferen» Fragen riihren,
zumindest mittelbar und in «negativem» Sinne.

2. Eine andere Grenze, mit der man gerne den
Wert des «sensus fidelium» umschreibt, ist die
Praxis. Das praktische Verhalten stellt offenbar
das angemessene Feld dar fiir die Zustindigkeit
des «sensus fidelium». Aber auch hier muff man
Prizisierungen — entsprechend den oben schon
angedeuteten — anbringen: Die «Praxis» ist nie
ohne Auswirkung auf die «Theorie»; die Bewih-
rung einer Erkenntnis ist selbst ein Weg der

Auskundschaftung und Vertiefung der Wahrheit
(und nicht blofler «Anwendung»); dies gilt vor
allem, wenn man den ideologischen Charakter,
der einem grofien Teil unseres Theologietreibens
anhaftet, Rechnung trigt.

3. Uberdies dringt sich das Problem der Re-
présentativitdt immer stirker als eine zu l6sende
Aufgabe auf. Tatsichlich ist man bei der Entzif-
ferung des «Sinnes des Volkes» gezwungen, auf
vermittelnde Groflen zuriickzugreifen, zumin-
dest was die Interpretation der in demoskopi-
schen Untersuchungen gesammelten Daten oder
die synthetische Darstellung dessen, «was die
Leute denken», betrifft. In diesem Bereich beruft
man sich nur allzuoft und miflbrauchlich auf die
sogenannte «schweigende Mehrheit»>. Man
macht sich dabei «das Schweigen der anderen»
zunutze und nimmt das Gewicht der trigen
Masse der Abwesenden und Unbeteiligten fiir
sich in Anspruch!!,

In diesem Zusammenhang ist es dringend not-
wendig, an das evangelische Kriterium der Soli-
daritit mit den Geringsten und vor allem mit den
Siindern und den «auflerhalb des Gesetzes» Ste-
henden zu erinnern. Dieses Kriterium ist anzu-
wenden nach dem Modell Jesu, der sich vor allem
mit den Menschen am Rande der Gesellschaft
identifiziert hat. Ein kirchliches System, das zur
Erschliefung des «sensus fidelium» oder der
offentlichen Meinung in der Kirche tatsichlich
jene bevorzugen wiirde, die ohnehin schon die
Macht haben, kénnte eine Kirche nicht befihi-
gen, zu erhorchen und wirklich zu verstehen,
«was der Geist zu den Kirchen spricht» (vgl.
Offb 2,7).

SchlufSlbemerkung

So bildet der «sensus fidelium» einen immer
bedeutsameren und nicht mehr umgehbaren «lo-
cus theologicus», aber auch einen immer schwie-
rigeren «locus theologicus», weil er immer kom-
plizierter wird und immer mehr dem Miflbrauch
als Werkzeug im Dienste irgendwelcher Interes-
sen ausgesetzt ist. Manche bevorzugen deshab
andere «loci», jene nimlich, die mehr Sicherhei-
ten bieten, solche von «juridischer» Geltungs-
kraft. Es ist dann bequem, sich damit zu rechtfer-
tigen, dafl man die «juridische Unzustindigkeit»
des Volkes und damit die Notwendigkeit einer
autoritativen Vermittlung betont. Andere hinge-
gen rekurrieren, wenn es ihnen gelegen kommt,
auf das zahlenmiflige Gewicht des Phantoms der
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schweigenden Mehrheit, um sich so vor der
Mithe des Zuhorens und des Wortergreifens
abzuschirmen, die sie zwingen wiirde, erst zu
interpretieren, nachdem sie zugehort haben.
Das evangelische Ideal bleibt jedenfalls, daf§
alle aktiv zu Wort kommen in der Kirche. Mose:

! Vgl. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II (Typis Polyglottis Vaticanis, Rom 1971) Vol. II,
Pars 1, 600—601.

2 Vgl. die Relatio von Kardinal Ratzinger in «L’Osserva-
tore Romano», 8. Oktober 1980, S. 2: «Criterio della dottrina
deve essere il senso della fede del popolo di Dio, ’esperienza
degli Sposi...»

Vgl. Luigi Sartori (Hg. ), Spirito Santo e Storia (Edizione
AVE, Rom 1977) 36-37: «... I primi criteri del discernimento
dello Spirito sono quelli che decidono del vero modo di porsi
in situazione <profetica, die abilitazione al «munus propheti-
cum>. La profezia vien dopo del profeta.»

* Besondere bibliographische Angaben zum Thema «sen-
sus fidelium» finden sich in: Yves Congar, La Tradizione ¢ le
tradizioni (deutsche Ausgabe: Die Tradition und die Tradi-
tionen, Mainz 1965), vor allem I, 367383 (Ital. Ausgabe),
wo auf den «illative sense» bei John Henry Newman Bezug
genommen wird; dann auch II, 154-179 (Rom 1965); ds.,
Die Rezeption als ekklesiologisches Problem: CONCI-
LIUM 8 (1972/8-9) 500—-514. Gute bibliographische Infor-
mationen auch bei: Patrick Granfield, Der «sensus fidelium»
und die Ernennung eines Bischofs: CONCILIUM 16 (1980/
8-9) 483-488.

> Vgl. Luigi Sartori, Resoconto sul XXI Convegno Teolo-
gico Triveneto su «Teologia e Psicologia»: Studia Patavina 1
(1974) 248-255.

6 AaO. 251: «Facilmente il consenso e il dissenso sono, a
livello inconscio, sintomi di frustrazioni, di conflitti, di
bisogno di compensazione e di sicurezza, anche se cio & meno
frequente e meno probabile nel dissenso rispetto al consenso;
a livello conscio, invece, il dissenso piu facilmente esprime
una maggiore spinta alla creativita, anche se sofferta.» (Es sei
vermerke, dafl hier die Uberlegungen der Psychologie zum
Problem von Konsens und Dissens innerhalb der Kirche
referiert wurden.)

«Mochte doch Jahwe das ganze Volk zu Prophe-
ten machen! Dafl doch Jahwe seinen Geist auf sie
legen méchte!» (Num 11,29). Paulus: «Thr konnt
ja alle der Reihe nach prophetisch reden, damit
alle etwas lernen und alle ermahnt werden»

(1 Kor 14, 31).

7 Bernhard Schimmelpfennig, Das Prinzip der «sanior
pars» bei Bischofswahlen im Mittelalter: CONCILIUM 16
(1980/8—9) 473-477.

8 Vel. den in Anmerkung 5 zitierten Tagungsbericht: In
bezug auf das «Zugehorigkeitsgefithl» wirft die Psychologie
das Problem seiner zeitlichen Dauerhaftigkeit auf und weist
dabei der Kirche die Aufgabe zu, «zu den Modellen ihrer
Urspriinge zuriickzukehren, zur Suche nach vermittelnden
Mikrostrukturen, zur Aufwertung von Basisgruppen und
Basisgemeinden»; sie hebt ferner hervor, auf welche Weise
«die unterschiedlichen Intensititsgrade des Zugehorigkeits-
gefithls eine bloff partielle Identifizierung mit der Kirche
ermdoglichen» (aaO. 253).

? Claude Gérest, Nostalgie der Einheit in der Kirche und
Politik der Vertuschung von Konflikten. Der Preis fiir die
katholische Einmiitigkeit im 19. Jahrhundert: CONCI-
LIUM 11 (1975/11) 607-617. :

19 A20. 6141,

1 Vel. J. Ratzinger, Art. «Stellvertretung»: Handbuch
theologischer Grundbegriffe, II, 566—575 (Miinchen 1963).

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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