Gabriel Daly

Welches Lehramt ist
authentisch?

Auf der Vorstellungswelt des gebildeten Chri-
sten lastet wie ein Alptraum Dostojewskijs Er-
zihlung «Der Groflinquisitor». In dieser Erzih-
lung stehen wihrend einer Sommernacht in ei-
nem Kerker der Inquisition im Sevilla des sech-
zehnten Jahrhunderts zwei Verkorperungen reli-
gidser Autoritit einander gegeniiber. Der An-
spruch des Inquisitors auf Authentizitit ergibt
sich zum Teil aus dem zynischen Pragmatismus
seiner politischen Analyse, zur Hauptsache aber
aus der mit seinem Amt verbundenen Jurisdik-
tion und politischen Macht. Die Authentizitit
des Gefangenen (er braucht gar keinen Anspruch
auf sie zu erheben) ergibt sich aus seiner Person,
seinen Worten, seinen Taten und vor allem aus
seinem tiefen, feinfiihligen Eintreten fiir die Re-
aktionsfreiheit derer, die ihm begegnen.

Trotz einer gewissen Ubertreibung bildet die
Erzihlung eine Antwort in Parabelform auf die
Frage, die ich mir in diesem kurzen Aufsatz zu
stellen habe. Ich brauche mich nicht um den
juridischen Sinn des Wortes «authentisch» zu
kiimmern und somit auch nicht um Probleme
wie die diesbeziiglichen Rechte von Pipsten,
Bischofen und Konzilien. Diese institutionellen
Fragen mogen an und fiir sich wichtig sein, doch
sind sie meines Erachtens von der Auffassung
dariiber bestimmt, was «lehren» besagt, zumal
das Lehren von religiosen und sittlichen Wahr-
heiten und Werten.

I. Dialogisches oder autoritires Lebrverstandnis?

Der Ausdruck «Lehramt» ist ein Neologismus,
der in der katholischen Kirche wihrend des
neunzehnten Jahrhunderts geldufig wurde, als
das gemeinsame Modell jeglichen Lehrens, des
_ weltlichen wie des religiésen, das eines autorita-
ren Erteilens von Information war. Der Lehrer
hatte eine erhohte Stellung inne, von der herab er
den Schiilern (oft im wértlichen Sinn) diktierte.

Das Gegenstiick zu dieser Auffassung ist die
«sokratische Methode», worin der Lehrer durch
Frage und Zwiegesprich aus seinen Schiilern eine
echt persénliche, aus ihrem Innern stammende
Antwort hervorzulocken sucht. Die Bildungsre-
form des zwanzigsten Jahrhunderts bestand zu
einem groflen Teil darin; diese Methode mehr
zur Geltung zu bringen und zu praktizieren.
Diese Reform schlug sich in der katechetischen
Renaissance nieder, die im Religionsunterricht
der Primar- und Sekundarschulstufe in den sech-
ziger Jahren bliihte. Natiirlich drang sie auch in
das theologische Lehren auf Hochschulebene
ein. Der einzige Bereich, worin man sie immer
noch allzuoft vermiflt, ist das offizielle Lehramt
der romisch-katholischen Kirche, fiir das das
Lehrmodell immer noch darin besteht, daff eine
autoritare Korperschaft den Auftrag hat, eine
«korrekte» Information iiber den katholischen
Glauben und die katholische Praxis zu erteilen.

Da die Kirche als Korperschaft mit der Lehr-
aufgabe betraut ist, darf man fiiglich erwarten,
daf} ihre Glieder auf allen institutionellen Ebe-
nen, selbst auf der héchsten, Methoden und
Techniken zu verwenden suchen, die sowohl mit
dem Evangelium als auch mit den jeweils besten
Einsichten auf dem Gebiet der Bildung {iberein-
stimmen. Man leistet dem Gotteswort einen
schlechten Dienst, wenn man es in Bildungsauf-
fassungen und -techniken eingepfercht hilt, die
einer vergangenen Zeit angehoren und die man
jetzt als entfremdend empfindet. Wenn die vor-
herrschende Auffassung dariiber, was zum Lehr-
vorgang gehort, eine inhdrent entfremdende ist,
dann hat es gar keinen Sinn, die Frage nach der
Authentizitit zu stellen. Ein entfremdendes Me-
dium fiihrt zu einer entfremdeten Botschaft,
zumal dann, wenn es um religiose Wahrheiten
und sittliche Bildung geht.

Als Christen sind wir der Uberzeugung ver-
pflichtet, dafl die Wahrheit, zu der wir uns
bekennen, die Wahrheit ist, welche die Men-
schen frei macht. Eine solche Wahrheit laf}t sich
nie aus rein dufleren Griinden authentisch beken-
nen, denn die Freiheit, die sie erzeugen will, ist
eine von Anfang an innere Freiheit. Diese Art
von Wabrbeit erfordert eine unerzwungene, un-
geheuchelte Zustimmung, die nie von einer blof§
aufSeren Autoritat hervorgebracht werden kann.
Ein Extrinsezismus, wie er in der Periode zwi-
schen dem Ersten und dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil die offizielle katholische Theologie
beherrschte, mufl zwangsliufig zu Inauthentizi-
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tt fiihren. Er wurde wihrend der Modernismus-
krise von Maurice Blondel und Lucien Laber-
thonniére kritisiert, doch die riicksichtslosen,
undifferenzierten Verurteilungen von 1907 si-
cherten das Weiterbestehen seiner Herrschaft,
bis dann das Konzil in den sechziger Jahren ihm
ein Ende machte.

Die Auffassung iiber das Lehramt, die vom
Papstbrief von 1863 an den Erzbischof von Miin-
chen bis zum Zusammentreten des Zweiten Vati-
kanischen Konzils vorherrschte, war das Er-
zeugnis einer Theologie, die von diesem Konzil
als verpflichtende Auferung des katholischen
Glaubens implizit aufgegeben wurde. In der
ungestiimen Zeit, die auf das Zweite Vatikanum
folgte, waren die romisch-katholischen Theolo-
gen in das anstrengende Verinderungswerk ver-
wickelt, alle die Folgerungen zu erforschen, die
sich aus dem Bruch des Konzils mit der obligato-
rischen Scholastik ergeben.

Das Konzil bietet wenig Wegweisendes auf die
Frage, wie mit dem neuen Pluralismus, den es
selbst hervorbrachte, zu leben sei; es hatte auch
nicht viel zu der Freiheit der theologischen For-
schung zu sagen. Es gab der katholischen Theo-
logie neue Lebenszuversicht und band sie nicht
an eine Charta, die institutionelle Sicherheit ver-
biirgen sollte. Es ermichtigte die katholischen
Theologen, in der dauernden Aufgabe, den
Glauben zu erforschen, sich mit ihren protestan-
tischen Kollegen zu verbinden, so dafl sie durch
kritische wissenschaftliche Entwicklungen seit
der Aufklirung einander beeinflussen und von-
einander beeinflufft werden kénnen. Es gab ih-
nen aber keine Gewihr dafiir, dafl es auf seiten
der Kirchenleitung keine Riickkehr zu vorkonzi-
liaren Haltungen geben werde.

I1. Theologische Authentizitit und Freibeit der
Theologie

So begann unter dem direkten Antrieb durch das
Konzil das ernsthafte Suchen nach theologischer
Authentizitit, sehr zum Miffallen derjenigen
Katholiken, fiir die eine radikale Gleichf6rmig-
keit unter einer strikt zentralisierten Autoritit
ein wesentlicher Bestandteil ihrer Katholizitdt
ist. Andere, welche die anfinglichen Reformen
mit Begeisterung unterstiitzten, scheinen ihre
Energie verloren zu haben, als sie innewurden,
dafl die Suche nach Authentizitit ihre eigene
innere Logik hat, die dem Schreckensschrei: «Bis
hierher, aber nicht weiter!» Widerstand leistet.

Die Wahrheitssuche bringt zwangsliufig den
Schock des Unvertrauten und das Risiko eines
kurzfristigen Irrtums mit sich. Man mufite des-
halb sehen, ob diejenigen, welche die hochsten
Amter der institutionellen Autoritit in der Kir-
che ausiiben, fihig und willens sein wiirden, aus
der Einsicht heraus, dafl theologische Positionen
normalerweise spontane und autonome dialekti-
sche Korrektive erzeugen (wie das die protestan-
tische Theologie oft bewiesen hat), den Prozes-
sen der freien Meinungsiuflerung und freien
Debatte Vertrauen zu schenken. Die sokratische
Methode braucht Zeit und Raum, um sich in
jeder Situation auszuwirken. Bewufites Sich-Zu-
friedengeben mit Teilauthentizitit als Endziel ist
nicht eine sittlich vertretbare Haltung. Hierin
liegt der Ursprung eines grofien Teils der heuti-
gen Spannung zwischen freier theologischer For-
schung und einem offiziellen Lehramt, das sich
weiterhin nicht nur als der letzte Schiedsrichter
iiber die katholische Rechtgliubigkeit ansieht,
sondern anscheinend auch als deren Initiator und
Richter in erster Instanz. (Die Universititen des
Mittelalters erfreuten sich einer Forschungs- und
Diskussionsfreiheit, die in der Periode zwischen
dem Ersten und dem Zweiten Vatikanischen
Konzil den katholischen Theologen abgespro-
chen war.) '

Orthodoxie und Authentizitat sind leider
nicht das gleiche. Orthodoxie ist das Ergebnis
eines Prozesses, der Zeit und Raum braucht,
damit er vor sich gehen kann. Wenn der Prozef}
vorzeitig unterbunden wird, wird das Ergebnis
eine inauthentische Orthodoxie sein, die nicht
viel mehr ist als eine ideologische Wortema-
cherei.

II1. Lebramt und Theologie

Wenn ein Theologe ein Buch schreibt, das eine
alte Frage auf neue Weise erforscht, so sollte dies
nicht als ein «Lehren» im altmodischen «magi-
stralen» Sinn der Ubermittlung einer autorisier-
ten Lehre aufgefaflt werden. Dies ist ein Grund,
weshalb meiner Ansicht nach die Theologen
jeden Gedanken, dafl sie eine Art «Lehramt» —
ein paralleles oder auch nur ein untergeordnetes —
ausiiben, strikt von sich weisen sollten. Wenn sie
sich selbst als Lehrer auffassen, dann immer nur
im sokratischen Sinn von Fragen stellen, Hypo-
thesen aufstellen, die Argumente anderer kriti-
sieren, wobei sie — nach dem ausdrucksvollen
Bild des Dichters Robert Browning — «ihren
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Geist ausleithen». Dieses Ausleihen ihres Geistes
mit all seinen beruflichen — und auch institutio-
nellen — Risiken macht ihren besonderen Dienst
in und an der Kirche aus.

Lange Zeit wurde in der Geschichte der Kirche
das Lehramt des Papstes oder des Konzils fiir
gewohnlich erst am Ende eines langen Diskus-
sionsprozesses ausgeiibt, und zwar nur dann,
wenn der Glaube und der Friede der Kirche
offensichtlich in Gefahr standen. Heute ist es fiir
das offizielle Lehramt Brauch geworden, obne
weiteres Lehrdokumente herauszugeben. Sofern
diese Dokumente nicht als Material fiir weitere
offene Diskussionen betrachtet werden (und sel-
ten findet sich dabei ein Hinweis darauf, daf} ihre
Autoren sie in diesem Sinne verstehen), kann sich
eine von Grund auf ‘inauthentische Situation
ergeben. Da sie normalerweise Evidenz bean-
spruchen und Argumente verwenden, sind sie
theologische Dokumente und lassen als solche
Priifung und Kritik zu. Sie tragen naturgemaf fiir
gewohnlich das Geprige einer besonderen theo-
logischen Schule. Wenn sie als «die Lehre der
Kirche» ausgegeben werden und damit wenig-
stens vorldufig Anspruch auf den Glauben und
den Gehorsam des Glaubigen erheben, kénnen
sie in Geist und Herz treuer Katholiken einen
grundlosen Konflikt heraufbeschworen. Da Ar-
gumente von sich aus stichhaltig oder nichtstich-
haltig sind, lassen sie sich nicht von einer duferen
Autoritat anfzwingen.

Die Beziehung zwischen dem Glauben und
seiner theologischen Formulierung stellt ein
schwieriges, heikles Problem dar. Der Kirche
wurde ausdriicklich die Aufgabe iibergeben, ei-
nen Glauben zu lehren, der seinem Ursprung
und seiner Urinspiration treu bleibt. Es wurde
ihr aber auch die implizite Aufgabe tibertragen,
dafiir zu sorgen, dafl der Glaube in jeder Genera-
tion aufs neue erforscht wird, damit er zu jeder
Generation authentisch zu sprechen vermége.

Sich auf die erste Aufgabe dermaflen zu kon-

zentrieren, daff die zweite zu kurz kommt, kann.

die Botschaft des Evangeliums verraten, indem
sie diese in ein immer muffigeres Museum ein-
sperrt, das von Wachsoldaten umgeben ist. Dies
war denn auch das Schicksal der katholischen
Theologie in der Periode, die auf die Aufklirung
folgte. Es wurde keinerlei oder nur wenig For-
schungsarbeit getrieben. Neue Einsichten und
Techniken wurden nicht zur Kenntnis genom-
men oder dann oft verurteilt. Das Museum war
im Betrieb, aber nicht fiir das allgemeine Wohl,

sondern zur Annehmlichkeit und Sicherheit sei-
ner Wirter. Es bewahrte herrliche Schitze aus
der Vergangenheit auf, opferte aber dafiir die
Gegenwart und die Zukunft. Das Zweite Vatika-
nische Konzil entliefl die Wachtsoldaten und gab
den Auftrag zu neuer Feldforschung. Den Mu-
seumswartern blieb nichts anderes ibrig, als auf
das neue Programm einzugehen. Die Forschung
im Gelinde entbehrte der Annehmlichkeit und
Sicherheit der Betdtigungen in einem Museum,
trug aber stark zu einer echten Entfaltung der
Schitze der Kirche bei. Ein Lehramt, das diese
Forschungsarbeit anerkennt und aktiv fordert,
bestirkt die Wahrheit und Authentizitit. Ein
Museum, dem es mehr um die Autoritit seiner
Wirter als um die seiner Obhut anvertrauten
Schitze geht, wird mit Recht beschuldigt, eine
narzifitische Administration auszuiiben und
Schitze falsch aufzubewahren. Ein Lehramt, das
von seiner Autoritit wie besessen wire, wiirde
die Aufmerksamkeit von der Botschaft ablenken
und auf das Museum fixieren. Nur in Christus
sind das Medium und die Botschaft miteinander
identisch.

IV. Authentisch heift: Leben im Geiste Christ

Die Kirche leitet ihre Autoritit, thre Glaubwiir-
digkeit und ihre Sendung von Christus her. In
juridischem Sinn kann also mit Recht behauptet
werden, dafl ihre Authentizitit von Christus
stamme. Authentizitit im primiren Sinn aber ist
damit gegeben, dafS man die Gesinnung Christi
hat mit dem feinfiihligen Eingehen Christi auf
ungeheuchelte Antworten anderer auf seine Leh-
ren und Initiativen. Eine Kirche, die ihre Autori-
tit und Autoritdtsstrukturen bestandig prokla-
mieren und verteidigen wiirde, konnte mit Recht
verdichtigt werden, sie habe das Vertrauen auf
die ihrer Botschaft innewohnende Kraft verlo-
ren. Es wiirde auch ein Gegenzeugnis gegen diese
Botschaft darstellen, denn es konnte Auflenste-
hende in ihrem Verdacht bestirken, daf es nicht
um eine gemeinsame Wahrnehmung der Wahr-
heit gehe, sondern um einen Machtkampf.

Der Inquisitor erfafite den springenden Punkt,
als er zu seinem Gefangenen sagte: «Du mehrtest
noch der Menschen Freiheit, statt sie einfach an
dich zu nehmen... Auf Jahrhunderte hinaus hast
du des Menschen Seele belastet mit den Qualen
deiner Freiheit! Die freie Liebe des Menschen
begehrtest du, frei sollte er dir folgen...» Ein
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authentisches Lehramt widersteht der stets auf es
lauernden Versuchung, von der Freiheit des
Menschen Besitz zu ergreifen; es ist bereit, auf
die innere Wahrheit der seiner Obhut iibergebe-
nen Botschaft zu vertrauen, und auch bereit, auf
die glaubenden, wenn auch siindigen Minner
und Frauen zu vertrauen, die dem Sinn der
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Luigi Sartori

Was ist das Kriterium fiir den
«sensus fidelium»?

Ich glaube, daf} das Problem des «sensus fide-
lium» derzeit in eine neue Phase eintritt. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat schon einen
Schritt auf diesem Wege dargestellt: Man kann
jetzt nicht mehr, wie man es nach dem Ersten
Vatikanum getan hat, die lebrende Kirche der
lernenden Kirche gegeniiberstellen oder auch ein
aktives Subjekt auf der einen Seite einem passiven
auf der anderen Seite — so als wiren die Hirten
nicht auch selbst vor allem Glaubende und als
wire das Lehramt «dem Glauben iibergeordnet»
und habe «die vollkommene Kenntnis der Wahr-
heit zu seiner Verfigung» (ich zitiere hier wort-
lich aus einer Intervention des polnischen Epi-
skopats auf dem Konzil bei der 12. Debatte iiber
die Konstitution «Lumen Gentium» zum Thema
«sensus fidei»'. Nr. 12 von «Lumen Gentium»
schreibt allein dem Heiligen Geist eine unmittel-
bare Ursichlichkeit («excitatur et sustentatur»)
beim Entstehen des «sensus fidei» zu, wihrend

Botschaft und den sich aus ihr ergebenden Folge-
rungen entsprechend sich fiir eine Welt einset-
zen, die von ihrem Weg abgekommen ist und
durch anachronistische Demonstrationen einer
inquisitorischen Gewalt sicherlich nicht bewo-
gen wird, von neuem nach ihm zu suchen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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sie. dem Lehramt lediglich eine hinfithrende
Funktion («sub ductu») zuerkennt.

Mit der Bischofssynode von 1980, die dem
Thema «Familie» gewidmet war, tut man aber,
so scheint mir, einen Schritt vorwirts. Die Me-
thode des «Sehen, Urteilen, Handeln» (von der
Christlichen Arbeiterjugend zu Ehren gebracht,
von der Konzilskonstitution «Gaudium et Spes»
aufgenommen und zum Gemeingut aller Pasto-
ralprojekte der Nachkonzilszeit geworden) hat
es Schritt fiir Schritt notwendig gemacht, die
Frage zu stellen: Stellt die erste Phase (das «Se-
hen») lediglich ein Sammeln von Daten dar, oder
kann sie gedeutet werden als ein echtes Suchen
nach dem «sensus fidelium» ? Jedenfalls haben bei
der Synode 1980, vor allem in der ersten Phase,
die der Erhebung der verschiedenartigen tatsich-
lichen Verhaltensweisen an der Basis der Kirche
gewidmet war (wozu auch das Problem der
geringen Ubereinstimmung mit der offiziellen
Morallehre und daher auch mit der Enzyklika
«Humanae Vitae» gehorte), manche Synodenva-
ter gewagt, sich auf den «sensus fidelium» zu
berufen®. Andere haben die Berechtigung einer
solchen Berufung bestritten; und sie haben wie-
der einmal den Schatten einer Vergangenheit
beschworen, die beherrscht war von jenem mani-
chiischen Apriori, das dazu verleitet, die an der
Basis gelebten Verhaltensweisen von vornherein
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