Offene Fragen
Leonardo Boff

Ist die Unterscheidung
zwischen der lehrenden und
der lernenden Kirche zu
rechtfertigen?

Unser Thema ist sehr komplex. Um es unserem
heutigen kritischen Bewufitsein entsprechend
angemessen zu behandeln, diirften wir nicht nur
rein theologisch fragen, sondern wir miifiten es
auch psychologisch, sozial-psychologisch und
ideologiekritisch behandeln. Der Grund dafiir
ist, dafl im Namen der Unterscheidung zwischen
einer Kirche, die spricht und lehrt (ecclesia do-
cens), und einer Kirche, die zuhdrt und gehorcht
(ecclesia discens), und im Namen einer Wahrheit,
zu der nur eine Gruppe von Priestern Zugang
hatte und die nur sie verwaltete, Christen iiber
Christen herrschten und Gewalttaten begangen
wurden. Die Wahrheit aber soll die Menschen
befreien, nicht unterdriicken (vgl. Joh 8,32). Um
deshalb diese alte Unterscheidung vor einer Ver-
zerrung zu bewahren, die sie in der Kirche oft in
einer ungesunden Praxis und in einem krankhaf-
ten Verhalten erfihrt, damit diese Unterschei-
dung selber gesundet, ist es notwendig, iiber die
Voraussetzungen einer solchen Gesundung
nachzudenken. Weil uns hier nur wenig Raum
zur Verfiigung steht, wollen wir einige Thesen
iiber dieses Thema vortragen.

I. Die gesamte Kirche (communitas fidelium) ist
die lernende Kirche (ecclesia discens)

Es gibt nur einen Gott, eine einzige Offenba-
rung, eine befreiende Tat des Vaters durch Chri-.
stus im Heiligen Geist, ein ewiges Leben und
eine Eschatologie. Die einzige religifs verant-
wortliche Haltung gegeniiber diesem Gott und
seinem Heilshandeln ist der Glaube. Der Glaube
ist die Antwort der Menschen auf die magnalia
Dei, auf die Grofitaten Gottes. In seinem bibli-
schen Sinn ist der Glaube das Ja und Amen der
Menschen auf eine Initiative Gottes. Der Glaube
setzt also ein schweigendes Horen, ein anhingli-

ches Einverstindnis voraus. Aus dieser Antwort
des Glaubens wird die Kirche geboren. Durch sie
entsteht die Gemeinschaft derjenigen, die eine
Ant-Wort auf das Vor-Wort Gottes gaben. Des-
halb ist die gesamte Kirche eine lernende Kirche,
eine Jiingerin des einen Meisters und Rabbis,
Jesu Christi (Mt 23,8; vgl. Mt 10,24; Joh 13,13),
eine Schiilerin des Geistes der Wahrheit, von
dem Jesus sagte: «Er wird euch in die ganze
Wahrheit fithren» (Joh 16,13). Was das Handeln
des Geistes in uns angeht, gilt deshalb von Gott
aus auch: «Die Salbung die ihr von ihm empfan-
gen habt, bleibt in euch, und ihr braucht euch
von niemand belehren zu lassen» (1 Joh 2,27).
Wenn also jemand in der Kirche, und seien es
auch die Bischofe oder der Papst selbst, sich bei
aller Arbeitsteilung in der Kirche und vor jeder
Verschiedenheit der Aufgaben nicht als Mitglied
der ecclesia discens versteht, hort er auf, auf
grundsitzlicher und sakramentaler Ebene Mit-
glied der communitas fidelium zu sein, denn ihm

_{fehlt das konstitutive Element, das theologisch

die Kirche entstehen lafit: der Glaube. Die Un-
terscheidung zwischen der ecclesia docens und
der ecclesia discens kann, wenn sie giiltig ist, erst
in zweiter Instanz giiltig sein, und immer bleibt
dabei das discere, das Lernen, wichtiger als das
docere, das Lehren. Bevor die Kirche lehrt, d. h.
Zeugnis von den Heilstaten Gottes ablegt, mufl
sie lernen, d. h. Horerin des Wortes sein.

Den Grund dafiir bringen wir in der groflen
Hymne der Messe, dem Gloria, zum Ausdruck:
«Denn du allein bist der Heilige, du allein der
Herr, du allein der Hochste, Jesus Christus.» In
diesem Lobpreis wird implizit auch gesagt: «Du
allein bist der Meister.» Und dieses heifit dann
auch wieder: «Wir alle sind deine Schiiler, die wir
auch noch heute deinen Ruf horen: ’Komm und
folge mir’ (Mk 10,21). Auch uns verkiindet dein
Geist, was kommen wird (vgl. Joh 16,13), auch
uns wird er alles lehren (vgl. Joh 14,26).»

I1. Die gesamte Kirche (communitas fidelium) ist
die lebrende Kirche (ecclesia docens)

Es ist eine sehr wichtige Aufgabe der Glaubens-
gemeinschaft, dafiir zu arbeiten, daff auch andere
Gott ihr Jaund Amen sagen konnen. Thr wird die
Sendung anvertraut, alle Menschen zu Jiingern
Jesu zu machen (vgl. Mt 28,19). Die erste Predigt
des Petrus in der Apostelgeschichte zeigt uns,
wie das Lehren desjenigen ist, der zuerst selber
zugehort hat und sich selber der rettenden Heils-
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tat Gottes getffnet hat: «Dies sollt ihr wissen.
Achtet auf meine Worte ... hért diese Worte ...
Diesen Jesus hat Gott auferweckt, dafiir sind wir
alle Zeugen» (Apg 2,14.22.32). Hier spricht der
Glaube und legt Zeugnis ab, nachdem er selber
zuerst zugehort, sich gedffnet und dann auch
empfangen hat. Er spricht, damit die Gemein-
schaft der Glaubigen wichst: «Was wir gesehen
und gehort haben, das verkiinden wir auch euch,
damit auch ihr Gemeinschaft mit uns habt»
(1]Joh 1,3). Durch den in der Taufe zum Aus-
druck gebrachten Glauben werden alle in das
Geheimnis Christi eingetaucht, und der Geist
Gottes wohnt in ihnen, sie sind Geisttriger (vgl.
Rom 8,9.23; 1 Kor 3,16; 6,19). Alle sind deshalb
aufgerufen, Zeugnis abzulegen. Deshalb konsti-
tuieren auch alle die ecclesia docens, die den
Menschen verkiindet, was Gott zum Heil und
zum Wohl aller tat.

III. Lernen und Lebren sind zwei Aufgaben der
gesamten Kirche, nicht von unterschiedlichen
Gruppen in der Kirche

In der Gemeinschaft, die aus dem Glauben gebo-
ren wird, gibt es die Stunde des Zuhdrens und die
Stunde des Redens, die Zeit, aus der Offenba-
rung zu lernen, und die Zeit, von der Offenba-
rung Zeugnis abzulegen. Die Gemeinschaft ist
docens und discens, sowohl lehrend als lernend:
beide als Adjektiv gebrauchte Partizipien be-
zeichnen die eine und dieselbe Gemeinschaft, die
ganze Gemeinschaft. Es handelt sich ja nicht um
Substantive, etwa «die Lehrenden» und «die
Lernenden» in der Gemeinschaft, als zwei einan-
der entgegengesetzte Gruppen, in die die Ge-
meinschaft aufgeteilt wird. Es handelt sich um
zwei Funktionen der einen und derselben Kir-
che, nicht um zwei Fraktionen in der Kirche.
Alle Mitglieder der Kirche miissen zusammen
und voneinander lernen. Es gibt auch eine Zeit,
in der die Hierarchie zuhoren, auf die Schrift
horen muf}, in der sie die Zeichen der Zeit
erkennen soll und in der sie sich dem Schrei der
Armen, der zum Himmel steigt, nicht verschlie-
Ren darf, in der sie versuchen muff, den Willen
Gottes fiir alle zu erkennen. Es gibt aber auch die
Zeit, in der der Laie von der Wahrheit des
Evangeliums in der konkreten Gesellschaft, in
der er lebt, reden mufl, auch wenn dies ihm
Verfolgung, aber damit auch die Seligpreisung
des Evangeliums einbringt. Wenn der Laie auf
diese Weise die Wahrheit des Evangeliums ver-

kiindigt, dann gehort die Hierarchie ihm gegen-
iiber der ecclesia discens an, und dann ist der Laie
selbst Angehoriger der ecclesia docens. Jeder ist
Schiiler, aber auch Lehrer der anderen, alle sind
darin Horer des Evangeliums und dann auch
nach dem Evangelium Handelnde. Darin, dafl
beide Aufgaben allen zukommen, daf} sie zusam-
mengehen und jeder gleichzeitig Lehrender und
Lernender sein kann, besteht die Treue gegen-
iiber der Mahnung Jesu, niemand sollte sich
Meister, Vater, Lehrer nennen lassen, denn alle
sind Briider (Mt 23,8—10).

IV. Die Unterscheidung zwischen einer lebren-
den und einer lernenden Kirche ist nur dann
theologisch berechtigt, wenn man vorher auf
gesellschaftsanalytischer Ebene iiber die Arbeits-
teilung in der Kirche nachgedacht hat und wenn
man gleichzeitig bereit ist, iéber die Notwendig-
keit einer solchen Arbeitsteilung hinauszugeben.

1. Bedingungen fuir ein besonderes Lebramt

Obwohl in der Kirche alle als Briider und Jtinger
grundsitzlich gleich sind, obwohl alle gleichzei-
tig Lehrende und Lernende sind, besteht den-
noch in der Kirche eine Instanz, der auf besonde-
re Weise die Aufgabe zu lehren zukommt. Hier
handelt es sich aber nicht um ein allgemeines
Bezeugen und Bekunden des christlichen Glau-
bens, sondern um ein besonderes, um ein tech-
nisch sogenanntes offizielles und authentisches
Lehren, das mit einer Lebrvollmacht zu tun hat.
Der Papst und die Bischofe fihlen sich auf
besondere Weise mit einer solchen Lehrvoll-
macht bekleidet, die selber mit der hierarchi-
schen Gewaltenteilung in der Kirche zusammen-
hingen soll. Wie kam man zu einer solchen
Spezialisierung?

In der theologischen Handbuchliteratur, be-
sonders in der, die sich mit dem Kirchenrecht
beschiftigt, wird gesagt, dafl die Kirche durch
gottliche Einrichtung ihrem Wesen nach hierar-
chisch ist. «Das bedeutet», so erklirt Salaverri,
«dafl in der Kirche aufgrund des Willens ihres
gottlichen Griinders ein Unterschied zwischen
den Personen besteht, durch den einige Personen
unter Ausschlufl anderer berufen sind, nach dem
von Christus gegebenen Gesetz die in der Kirche
wesentlichen Gewalten auszuiiben.»' Christus,
so argumentiert man, ist als Messias der Meister,
dem alle Gewalt und Macht zukommen. Er hat
diese Macht den Aposteln auf solche Weise wei-

651



OFFENE FRAGEN

tergegeben, daf gilt: «Wer euch hort, der hort
mich, und wer euch ablehnt, der lehnt mich ab»
(Lk 10,16, vgl. Mt 28,18-20). Wir stehen hier
vor einer eplphamschen Betrachtungsweise der
Kirche, als ob sie aus dem Willen ihres Griinders
ganz fertig und vollkommen strukturiert hervor-
gehe.

‘Bei einer solchen Sicht werden die fiir das
Christentum mafigeblichen Texte ohne Beach-
tung der verschiedenen Zeiten, in denen sie
entstehen, und der unterschiedlichen Theolo-
gien, die sich in den verschiedenen Schichten
dieser Texte reflektieren, buchstiblich interpre-
tiert. Dariiber hinaus werden diese Texte gerade
durch diejenigen auf eine solche Weise interpre-
tiert, die selber ein eigenes Interesse an dieser
Interpretation haben (nl. die Hierarchie): Wenn
man daher diese Interpretation kritisch analy-
siert, mufl man davon ausgehen, dafl es sich dabei
um ein ideologisches Denken handelt. Um die
Berechtigung und Giiltigkeit eines authentischen
Lehramtes der Kirche feststellen zu koénnen,
muf} man eine epiphanische Sicht der Entstehung
der Kirche tiberwinden und zu einem theologi-
schen Verstindnis gelangen, das sich damit aus-
einandersetzt, was die Glaubensaussage, Jesus
habe die Kirche gegriindet, alles impliziert, und
das so auch auf die hermeneutischen Vermittlun-
gen eingeht, mit deren Hilfe diese Glaubensaus-
sage angemessen verstanden werden kann.

An erster Stelle muff man den historisch-
kritisch gesicherten Ergebnissen der Exegese
Rechnung tragen. Danach stand die Kirche nicht
in der Mitte des Denkens und Handelns Jesu. Im
Neuen Testament gibt es nur wenige Elemente,
die gleichzeitig unmittelbar auf Jesus zuriickge-
hen und die sich auf die Struktur seiner Gemein-
de beziehen?. Das soll nicht heiflen, daf die
Aussage, Jesus sei das Fundament der Kirche,
keine Bedeutung habe. Aber diese Kirche sollte
sich nicht unkritisch und ohne Beachtung der
Ergebnisse der Exegese auf diese Aussage be-
rufen.

2. Lebren und Lernen: Herrschaftsfreie
Arbeitsteilung in der Kirche

Zweitens mufl man die religionswissenschaftli-
chen Erkenntnisse iiber die Entstehung von
Hierarchien® und iiber religiose Arbeitsteilung
mit in Betracht ziehen. Auch das Christentum
steht, wie andere grofle Religionen, mit der
Entstehung und dem Bestehen von Stidten in

Zusammenhang, worauf dann auch die Unter-
scheidung zwischen Stadt und Land und eine
erste soziale Arbeitsteilung zwischen manueller
und intellektueller Arbeit zuriickgeht. Es ist das
Verdienst von Max Weber, gezeigt zu haben, daff
der Prozefl der Verstadterung zu einer «Rationa-
lisierung» der Religion fiihrte*. Damit entstand
auch eine Gruppe von Experten, die mit der
Bewahrung und der authentischen Interpretation
und offiziellen Exegese allen Gliubigen gemein-
samen religiosen Kapitals beauftragt waren. Hier

‘liegt auch eine Wurzel fiir die Entstehung des

Unterschiedes zwischen einer ecclesia docens und
einer ecclesia discens. Mit den Worten von Bour-
dieu: «Die Gruppe der Priester hat unmittelbar
mit der Rationalisierung der Religion zu tun. Sie
leitet das Prinzip ihrer Legitimitit aus einer
Theologie ab, die zum Dogma erhoben wird und
fiir deren Giiltigkeit und Bewahrung sie ein-
steht.»° Aus einer Gemeinschaft von Gleichen
entsteht eine Hierarchie, die ithre Aufgabe als
eine diaconia, als einen notwendigen Dienst an
allen legitimiert.

Von unserem heutigen Bewufitseinsstand in
Sachen Wissenschaft ausgehend, muf ein theolo-
gisches Denken, das diesen Gegebenheiten keine
Rechnung trigt, objektiv als ein ideologisches
Denken erscheinen, das Phinomene mystifiziert
und verschleiert, welche durch die Angabe ein-
deutig identifizierbarer historischer Griinde er-
klirt werden konnten. Mit anderen Worten:
auch wenn Christus nichts Authentisches iiber
ein Lehramt in der Kirche gesagt hitte, wiirde es
in der Kirche eine solche Lehrinstanz geben.
Theologisch heifit das: Der Griinderwille Jesu
schlieffit den normalen Mechanismus nicht aus,
durch den eine Glaubensgemeinschaft sich in
einer Gruppe von Experten, die in Austausch mit
allen Glaubigen stehen, die Treue gegeniiber
seiner urspriinglichen Identitdt sichert. Ja, ein
solcher Griinderwille kniipft an diesen natiirli-
chen Mechanismus an. Emile Durkheim hat ge-
zeigt, daf} eine solche Arbeitsteilung nicht not-
wendigerweise zur Verselbstindigung solcher
Funktionen fithren muf}, sondern daff auch die
Maglichkeit einer wirklichen Aufrechterhaltung
der Solidaritit mit einer gemeinsamen Basis be-
steht®. In dieser Solidaritit erweist man dem
Gemeinwesen den niitzlichen und notwendigen
Dienst des Bewahrens und Klirens, der Vertie-
fung und Erweiterung. Im Rahmen dieser Uber-
legungen kann man die Unterscheidung zwi-
schen einer lehrenden und einer lernenden Kir-
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che unter der Voraussetzung verteidigen, dafl die
Lehrenden der Funktion der eigenen Aufgabe in
einer Gemeinschaft von Briidern treu bleiben.
Wenn von einer lehrenden Kirche gesprochen
wird, dann soll es sich also nicht um eine Instanz
oberbalb und auflerhalb der Gemeinschaft han-
deln, sondern um eine Aufgabe innerbalb dieser
Gemeinschaft.

Matthius bringt diese Dialektik sehr gut zum
Ausdruck. Einerseits kommt die Gewalt zu bin-
den und zu l6sen der Gemeinschaft als solcher zu
(Mt 18,18). Andererseits aber ist sie die besonde-
re Aufgabe desjenigen, der das Einheitsprinzip
dieser Gemeinschaft ist: die Aufgabe des Petrus
(Mt 16,19). In den Anfingen der Ekklesiologie
wurde das wie folgt formuliert: Die potestas sacra
wird generaliter der ecclesia (der communitas
fidelium) und specialiter den Bischofen und Prie-
stern gegeben’. Das eigentliche Subjekt der sacra
potestas ist deshalb die gesamte Glaubensgemein-
schaft, in der ein Lehramt entsteht, das das
konkrete Organ und der Ausdruck dieser pore-
stas ist.

V. Ein Verstindnis der Kirche, das diese in eine

lehrende und eine lernende Kirche aufspalten

will, verrit eine ungesunde Sicht der Wirklichkeit
der Kirche

Alles, was gesund ist, kann in seiner geschichtli-
chen Entwicklung krank werden. Das geschah
auch mit der Unterscheidung, um die es uns hier
geht. Besonders seit der gregorianischen Reform
gab es Zeiten, in denen man mit «Kirche» haupt-
sichlich den Klerus meinte. In einer solchen
Geisteshaltung sicht man auch die ecclesia docens
als eine von der allgemeinen Gemeinschaft der
Gliubigen soziologisch abgesonderte Gruppe
von Experten. Daraus folgt, dafy man allen ande-
ren jede religivse Gewalt abspricht: Sie werden
religids enteignet, sie sind nur noch «Laien». Sie
sind nicht mehr berechtigt, an der Produktion
symbolischer Giiter Anteil zu haben: Sie haben
passive Beobachter des Lebens der «Kirche» zu
sein.

Gregor XVI. (1831-1846) betonte auf exem-
plarische Weise diese strenge Trennung zwischen
Klerikern und Laien: «Niemand darf verkennen,
dafl die Kirche eine Korperschaft von Unglei-
chen ist, in der Gott die einen als Fiihrer, die
anderen als Diener eingesetzt hat. Diese sind die
Laien, jene die Kleriker.» Pius X. formuliert es

noch hirter: «Nur das Kollegium der Hirten hat
das Recht zu fithren und zu regieren. Die Masse
hat kein anderes Recht, als sich wie eine gehorsa-
me Herde, die ihrem Hirten folgt, fithren zu
lassen. »®

Paulo Freire hat uns gezeigt, wie ungesund, ja
wie pathologisch eine solche Beziehung ist, die
sowohl den Lehrenden als den Lernenden ihre
Menschlichkeit nimmt’. Nach einer solchen Be-
ziehung hitte man einerseits die lehrende Kirche,
die alles weif, alles bestimmt und alles erklirt.
Auf der anderen Seite steht der Laie, der nichts
weif}, nichts beitrigt, nichts bestimmt: eine ler-
nende Kirche, die nur empfingt. Nach diesem
Modell kann die Hierarchie nichts von den Laien
lernen. Die Laien besitzen in der Kirche keine:
Méglichkeit, den Reichtum ihrer Erfahrung und
Weisheit zur Geltung zu bringen. Dadurch aber
verkennt man die ontologische Berufung eines
jeden Menschen und besonders des Christen, in
der Geschichte des Heiles zu handeln, an ihr
Anteil zu nehmen, und nicht nur ihr gegeniiber
passiv abzuwarten, was kommen wird. Die Er-
ziehung des Menschen, die aus dem Glauben
kommt, soll nicht nur dem einen oder dem
anderen, sondern allen Befretung bringen.

Das Zweite Vatikanum hat noch rechtzeitig
eine verzerrte Perspektive korrigiert und da-
durch einer bedrohten Theologie ihre Gesund-
heit wiedergegeben. Grundsitzlich ist die Kirche
Volk Gottes. Alle, auch die Laien, haben teil am
Lehramt Christi (s. LG 35). Innerhalb dieses
Volkes kommt dem Lehramt eine besondere,
amtliche Aufgabe zu, aber immer nur als Dienst
gegeniiber der gesamten christlichen Gemein-
schaft (s. LG 25).

VI. Ein dialektischer Austausch als Vorausset-

zung fir eine gesunde Beziebung und Unter-

scheidung zwischen der ecclesia docens und der
ecclesia discens

Damit jemand in der Kirche die ihm gegebene
Gewalt legitim austibt und seine Vollmacht auch
die Funktion erfiillt, die sie nach dem Evange-
lium haben soll, mufl er auch die Grenzen dieser
ithm zustehenden Gewalt kennen, sonst unter-
liegt er der Versuchung, die von jeder Macht
ausgeht: der Verabsolutierung der Macht. Dann
wird die Ausiibung solcher Macht einfach zur
reinen Unterdriickung der anderen. In der Ge-

schichte der Kirche fithrte die Aufthebung der
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spannungsvollen Beziehung zwischen Lehren
und Lernen zum Vorteil des einen Poles des
exklusiven Lehrens seitens der Hierarchie immer
zu einem Autoritarismus, der nach dem Evange-
lium in der Kirche nicht bestehen darf (Lk
22,25-28). Die Beziehung ging nur in einer
Richtung von einer Hierarchie, die lehrte, zu
einem Volk, das nur horte und gehorchte. Statt-
dessen aber sollte eine Beziehung entstehen, die
in beide Richtungen geht: vom discens zum
docens, vom docens zum discens. Dazu mufl man
folgendes anstreben und beachten:

1. Einen von beiden Seiten offenen und ebrli-
chen Dialog: Alle miissen zuhoren kénnen, be-
sonders diejenigen, die eine amtliche Aufgabe
des Lehrens haben, nimlich die Hierarchie. Alle
miissen in der Kirche einen Raum finden, in dem
sie selber reden diirfen und wo ihnen auch zuge-
hért wird. Es muf ein Austausch des Wissens
stattfinden, in dem keiner iiber den anderen
herrschen will, sondern in dem jeder dem ande-
ren aufmerksam zuhdrt, weil der Heilige Geistin
allen anwesend ist und durch alle spricht.
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2. Eine Haltung der gegenseitigen Kritik, «die
einzige Weise, auf die der Mensch seine natiirli-
che Berufung verwirklichen kann, sich (in die
Wirklichkeit) zu integrieren, und auf die er eine
Haltung der Anpassung und der Bequemlichkeit
iiberwindet und durch die er die Anliegen und
Aufgaben seiner Zeit zu erkennen lernt»'% d. h.
auf theologischer Ebene: durch die er in den
Zeichen der Zeit auch den konkreten Willen
Gottes mit seiner Kirche entdeckt.

3. Einen Bezugs- und Orientierungspunkt «ex-
tra nos»: Die Kirche besteht nicht fiir sich selbst,
sondern fiir die Welt, in der sie ihre Sendung zu
erfiillen hat und die Gott retten will. Sowohl die
lehrende als die lernende Kirche diirfen weder
ihre Aufgabe fiir diese Welt und ihre Beziehung
zu ihr vergessen, noch sich je dem Geist entzie-
hen, der sowohl die Welt als die Kirche trigt und
umfaflt. Nur durch einen solchen sowohl verti-
kalen als horizontalen Austausch kénnen das
authentische Lehramt und ein gehorsames Ho-
ren sich in der einen und derselben Kirche auf
giiltige und gesunde Weise gegeniiberstehen.

10 P, Freire, Educagio como pritica da liberdade (Rio de
Janeiro 1974) 44. (Vgl. P. Fre:re, Erziehung [s. Anm. 9] 12:
die deutsche Ubersetzung einer amerikanischen Ubersetzung
versagt hier aber. Zufiigung des Ubers.)
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