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Wie bleibt die Kirche in der
Wahrheit?

Eine freikirchliche Antwort

I. Der Begriff «Freikirche»

Der Begriff «Freikirche» ist ungenau und mufl
daher erldutert werden. Man kénnte diese Erliu-
terung auf eine negative Weise versuchen. Bezo-
gen auf die anderen Antworten in diesem Heft
von CONCILIUM zur Frage nach der Autoritit
wiirde das bedeuten: Eine Antwort aus den
Freikirchen ist keine romisch-katholische, or-
thodoxe, lutherische, reformierte, anglikanische
... Antwort. Auch wollen wir den Begriff «Frei-
kirche» nicht fiir die methodistische Tradition
verwenden, in der es eine sehr klare Kirchenord-
nung gibt. Was dann noch iibrigbleibt, kénnten
wir die freikirchliche Tradition nennen, in der
dann die kongregationalistischen und die bapti-
stischen Kirchen, die Pfingstkirchen und andere
dhnliche Kirchen stehen'.

Eine solche abgrenzende, negative Definition
findet eine Berechtigung in der Tatsache, dafl die
meisten Freikirchen aus der Opposition gegen
den geringen Freiraum, der in den groflen Kir-
chen, den sogenannten Volkskirchen oder Mehr-
heitskirchen, den Gliubigen gelassen wurde,
und gegen die engen Beziehungen dieser Kirchen
zum Staat entstanden sind. So gehen die meisten
der Freikirchen auf den Widerstand gegen die
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etablierte Autoritit in den Volkskirchen zuriick,
deren Autoritit oft auch noch durch staatliche
Gesetzgebung abgesichert war.

Also sind Freikirchen Kirchen, die 1. die
Unabhingigkeit vom Staat betonen, die 2. der
Uberzeugung sind, daf die Kirche die koinonia
der Gliubigen ist (die «versammelte» Kirche: die
«Kongregation»), die 3. die Freiheit jeder Orts-
kirche unterstreichen (wobei hier ein weites
Spektrum von einer radikalen Unabhingigkeit
z.B. in den Pfingstkirchen zu einem fast synoda-
len System in verschiedenen baptistischen und
kongregationalistischen Kirchen besteht), die
4. nicht episkopal sind, d.h. die nicht als Bi-
schofskirchen hierarchisch strukturiert sind, und
die 5. nicht liturgisch sind in dem Sinne, dafl
keine geschriebenen Texte bestehen, an die sich
jede Ortskirche zu halten hitte.

I1. Die Autoritit in den Freikirchen®

Aus der allgemeinen Sicht der Freikirchen liefle
sich folgendes iiber die Autoritit in der Kirche
sagen:

1. Fiir die Freikirchen ist «die Heilige Schrift
die einzige Norm fiir den Glauben und fiir die
Folgen dieses Glaubens in Lehre und Leben.
Unter dieser Voraussetzung hat jeder einzelne
das Recht, unter der Leitung des Heiligen Gei-
stes Klarheit der Lehre und der Interpretation zu
suchen» (aus der Verfassung der Kirche des
schwedischen Missionsbundes). Alle Freikir-
chen betonen, daf die Schrift die letzte, entschei-
dende Autoritit ist, und pflegen einen eher aus-
geprigten Biblizismus (der allerdings von der
Annahme der historisch-kritischen Methode bei
der Untersuchung der Schrift bis zu einem die
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Schrift sehr buchstablich verstehenden Funda-
mentalismus reicht). Das volle Recht und die
Freiheit eines jeden, die Schrift selber zu lesen
und zu interpretieren, haben fiir das gesamte
Leben der Kirche befreiende Folgen und waren
von Anfang an die Basis, auf die man sich stiitzte,
um sich in dem Versuch, der Herausforderung
der Schrift in Treue zu begegnen, gegen die
etablierten Kirchenautorititen zu verteidigen.
Nach der Uberzeugung der Freikirchen kann der
Heilige Geist durch Leiter und Diener der Kirche
oder durch Kirchengremien und -versammlun-
gen sprechen, er kann aber auch zu jedem einzel-
nen reden, der aber seine Erfahrungen in der
koinonia der ortlichen Kirchengemeinschaft mit
den anderen teilen und dort nach ihrer Bedeu-
tung fragen mufl.

2. Die Freikirchen haben ein bestimmtes Mi/s-
traunen gegensiber geschriebenen Dokumenten,
die als Glaubensbekenntnisse oder als prizise
und verbindliche theologische Formulierungen
die Lehre festlegen wollen. Sie sind der Meinung,
dafl, wenn der Glaube immer neu auf freie,
flexible Weise formuliert werden darf, auch eine
groflere Offenheit gegeniiber dem Heiligen
Geist, gegeniiber seiner Fiithrung und gegeniiber
der Erneuerung, zu der er aufruft, besteht. So
kann man auch in den wechselnden historischen
Umstinden besser auf die neuen Herausforde-
rungen eingehen.

3. Man macht in der Kirche keinen Unter-
schied zwischen einem spezifischen Lehramt in
der Kirche und anderen Funktionen einer kirch-
lichen Autoritit wie z.B. der Verwaltung, der
Zustindigkeit fiir Erklirungen in der Offentlich-
keit, kirchenpolitischen Entscheidungen usw.
Das Leben in der Kirche wird vor allem als ein
Ganzes geseben, und in dieser Perspektive ist es
sinnlos, verschiedene Aufgaben der Autoritit in
der Kirche scharf voneinander abzugrenzen.

4. Keinerlei iibergeordnete kirchliche Autori-
titen, das heifft weder Bischife noch National-
synoden haben gegeniiber den 6rtlichen Kirchen-
gemeinden und Kongregationen bindende Auto-
Titat.

III. Die Kirche: Die einzelne Kirche und die
universale Kirche

Um die Frage beantworten zu konnen, wer in der
Kirche etwas zu sagen hat, mufl man wissen, was
eigentlich mit dem Wort «die Kirche» gemeint
Ist.

Wie wir schon sagten, wird in allen Freikir-
chen die entscheidende Bedeutung der einzelnen
ortlichen Kirchen betont’. Wenn wir zu den
Anfingen des Christentums zuriickgehen, mer-
ken wir, daf das zihlte, was in den verschiedenen
Ortskirchen geschah. Die Briefe des Paulus an
verschiedene Ortskirchen (in Korinth, in Rom,
usw.) zeigen uns auf sehr iiberzeugende Weise,
welch wichtige Stellung die einzelnen 6rtlichen
Gemeinschaften in der frithen Kirche einnah-
men. Es ist also an erster Stelle ein theologischer
Grund, weshalb die einzelnen Gemeinden in den
Freikirchen fiir so wichtig gehalten werden.

Es kommen aber praktische Griinde hinzu. In
der heutigen sich so schnell indernden Welt kann
die Ortskirche am besten auf anpassungsfihige
und sensitive Weise auf die neuen Herausforde-
rungen, Fragen und Bediirfnisse antworten. Die
einzelne, lokale Kirche ist der Ort der Erneue-
rung.

Hans Kiing hat in seinem Buch «Christ sein»
die Beziehung zwischen der einzelnen Ortskir-
che und der allgemeinen Kirche (d. h. auch der
Kirche in dem vollen Reichtum ihres Wesens)
sehr treffend zusammengefaflt, als er beziiglich
verschiedener Strémungen bei den Protestanten
und Katholiken schrieb: «Jede Ekklesia (= jede
Einzelversammlung, -gemeinde, -kirche) ist
zwar nicht die Ekklesia (= die Gesamtkirche,
-gemeinde, -versammlung), aber vergegenwadir-
tigt voll die Ekklesia.» Und: «Nur von der
Ortskirche und ihrem konkreten Vollzug her
kann die Gesamtkirche verstanden werden.»*

Die Freikirchen haben gelegentlich die Unab-
hingigkeit der einzelnen Ortskirchen so sehr
betont, dafl man die allgemeine Universalkirche
aus dem Blick verlor. Dies mag eine Folge der
polemischen Auseinandersetzung vieler Freikir-
chen mit den Nationalkirchen und Grofkirchen
sein, die das Gewicht der einzelnen Kirchenge-
meinden herunterspielten. Heute aber entdecken
viele Freikirchen wieder die Bedeutung der allge-
meinen Kirche, so wie iibrigens auch verschiede-
ne Kirchen, die den Akzent auf die landeskirchli-
che und didzesane Ebene gesetzt hatten, die
Bedeutung der einzelnen Ortsgemeinschaften
wieder entdecken’.

Diese Neuentdeckung, wie notwendig und
unverzichtbar es ist, sowohl die Ortskirchen als
auch die Allgemeinkirchen in ihrer jeweiligen
Beziehung zueinander zu ihrem Recht kommen
zu lassen, macht uns die Antwort auf die Frage
nach der Autoritit in der Kirche nicht leichter.
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IV. Autoritit auf der Basis des Dialogs

1. Die Ortskirche gegeniiber der Kirche als natio-
naler Ebene, der Okumene der Kirchen, der
Allgemeinkirche

a. Autoritit mufl in der Kirche auf eine solche
Weise einen konkreten Ausdruck finden, daff
dadurch sowohl der Eigenheit der Ortskirche als
auch der Wirklichkeit der Gesamtkirche ent-
sprochen wird. Diese Autoritit soll daraus her-
vorgehen, dafl Christen, seien sie Kleriker oder
Laien, Frauen oder Minner, unter der Leitung
des Heiligen Geistes mit ihren Erfahrungen und
Einsichten, mit ihrem Wissen um das alltigliche
Leben aus ihrem Glauben Konsequenzen ziehen.
Das geschieht aber auf sehr konkrete und eigene
Weise im Leben der ortlichen Kirchengemein-
schaft, der deshalb eine besondere Autoritit zu-
kommt. Damit aber die Erfahrung einer solchen
Ortskirche nicht einseitig und isoliert ist,
braucht sie den Austausch mit den Erfahrungen
der anderen Ortskirchen derselben Konfession,
aber auch dariiber hinaus mit anderen Ebenen
der Kirche und der Kirchen.

b. Daher stehen die meisten Ortskirchen der
autoritativen Weisheit der verschiedenen regio-
nalen, nationalen und internationalen Gremien,
Zusammenschliisse und Zusammenkiinfte offen
gegeniiber, wenn diese nicht auf biirokratische
Weise durch Gesetze iber die Ortskirchen verfii-
gen wollen, sondern mit Anregungen, Vorschli-
gen und Rat zu helfen beabsichtigen.

Man konnte also argumentieren, dafl in einer
Welt wie der unsrigen, wo es schon in einem
einzelnen Land und erst recht auf Weltebene sehr
unterschiedliche Bedingungen gibt, unter denen
die Kirche leben und dienen mufl, der Ortskirche
aufgrund ihrer je besonderen Situation und Er-
fabrung die hochste Autoritit zukommt.

¢. Man konnte aber dem auch entgegenhalten,
dafl unter solchen Umstinden die Ortskirche
Gefahr lauft, sich in der eigenen Situation zu
verstricken und zu verlieren, so dafl deshalb den
nationalen Zusammenschliissen und Gremien
und den internationalen okumenischen Réiten
und Zusammenkiinften eine sebr hohe Autoritat
zuerkannt werden muf}, so dafl man einen Weg
finden sollte, die Autoritit der Einzelkirche und
die, die nur in einem grofleren kirchlichen Kon-
text gegeben ist, miteinander zu vershnen.

Um das zu verdeutlichen, kénnte man auf die
Kirche des schwedischen Missionsbundes hin-
weisen, in der zwischen den Mitgliedern der

verschiedenen Ortskirchen viele formelle und
informelle Formen des Dialogs bestehen, welche
seit langem und intensiv gepflegt werden, und die
selber im Weltrat der Kirchen mit den anderen
Kirchen im Austausch steht. Dadurch, daff die
Sendungs- und Bundeskirche so an den Erfah-
rungen der anderen Kirchen teilhat, ist ihr eige-
nes Reden reicher und hat eine groflere Autori-
tit, so wie die Autoritit des Weltrates der Kir-
chen auf dem Beitrag der unterschiedlichen Kir-
chen im gemeinsamen Dialog untereinander be-
ruht.

Es ist nicht leicht zu bestimmen, wie die
Beziehung zwischen den Ortskirchen, den Ver-
bianden von Kirchen auf nationaler Ebene, den
Zusammenschliissen verschiedener Kirchen, der
Okumene der Kirchen, der Universalkirche sein
soll. Es ist nicht leicht zu bestimmen, wer in den
Kirchen fiir die Kirche spricht oder das letzte
Wort hat. Aber schon in der Zeit des Neuen
Testaments wurden solche Fragen gestellt, weil
dhnliche Probleme bestanden (vgl. 1 Kor 1,10;
Apg 15).

2. Laien und Klerus

a. Auch in den Freikirchen nehmen kirchliche
Bedienstete und Beauftragte einen wichtigen
Platz ein. Ein Beweis dafiir sind die zahlreichen
theologischen Institute in vielen Teilen der Welt,
an denen Kandidaten fiir Aufgaben in der Kirche
eigens ausgebildet werden. Aber die meisten
Freikirchen wiirden den Satz unterschreiben:
«Die wesentliche und eigentliche Aufgabe eines
besonderen Dienstes in der Kirche besteht in der
Versammlung und im Aufbau der christlichen
Gemeinde, in der Verkiindigung und im Lehren
des Gotteswortes, im Vorsitz iiber das liturgi-
sche und sakramentale Leben der eucharistischen
Gemeinde.»® Auch wenn in den Krisen unserer
Zeit’ die Autoritit solcher Beauftragter stirker in
Frage gestellt wird als friiher, ist ihre Aufgabe
von vitaler Wichtigkeit.

b. Dennoch haben sie nicht mit dem esse,
sondern nur mit dem bene esse der Kirche zu tun.
Die Kirche braucht sie, sowohl fiir die bessere
Erhaltung und Nahrung des eigenen Lebens als
um ihrer Sendung in der Welt nachgehen zu
konnen, aber sie kann auch ohne sie bestehen.
Dies wurde in vielen Lindern deutlich, in denen
aus unterschiedlichen Griinden keine eigens aus-
gebildeten oder ordinierten Pastoren vorhanden
waren oder arbeiten durften.
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In der freikirchlichen Tradition kommt die
Autoritit in den Ortskirchen nicht nur den Pa-
storen oder dem Klerus zu, sondern in fast allen
Freikirchen spielt der Gedanke des allgemeinen
Priestertums eine sehr grundsitzliche Rolle, so
dafl notfalls jeder die obenerwihnten Dienste in
der Gemeinde iibernehmen kann®. Dieses allge-
meine Priestertum wird biblisch verstanden (1
Petr 2,9). Es geht darauf zuriick, daf jeder
Glaubige aus dem Volk Gottes fiir seinen Dienst
in der Welt mit den Gaben des Heiligen Geistes
ausgeriistet ist. So ist der Gedanke des allgemei-
nen Priestertums zwar nicht die Frucht demo-
kratischer Ideale der Neuzeit, aber er birgt einen
dynamischen Impuls zur Demokratie in sich (wie
man z.B. an dem Beitrag der Freikirchen im
schwedischen Demokratisierungsprozefl des
letzten Jahrhunderts ablesen kann).

c. Die gewobnlichen Mitglieder der Freikir-
chen spielen in der Gesamtheit des Lebens ihrer
Kirche die Schlisselrolle. Sie sind nicht nur fiir
die materielle Seite des kirchlichen Lebens ver-
antwortlich (fiir die Kirchenfinanzen, die Ge-
biude, ...), sondern sie sind die Augen, die
Ohren, ja der Mund der Kirche. Aus ihrer
Erfahrung in der Familie und in der Gesellschaft,
auf der Ebene der Politik, im Berufsleben und bei
der Erholung kommen die Elemente, die in die
Botschaft der Kirche aufgenommen werden und
aus denen die Verkiindigung auf der Basis der
Schrift entsteht. Wir sind sogar der Uberzeu-
gung, daff auch die Verkiindigung und die Pre-
digt, die auf der Auslegung der Heiligen Schrift
beruhen, diesen allgemeinen Kontext der Erfah-
rung der Ortskirche brauchen, um zu werden,
was sie sein miissen.

d. Die Autoritit in der Kirche kommt der
ganzen Kirche, der gesamten koinonia, den Be-

! Einige Worte sollten tiber die Kirche gesagt werden, der
der Verfasser angehort, namlich die Kirche des Schwedischen
Missionsbundes, die, wenn man ihre Jugendaktion hinzu-
rechnet, die grofite Freikirche Schwedens ist. Sie entstand in
der religiosen Erneuerungsbewegung des letzten Jahrhun-
derts in Schweden und geht teils auf einen lutherischen, teils
auf einen reformierten Hintergrund zuriick. Sie ist eine
Kirche des kongregationalistischen Typs, obwohl sie auch
eine Nationalversammlung hat, die wichtige Aufgaben — wie
die Ordination minnlicher und auch weiblicher Pastoren und
die Wahl von Kirchenverantwortlichen — wahrnimmt. Von
ihrer Vergangenheit her ist sie pietistisch orientiert, aber sie
engagiert sich heute auch auf politischer und kultureller
Ebene (drei Mitglieder der letzten schwedischen Regierung
gehorten der Kirche des Missionsbundes an). Sie ist Mitglied

auftragten und dem Volk gemeinsam zu. In der
Tradition der Freikirchen findet diese koinonia
ithre Verwirklichung in der konkreten Versamm-
lung der Ortskirche oder auf anderer Ebene in
der nationalen Zusammenkunft von Vertretern
der Ortskirchen, wo jeder das Recht hat zu
reden. Von einer solchen aktuellen Verwirkli-
chung der koinonia kann eine moralische Autori-
tit ausgehen, die in offentlichen Erklirungen,
Predigten, Verlautbarungen kirchlicher Publika-
tionsorgane, Entscheidungen iiber umstrittene
Fragen einen konkreten Ausdruck findet. Aber -
nach der Tradition der Freikirchen darf man
nicht jemandem wie einem Bischof oder einem
Gremium wie einer gesetzgebenden Synode die
kirchliche Autoritit abtreten, da diese Awutoritat
die Frucht der gemeinsamen Erfabrungen aller
Mitglieder der Kirche im Licht der Schrift und
unter der Fiihrung des Heiligen Geistes ist.

Es kann gelegentlich schwer und anstrengend
sein, Wege zu suchen, damit man dieser Eigenart
der Autoritit in der Kirche gerecht wird. Aber
nur eine solche Autoritit, die aus der gemeinsa-
men, geteilten Erfahrung in der Kirche entsteht,
hat auch ein wirkliches Gewicht und kann eine
wirkliche Orientierung fiir Frauen und Manner,
Jugendliche und Kinder inner- und aufierhalb
der Kirche sein. :

e. Nur in einem solchen stindigen Dialog
innerbalb der gesamten Kirche kann wirkliche
Autoritit entstehen und wachsen. Nur durch
einen solchen stindigen Dialog in der Kirche, der
die Lebenserfahrung aller im Volk Gottes ernst
nimmt, kann die Kirche in einer Zeit radikaler
Verinderungen auf allen Ebenen des menschli-
chen Lebens in der Wahrheit des Evangeliums
bleiben, nach dieser Wahrheit leben und diese
Wahrheit verkiinden.

des Weltkirchenrates, des Weltbundes der reformierten,
presbyterianischen und kongregationalistischen Kirchen und

_ des internationalen Zusammenschlusses der freien evangeli-

schen Kirchen.

2 Bisher bestehen recht wenige systematische Darstellun-
gen der freikirchlichen Ansichten. Fiir die kongregationalisti-
sche Tradition s. D. Jenkins, Congregationalism. A Restate-
ment (Faber and Faber, London 1960); Proceedings of the
Ninth International Congregational Council (Independent
Press, London 1962); Proceedings of the Tenth Assembly of
the International Congregational Council (Independent
Press, London 1966). Fiir die baptistische Tradition, s. E. A.
Payne, The Fellowship of Believers. Baptist Thought and
Practise Yesterday and Today (Carey-Kingsgate Press, Lon-
don 1944).
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® Vgl. Goodall in den Proceedings von 1962 (s. Anm. 2)
23; ].M. Gustafson: aaO. 33 ff; Jenkins, Congregationalism
(s. Anm. 2) 70ff.

* H. Kiing, Christ sein (Miinchen 1974) 470-471. Man s.
den gesamten Abschnitt «Die vielgestaltige Kirche» 469475,

> Eine interessante Analyse dieser Entwicklung findet man
z.B. bei J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes
(Miinchen 1975) 352-362.

¢ World Council of Churches (Hg.), One Baptism, one
Eucharist and a Mutually Recognized Ministry. Three
A%regd Statements (Faith and Order Paper 73, Genf 1975) 33.

Uber diese Krise lese man z.B. H.R. Niebuhr, The
Purpose of the Church and its Ministry (Harper & Row
1956).

8 Fiir die grofere Autoritit der Pastoren in den Pfingstkir-
chen vgl. W.]. Hollenweger, Enthusiastisches Christentum
(Wuppertal 1969) 481.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karel Hermans

Kurt Stalder

Wie bleibt die Kirche in der
Wahrheit?

Eine altkatholische Antwort

1. Geschichtliches
1. Der Streitpunkt

Die Frage, wie es zugehen miisse und was allen-
falls zu tun sei, damit die Kirche in der Wahrheit
bleibt, spielt in ihr von threm ersten Tage an eine
betrichtliche Rolle. Auch wenn die Frage gar
nicht als solche zur Diskussion steht, so betrifft
doch jede Entscheidung, die in der Kirche voll-
zogen wird, in irgendeiner Weise implizit auch
dieses Problem. Fiir den altkatholischen Theolo-
gen hat die Frage zusitzlich noch eine spezielle
Bedeutung. Denn auf dem Feld dieses Problems
ist es zum Streit mit dem Papst und zur dufleren
Trennung von ihm gekommen. Was von der
Mebhrheit des I. Vatikanischen Konzils beschlos-
sen und in den Papstdogmen von 1870 prokla-
miert wurde, sollte feststellen und festlegen, wie
die Kirche in der Wahrheit bleiben soll. Nach der
Sicht der altkatholischen Viter jedoch standen
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diese Beschliisse in Gegensatz zu Schrift und
Tradition. Dieser Umstand nétigte sie zum Wi-
derstand dagegen. Dieser Widerstand wiederum
wurde vom Papst mit Exkommunikation beant-
wortet. Und so sahen sich die Altkatholiken
gezwungen, katholische Kirche in faktischer
Trennung vom Bischof vori Rom zu bauen.

Es ist aber nicht zu {ibersehen, daf} die Schirfe
der Differenz nicht zuletzt darin begriindet ist,
daf beide Seiten dasselbe Anliegen verfolgen: die
Bewahrung der Kirche in der Wahrheit. Umstrit-
ten war und ist, wie dies zu erreichen sei. Wih-
rend fiir die treibenden Krifte der Konzilsmehr-
heit die neuen Dogmen die endgiiltige und allein
wirklich ausreichende Garantie fiir die Erhaltung
in der Wahrheit bieten, war fiir die altkatholi-
schen Viter iiberhaupt nicht nachfiihlbar, wie
Dogmen, die als solche Neuerungen und also
Abfall von der Wahrheit darstellten, ihrer Erhal-
tung sollten dienen konnen.

2. Die altkatholische Praxis

Die Voraussetzung fiir alles, was von Altkatholi-
ken im Zusammenhang unserer Frage getan wur-
de, bestand somit in der Uberzeugung, daff die
Kirche bisher in der Wahrheit gelebt habe und
dafl man folglich einfach alle Neuerungen abzu-
wehren und weiter zu iiben habe, was bisher
getibt wurde. Insofern stellte der Gedanke, wie
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