Harry Kuitert

Wie bleibt die Kirche in der
Wahrheit?

Eine reformierte Antwort

Dieser Beitrag enthilt keine tiefsinnigen Darle-
gungen iiber Wahrheit oder Kirche, sondern eine
Stellungnahme zu der Frage, wie die Kirche in
der Wahrheit bleiben kann, ohne viele Umwege
formuliert durch einen reformierten Theologen.
Es gibt mehr Reformierte, und also wiren auch
andere Stellungnahmen denkbar, aber dies hier
ist die meine, und ich werde sie so gut wie
moglich mit Argumenten versehen.

I. Die reformierte Antwort

Beginnen wir mit einem Riickblick auf die Zeit,
als alles noch so einfach zuging in der Kirche.
Solch eine Zeit hat auch die reformierte Christen-
heit gekannt, wenn auch heute davon nicht mehr
viel iibriggeblieben ist. Ich will diese Zeit etwas
vereinfacht skizzieren, damit jeder sie wiederer-
kennen kann.

Die Frage, wie die Kirche in der Wahrheit
bleiben kann, wird im reformierten Protestantis-
mus beantwortet mit einem Hinweis auf die
Heilige Schrift als «suprema index controversia-
rums», als «hochste Richterin in Glaubensstrei-
tigkeiten». Schon Calvin geht in diese Richtung,
und noch viel deutlicher finden wir sie wieder in
der reformierten Scholastik des 18. Jahrhun-
derts. Ich lasse die Frage beiseite, ob damit eine
Betrachtung der Bibel die Oberhand gewonnen
hat, die sich deutlich von Luther (und in geringe-
rem Mafle von Calvin) unterscheidet, und ich
stelle nur fest, daf} die Heilige Schrift als letzte
Appellationsinstanz in nahezu allen kirchlichen
Streitfragen (auch die Kontroversen iiber
Kirchenordnung und Liturgie werden als Lehr-
streitigkeiten verstanden!) betrachtet wird und
daf man auf dem Wege iiber diese Konstruktion
hoffte (und noch mehr als dies: auch tatsichlich
versuchte), die Wahrheit in der Kirche und damit
die Kirche in der Wahrheit erhalten zu konnen.

Wir konnen danach noch etwas anderes fest-
stellen: Das Modell, dem man auf dem Weg iiber
diese Konstruktion folgte, war bekannt, attrak-
tiv und iiberzeugend. Es wurde bereitgestellt
durch die Kirche von Rom, der man gerade den
Riicken gekehrt hatte. Die Kritik des Protestan-
tismus (sowohl des reformierten wie des lutheri-
schen) betraf die inhaltliche Fiillung dieses Mo-
dellrasters, nicht aber das Modell selbst. Man
ersetzte — wie schon &fter gesagt — die péapstliche
Lehrautoritit durch die Heilige Schrift und ver-
fiigte auf diese Weise iiber ein letztes Wort, aber
dieses war dann — ein grofler Vorteil in der
Kontroverse! — nicht ein Menschenwort, son-
dern das iiber alle Menschenworte hinausgehen-
de Wort Gottes. Es war die Zeit, in der Spotter
im eigenen protestantischen Lager die Bibel den
«papierenen Papst» nannten.

II. Die Problematik
1. Die Geschichtlichkeit der Heiligen Schrift

Die Bibel wird im reformierten Protestantismus
nicht mehr so leichthin als «<hdchste Richterin in
Glaubensstreitigkeiten» eingeschaltet. Das her-
meneutische Problem in allen seinen Facetten ist
entdeckt worden: der historische Abstand zwi-
schen der Welt von damals und der Welt von
heute; die Frage, wann wir vom Verstehen eines
Textes reden konnen; und noch weiter ausgrei-
fend: haben Texte eine Bedeutung, oder verlei-
hen wir ihnen eine Bedeutung? Mit einem Wort:
Eine Flutwelle von Fragen stiirzte iiber den
reformierten Protestantismus herein mit der un-
entrinnbaren Schlufffolgerung, daf} diese Bibel
ein menschliches Buch ist, in dem eine Menge
von Vorschriften steht — um mich nur darauf zu
beschrinken —, an die wir uns nicht halten,
obwohl sie Gottes Gebot sind, und umgekehrt:
was wir wirklich tun, steht zu einem groflen Teil
nicht in der Bibel.

Ich erinnere nicht deswegen an diese Entwick-
lung, um ihr noch weiter nachzugehen, sondern
um sichtbar zu machen, daf8 die Bibel im refor-
mierten Protestantismus sowohl tatsichlich wie
theoretisch nicht mehr nach der simplen Art der
protestantischen Hochscholastik als letzte und
héchste Richterin funktioniert und dafl damit
zumindest eine tragende Stiitze der Kontroverse
zwischen Rom und der Reformation weggefallen
ist.
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2. Der Traditionscharakter der Heiligen Schrift

Wir kénnen sogar noch weitergehen und eine
zweite Schlufifolgerung ziehen, die von nicht
geringerer Bedeutung fiir unser Thema ist. Mit
der Feststellung des historischen Charakters der
Bibel (seither sprechen wir von «biblischen Au-
toren») ist auch der Streit dariiber, wer oder was
nun zuerst da war, die Bibel oder die Kirche,
beigelegt. Die klassische Kontroverstheologie
machte aus dieser Frage einen Diskussionspunkt
von groflem Gewicht, der denn auch in allen
ilteren reformierten Dogmatiken wiederkehrt:
Die Bibel steht iiber der Kirche, weil die Bibel
vor der Kirche da war, und darum war die These,
dafl die Bibel eine auslegende Gemeinde voraus-
setze, nicht nur gefihrlich (denn so wiirden
Tradition und Lehrautoritit iiber den Text herr-
schen), sondern auch unrichtig.

Wenn wir heute auf diese Kontroverse zurtick-
blicken, miissen wir sagen, daf die Reformato-
ren weniger recht hatten, als sie dachten. Es gibt
keine Bibel ohne Kirche, die liest und auslegt,
nein noch stirker: Die Bibel ist selbst eine histo-
rische und historisch gewachsene Form von Aus-
legung und Interpretation der Erfahrung der

ersten Generationen der Jiinger Jesu. Ohne Kir-
che keine Bibel.

3. Keine institutionelle Sicherbeit fiir die
Wabrbeit

Aber die Schluflfolgerung aus dieser These ist
natiirlich nicht: Also gibt es ein Magisterium, das
in der Person des Papstes die Schriften verbind-
lich auslegen kann. Ich weise diese These nicht
allein deswegen ab, weil ich reformierter Prote-
stant bin, sondern sie erscheint mir auch hochst
unlogisch. Ubrigens beweist wohl auch die du-
Rerst komplizierte und ausladende theologische
Argumentation der klassischen romisch-katholi-
schen Theologie zum Thema Amt—insbesondere
zum Thema pipstliches Amt —, dafl es auch fiir
romisch-katholische Christen nicht so einfach
war, aus der Tatsache, daff die Kirche friiher da
war als die Bibel, einen Amts- und Autoritits-
vorrang des Papstes gegeniiber den Glaubigen zu
folgern. ;

Auch diese Linie verfolge ich hier nicht weiter.
Ich habe sie nur skizziert, um auf den Punkt zu
sprechen zu kommen, an dem wir uns heute
befinden und der sowohl fiir rémisch-katholi-
sche wie reformierte Christen von einer gewissen

Verlegenheit gekennzeichnet ist, die auf beiden
Seiten empfunden wird. Denn so wie im Prote-
stantismus die Stellung der Heiligen Schrift ange-
fochten ist, so ist es in der romisch-katholischen
Kirche die Stellung der pipstlichen Lehrautori-
tit. Ich habe die Diskussionen dariiber in der
romisch-katholischen ~ Glaubensgemeinschaft
nicht ausfiihrlich wiedergegeben. Sie sind be-
kannt, sicherlich jedenfalls den Lesern von
CONCILIUM, die in der Person eines ihrer
Herausgeber, Hans Kiing, einen Diskussions-
fithrer von Format in ithren Reihen haben. Und
darum wage ich auch, von einer beiderseits wahr-
nehmbaren und wahrgenommenen Verlegenheit
hinsichtlich der Autoritit in der Kirche zu spre-
chen. Die Heilige Schrift als hochste Autoritdt
kann nicht mehr dieselbe Rolle spielen wie frii-
her, und der Papst als hochste Autoritdt kann
auch nicht mehr dieselbe Rolle spielen wie frii-
her. Es sei einem reformierten Protestanten ver-
ziehen, daf} er dies so freimiitig ausspricht.

II1. Bleiben in der Wabrheit durch das Gesprdch

Wie aber halten wir dann die Wahrheit in der
Kirche aufrecht (und wie halten wir damit die
Kirche in der Wahrheit), wenn es keine hochste
Autoritit im Sinne eines «letzten Wortes» in
Sachen von Leben und Lehre gibt? Das ist eine
Frage, die sowohl reformierte wie romisch-ka-
tholische Christen in Verlegenheit bringt, weil
beide gleicherweise eine Kirchenstruktur mit ei-
nem «letzten Wort» gewohnt sind.

Meine Antwort auf diese Frage ist, dafl wir
kein anderes Mittel haben, um zu sichern, dafl
die Kirche in der Wahrheit bleibt, als das Ge-
sprach. Nicht alles kann in gleicher Weise fiir
christlich ausgegeben werden (daher der Begriff
«Wahrheit»), aber um mogliche Entgleisungen
zu vermeiden, darf die christliche Kirche nicht
Zuflucht nehmen (und auch Zuflucht ist eine
Flucht!) zu den formalen Autoritaten von Bibel
und Lehrautoritit, sondern sie muff den langen
Weg des wechselseitigen Gesprichs dariiber, was
christlich genannt werden darf und was nicht,
wihlen.

1. Obne Selbstlegitimation

Die Berufung auf die Bibel bedeutet seit der
Entdeckung des hermeneutischen Problems im-
mer die Berufung auf eine ganz bestimmte Inter-
pretation der Bibel. Von der Bibel ausgehen
bedeutet also immer, von der eigenen Interpreta-
tion der Bibel auszugehen bzw. der eigenen
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Interpretation und nicht der Bibel selbst das
letzte Wort zu geben und so eine sich selbst
legitimierende Theologie aufzubauen. Ein Bei-
spiel dafiir ist Karl Barth.

Bei Rom konnen wir von einer sich selbst
legitimierenden Kirche sprechen. Auch hier wird
den Unsicherheiten, welche die mit dem
Menschsein gegebene Subjektivitit nun einmal
mit sich bringt, ein «Halt!» zugerufen durch eine
Autoritdt, die sich selbst zum Zurufen eines
solchen «Halt» ermichtigt hat.

Selbstlegitimation ist aber ein ungangbarer
Weg, auch wenn er mit Hilfe von religiésen
Argumenten verteidigt wird. Vielleicht muf ich
sagen: gerade wenn er mit religiosen Argumen-
ten verteidigt wird. Das Prinzip der Selbstlegiti-
mation anzuerkennen bedeutet, dafl man es letzt-
lich damit bewenden lif}t, dafl jeder einzelne und
jede Gruppe sich doch nur selbst als letztes Wort
anbieten kann. Fiigen wir dem noch hinzu, dafl
auch eine begrenzte Gruppe noch iiber die Macht

verfiigen kann, tber physische oder geistige
~ Macht, sich selbst als letztes Wort aufzudrangen,
dann sind wir jedenfalls an einen Punkt gekom-
men, an den wir die christliche Kirche nicht
geraten lassen diirften.

Schon allein aus moralischen Griinden, also
aus Griinden, die fiir alle Gruppen und alle
Menschen iiberhaupt gelten, ist eine Kirchenge-
meinschaft, die den Menschen mit ihrer Autori-
tit die Wahrheit aufdringt und auf diese Weise
die Kirche in der Wahrheit erhalten will, unan-
nehmbar.

Aber es gibt auch religiose Griinde, wie uns die
theologische Besinnung erkennen lifit. Und
wenn ich diese auch nicht hier Stiick fiir Stiick
besprechen kann, so will ich doch einen der
wichtigsten herausgreifen.

2. Im BewufStsein der eigenen Vorliufigkeit

Unser Wissen von Gott, auch unser christliches
Wissen von Gott, ist ein unvollkommenes Wis-
sen, wie der Apostel Paulus aufweist (1 Kor
13,9). Warum unvollkommen? Weil Gottes
Selbstdarbietung in seinen Werken noch unvoll-
kommen ist. Das letzte Wort iiber Gott ist noch
nicht gesprochen, und es kann noch gar nicht
gesprochen werden, solange Gott sozusagen sei-
ne letzte Tat noch nicht vollbracht hat. Das ist
der tiefste Grund, warum die menschliche Erfah-
rung ein inhirentes Element des Prozesses bildet,
der die christliche Kirche zur Erkenntnis Gottes

fithrt. Die christliche Lebre, wie wir sie kennen,
ist der Niederschlag der Erfabrung in der Ver-
gangenheit. Ohne diese Lehre (die Tradition)
sind Christen blind und entdecken Gott nicht in
seinen Werken. Aber allein die Lehre aufrechter-
halten macht auch blind, richtet die Augen auf
die falsche Stelle, auf die Theorie, statt dorthin,
wohin sie gerichtet sein miifiten.

Daf} das letzte Wort noch nicht gesprochen ist,
bedeutet, daff die Lehrstreitigkeiten zur alltagli-
chen Wirklichkeit der christlichen Kirche geho-
ren und daf} wir mit Hilfe des Gesprichs iiber
diese Streitpunkte damit leben lernen miissen.
Das Subjekt des christlichen Glaubens ist, wie
die Heilige Schrift dazu bemerkt, die gesamte
Christenheit (Eph 3, 18). Hitten die Autoritits-
trager des 16. Jahrhunderts das besser begriffen,
dann hitten sie Luther, Calvin und Zwingli —
ohne ihre Gefiihle aufzugeben — innerhalb der
christlichen Kirche behalten. Das bedeutet nicht,
daf es fiir die christliche Kirche keine Grenzen
gibt, wohl aber, daff auch iiber diese Grenzen
wieder Kontroversen ausgefochten werden
konnen.

Weil und insofern in der Kirche Zwang aus
moralischen und religidsen Griinden ausge-
schlossen ist, bleibt uns kein anderes Mittel, um
die Kirche in der Wahrheit zu erhalten, als das
Gesprich. Es ist kein so eindrucksvolles Mittel
wie Machtausiibung oder formale Autoritat,
aber meines Erachtens doch die einzige Weise,
wie die materiale Autoritait der christlichen
Wahrheit auf Menschen einwirken kann. Dieser
Weg steht und fillt denn auch mit dem Glauben
an die Kraft der christlichen Wahrheit selbst, mit
dem Glauben, dafl diese Wahrheit keine Manipu-
lation oder Machtmittel nétig hat, um sich in
unserer Welt aufrecht zu erhalten.
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