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Wie bleibt die Kirche in der
Wahrheit?

Eine lutherische Antwort

1. Die Situation in den lutherischen Kirchen
1. Die Stellung der Reformatoren

Eine Grundeinsicht der Reformatoren, die im
16. Jahrhundert im Streit um die Wahrheit mit
den kirchlichen Autorititen standen, 158t sich so
formulieren: Dafl die Kirche in der Wahrheit
bleibt, ist durch ein formal legitimiertes Lehramt
noch nicht definitiv garantiert. Auch die Triger
kirchlicher Lehrautoritit konnen in Irrtum fal-
len, ja selbst Konzilien kénnen irren'. Und es
steht der ganzen Gemeinde zu, iiber Lehre, diein
der Kirche geschieht, zu urteilen®. Die Kirche
bleibt nach reformatorischer Uberzeugung in der
Wahrheit, wenn sie der Heiligen Schrift und dem
in ihr bezeugten Wort Gottes treu bleibt. Das
reformatorische «sola scriptura» hat den Sinn,
jedes eigene Gutdiinken bei der Auslegung der
Schrift auszuschalten und ihre Autoritit zum
Zuge kommen zu lassen, sowohl gegeniiber den
eigenen Gedanken des Auslegers wie auch gegen-
iiber allem, was an herrschendem kirchlichen
Verstindnis die Aussagen der Schrift verdunkeln
kann®.

Diese im Blick auf eine kirchliche Lehrautori-
tat durchaus kritischen Aussagen schlieflen in-
dessen nicht aus, daf die Reformation um die
Notwendigkeit kirchlichen Lehrens weiff. Das
Evangehum das die Heilige Schrift bezeugt ist
ja eigentlich miindliche Verkiindigung®. Esist ein
unveriuflerliches Kennzeichen der Kirche, daf}
in ihr — durch dazu berufene Personen — das
Evangelium «gelehrt» wird®. Die lutherische Re-
formation kennt dariiber hinaus eine Art Lehr-
kontrolle, die durch die Bischéfe wahrzunehmen
ist. Nach Art. 28 der Confessio Augustana ge-
hort zur Aufgabe der Bischofe «Lehr urteilen
und die Lehre, so dem Evangelium entgegen,
verwerfen»®. Auch den Konzilien wird im Blick
auf die kirchliche Lehre von Luther eine notwen-
dige Funktion zuerkannt: Konzilien haben nach
dem Mafistab der Schrift in aufkommenden

Streitfragen Urteile zu fillen”. Was die vier ersten
Konzilien in dieser Hinsicht getan haben, schatz-
te Luther hoch ein und betrachtete es als mafige-
bend fiir die Kirche®.

Schon die Reformatoren selbst lieflen es also
nicht bei einem abstrakten «sola scriptura» be-
wenden, sondern sie sahen fiir das Bleiben der
Kirche in der Wahrheit dariiber hinausgehende
kirchliche Strukturen als notwendig an.

2. Das Bekenntnis in der lutherischen Kirche

Fiir die entstehenden und sich entwickelnden
lutherischen Kirchen wurde bereits vom 16.
Jahrhundert an ein weiterer Faktor entschei-
dend: die Bekenntnisschriften, die 1580 zum
Konkordienbuch zusammengefafit worden sind.
Das Bleiben der Kirche in der Wahrheit wurde in
der lutherischen Kirche zunehmend als Festhal-
ten an den Bekenntnissen des Reformationsjahr-
hunderts (und denen der alten Kirche) verstan-
den. Das Augsburger Bekenntnis von 1530 spiel-
te dabei eine besonders zentrale und grundlegen-
de Rolle’. In den lutherischen Kirchen bilden bis
heute neben der Heiligen Schrift die lutherischen
Bekenntnisschriften die auch rechtlich verbindli-
che Lehrgrundlage'®. Dieser «Bekenntnisstand»
wird weithin in den Praambeln der Verfassungen
lutherischer Kirchen festgestellt und teilweise
durch Bestimmungen untermauert, denen zufol-
ge das Bekenntnis unverindert bleibt und sein
Inhalt nicht Ge%enstand kirchlicher Gesetzge-
bung sein kann'’.

Daf Schrift e e
gleichrangig sind, kommt in manchen Verfassun-
gen durch eine differenzierte Terminologie zum
Ausdruck. So wird etwa gesagt, dafl das Evange-
lium in der Heiligen Schrift «Fegeben» und in den
Bekenntnissen «bezeugt» ist'“. Diese terminolo-
gische Differenz erinnert an die ausfithrlichen
Bestimmungen der Konkordienformel, also ei-
ner der Bekenntnisschriften selbst. In ihrem ein-
leitenden Artikel «Uber den summarischen Be-
griff, Regel und Richtschnur» stellt sie klar, daff
«allein die Heilige Schrift der einig Richter, Regel
und Richtschnur» in der Kirche ist, wihrend «die
andere Symbola ... und angezogene Schriften...
allein Zeugnis und Erklirung des Glaubens»
sind, wie die Heilige Schrift frither ausgelegt und
falsche Lehre abgewehrt wurde'’. Die spitere
lutherische Dogmatik unterschendet entspre-
chend zwischen «norma normans» (Schrift) und
«norma normata» (Bekenntnis). Diese Differenz
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hilt das reformatorische «sola scriptura» in Erin-
nerung, allerdings so, daff die Bekenntnisse den
Rang einer in der Kirche geltenden Anleitung zu
sachgemifler Auslegung der Heiligen Schrift ha-
ben. In diesem Sinne werden auch die ordinierten
Amtstriger der lutherischen Kirchen auf Schrift
und Bekenntnis als Grundlage und Mafistab ihrer
Verkiindigung und Lehre verpflichtet, und die,
«die zur geistlichen Aufsicht in der Kirche be-
stellt sind», haben darauf zu achten, daf} jene
Verpflichtung auch eingehalten wird'*.

3. Die sich aus der lutherischen Praxis ergebende
Problematik

Die damit skizzierten Grundziige der Lehrver-
antwortung in den lutherischen Kirchen werfen
indessen Probleme auf, die weitergehender
Uberlegungen und Lésungen bediirfen.

Die Vielfalt und Gegensiatzlichkeit der Ausle-
gung von Schrift und Bekenntnis in Verkiindi-
gung und Lehre, die an Quantitit und Qualitit
ein frither nicht gekanntes Ausmafl angenommen
hat'®, laft die Frage, «was in der Kirche gilt», was
die Kirche heute verbindlich lehrt, in ganz neuer
Weise dringlich werden'®. Offensichtlich geniigt
der bloffle Hinweis auf Schrift und iiberliefertes
Bekenntnis nicht, es bedarf neuer Antworten der
Kirche, neuer gemeinsamer Aussagen, in denen
die Stimme des Evangeliums heute im Sinne einer
alle verbindenden «kommunitiren Sprachrege-
lung»”, als kirchlicher Konsensus, formuliert
wird.

Eine weitere Herausforderung stellt die ku-
menische Begegnung der Kirchen dar. Die iiber-
lieferten Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts ha-
ben die Lehre der lutherischen Kirche weithin in
kontroverser Abgrenzung gegen andere Kirchen
formuliert. In den letzten Jahrzehnten ist aber
zunehmend deutlich geworden: Die Geschichte
der Kirche, des Glaubens, der Theologie in vier
Jahrhunderten und nicht zuletzt die Oku-
menischen Kontakte und Begegnungen selbst
haben zu Entwicklungen und Verinderungen
des Glaubensbewufitseins gefiihrt; und sie haben
die Méglichkeit eroffnet, den Glauben der luthe-
rischen Kirche heute so zu formulieren, dafl
entscheidende Konvergenzen zu den anderen
Kirchen und ihren dogmatischen Grundlagen
sichtbar werden. Diese fiir das Verhiltnis der
Kirchen zueinander folgenreiche Einsicht nétigt
irgendwann aber auch zu verbindlichen Lehrent-

631

scheidungen, etwa in Gestalt einer formellen
Rezeption okumenischer Dialogergebnisse.

Aber auch abgesehen von den genannten Her-
ausforderungen bediirfen die iiberlieferten Be-
kenntnisse der Kirche — ebenso wie die Heilige
Schrift — der Neuinterpretation. Die Aussagen
dieser Texte, die in starkem Mafle den Fragestel-
lungen und der Begrifflichkeit des 16. Jahrhun-
derts verhaftet sind, miissen fiir die Kirche der
Gegenwart neu erschlossen werden'®. Das ge-
schieht natiirlich faktisch stindig bei der Verkiin-
digung des Wortes Gottes, in der theologischen
Forschung und Lehre, es geschieht auch in Form
kirchlicher Handreichungen, Orientierungshil-
fen und «Denkschriften» zu aktuellen Fragen.
Aber zu «geltender» kirchlicher Lehre kommt es
dabei nicht. Die offizielle Lehrentwicklung in
den lutherischen Kirchen ist iiber das 16. Jahr-
hundert nicht hinausgekommen und wird in den
Verfassungen auf den damaligen Stand festge-
schrieben. Dies ist in gewisser Weise dem Tatbe-
stand in den orthodoxen Kirchen vergleichbar,
deren offiziell giiltige Lehre sich auf die Ent-
scheidungen der altkirchlichen Konzilien be-
schrinkt. Selbst die Barmer Theologische Erkla-
rung von 1934 und die Leuenberger Konkordie
von 1973 werden von den lutherischen Kirchen
nicht als wirkliche Fortschreibung ihres Be-
kenntnisses gewertet'”.

Dies ist aber offensichtlich ein unbefriedigen-
der Zustand. Die Kirche braucht als Gemein-
schaft derer, die unter dem apostolischen Wort
durch die Zeiten wandern, giiltige, von allen
akzeptierte kirchliche Lehre als Ausdruck und
Vergewisserung ihres gemeinsamen Horens auf
die Schrift, der Gemeinschaft ihres Bekennens in
Vergangenheit und Gegenwart. Diese Lehre darf
aber nicht lediglich die Form alter, iiberlieferter
Bekenntnisse haben. Vielmehr bedarf das frithere
Bekenntnis, um nicht den Geruch des Musealen
zu erhalten (und dann von vielen in der Praxis ad
acta gelegt zu werden), der dynamischen Fort-
filhrung und «Uberholung» durch Bekenntnis
und Konsensus der Kirche in je neuen geschicht-
lichen Situationen, so wie es in Barmen 1934
ansatzweise Wirklichkeit geworden ist.

I1. Bedingungen fiir das Bleiben der Kirche in der
Wahrbeit

Eine lutherische Antwort auf die Frage «Wie
bleibt die Kirche in der Wahrheit?» hat bleibende

Einsichten der Reformation hineinzunehmen in
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die Uberlegungen, wie die Kirche heute der
Aufgabe eines verbindlichen Lehrens gerecht
werden konnte. Es konnen diesbeziiglich hier
nur noch thesenartig einige Schlufffolgerungen
aus dem bisher Dargelegten gezogen werden.

1. Die Kirche bleibt in der Wahrheit, wenn sie
der Geist Gottes — seiner Verheiflung entspre-
chend (vgl. 1 Tim 3,15) — in der Wahrheit erhilt.
Auch auf dem Boden lutherisch-reformatori-
scher Theologie ist es moglich, janotig, von emer
«Unverirrlichkeit> der Kirche zu sprechen®.
Solche «Unverirrlichkeit» der Kirche ist jadoisen
an keiner kirchlichen Institution definitiv festzu-
machen. Die Reformation behilt Recht darin,
daR es keinen Ort in der Kirche gibt — auch ein
Konzil nicht —, an welchem unter Garantie nichts
als die Wahrheit geschehen und artikuliert wer-
den kann, welcher also unter bestimmten Bedin-
gungen von vornherein das Pradikat der «Un-
fehlbarkeit» in Anspruch nehmen kann®'. Das
Bleiben der Kirche in der Wahrheit ist — bei allem
notwendigen menschlichen Bemithen auch um
geeignete Strukturen der Wahrheitsfindung —
letztlich ein unverfiigbares Geschenk des Geistes
Gottes.

2. Die Kirche bleibt in der Wahrheit, wenn sie
dem biblischen Zeugnis treu bleibt, sich durch
die Stimme der Viter zum Verstehen dieses
Zeugnisses anleiten lifit und dadurch im Konsen-
sus mit der Kirche durch die Jahrhunderte steht.
Daf} die Heilige Schrift in erster Linie durch sich
selbst auszulegen ist, schliefit also nicht aus, daf}
es eine sich durch die Geschichte der Kirche
hindurchziehende Gemeinsamkeit des Horens
auf die Schrift gibt, die ihrerseits normative
Bedeutung fiir die Kirche heute hat. Solcher
Konsensus ist allerdings Kriterium fiir die Wahr-
heit wiederum nur insofern, als er seinerseits im
Lichte der Schrift als deren sachgerechte Inter-
pretation angesehen werden kann.

3. Die Kirche bleibt in der Wahrheit, wenn sie
das iiberlieferte Zeugnis der Schrift und der
kirchlichen Lehre sich in der jeweiligen Gegen-
wart neu aneignet und es neu zur Sprache bringt.
Solches heutiges « Lehren» der Kirche kann meh-
rere Gestalten haben?: die Gestalt der Verkiindi-
gung in vielfiltiger Form, die die Herzen und
Gewissen trifft und — moglicherweise durch pro-
phetische Weisung — den Leib Christi auferbaut;
die Gestalt theologischer Lehre als Ergebnis me-
thodisch disziplinierter Reflexion auf Ursprung,
Geschichte, Inhalt und Ausdruck des christli-
chen Glaubens; in besonderen Fillen, wenn ein

entsprechender «kairos» kirchlichen Bekennens
oder kirchlicher Besinnung gegeben ist, die Ge-
stalt des kirchlichen Konsensus, der formuliert,
was die kirchliche Gemeinschaft gemeinsam und
verbindlich heute bekennen und aussagen kann.
In allen Gestalten kirchlichen Lehrens schlagt
sich der Vorgang der «Ubersetzung» der in
Schrift und Tradition tiberlieferten Botschaft in
die jeweilige Gegenwart nieder, beginnend be-
reits im Neuen Testament selbst.

4, Die Kirche bleibt in der Wahrheit, wenn sie
insbesondere auch fiir die Bildung und die Be-
wahrung von kirchlichem Konsensus und «ge-
sunder Lehre» ein geeignetes Instrumentarium
zur Verfiigung hat. Grundlegend hierfur ist der
umfassende Prozef§ einer «communicatio fidei»™
in den einzelnen Kirchen und zwischen den
Kirchen. Das ist ein Vorgang, in welchem Bi-
schofe, Synoden, Fachtheologen, ordinierte
Geistliche, andere kirchliche Mitarbeiter sowie
Gemeinden an der Basis in einem vielfiltigen
innerkirchlichen und zwischenkirchlichen Aus-
tausch stehen. Dabei ist die Einbeziehung der
Gemeinde in den Vorgang der Bildung und
Bewahrung kirchlicher Lehre ein wichtiger re-
formatorischer Grundsatz und angesichts einer
verbreiteten Bewufitseinsdiskrepanz zwischen
Basis und Kirchenleitung von besonderer aktuel-
ler Bedeutung. Andererseits ist aber, in einer
gewissen Gegenldufigkeit zu innerkatholischer
Problematik, auch die Lehrverantwortung der
Bischéfe iiber die Bestimmungen von Art. 28 der
Confessio Augustana hinaus zu entfalten und
etwa als eine besondere Verantwortung fiir die
Einheit und Gemeinschaft des Glaubens und der
Lehre innerhalb eines Kirchengebietes und zwi-
schen den Kirchen zu beschreiben. Wesentlich
bleibt indessen die «konziliare» Einbindung der
bischoflichen Autoritit innerhalb der einzelnen

Kirche und in 6kumenischer Weite. Eines offe-

nen Gesprichs bedarf es gerade auch dort, wo
um der Bewahrung der Einheit des Glaubens
willen ein Schritt der Trennung sich als unver-
meidlich herausstellt.

5. Die Kirche bleibt in der Wahrheit, wenn sie
aus der Wahrheit lebt. Die Wahrheit, die die
Kirche lehrt und bekennt, meint ja zutiefst einen
Lebensvorgang, der aus Dem entspringt, der
«die Wahrheit und das Leben» (Joh 14,6) ist.
Gelehrte Wahrheit in der Kirche hat echte Ver-
bindlichkeit nur in dem Mafle, in dem sie Awus-
druck gelebter Wabrhbeit ist, Ausdruck des
«Zeugnisses vor Kénigen» (Ps 119,46) und Aus-
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druck des Dienstes der Liebe. Das zeigt sich am
kirchlichen Konsensus in spezieller Weise. Der
Prozef eines kirchlichen Konsensus erfordert ein
Hoéren aufeinander, erfordert Selbstkorrektur
auf allen Seiten, gemeinsames Fragen und Su-
chen, Respekt vor der Meinung des anderen,

1 Vgl. M. Luther, Weim. Ausg. 1, 656; 39 I, 185.

2 Vgl. Luthers Schrift «Daf eine christliche Versammlung
oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen»
(1523), Weim. Ausg. 11, 408ff.

3 Die HL Schrift ist «sui ipsius interpres»: W.A.7, 97; vgl.
G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition (Gottingen 1964)
125.

* Vgl. Luther: W.A. 10 I/1, 626.

> Vgl. Conf. Augustana Art. 7.

¢ Conf. Aug. 28,21.

7 W.A. 50, 615.

§ Vgl. die Schrift «Von den Konziliis und Kirchen» (1539),
W.A. 50, 488ff.

? Vgl. 2z.B.: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-
Lutherischen Kirche (Neudr. d. Ausg. v. 1930), 5ff.

1% In manchen lutherischen Kirchen haben nicht simtliche
im Konkordienbuch zusammengestellten Dokumente Giil-
tigkeit.

1 yel. z.B. § 3 (3) der Verfassung der Ev.-Luth. Landes-
kirche Sachsens vom 13. Dez. 1950 (Fassung vom 11. Apr.
1960).

12 65 etwa in der in Anm. 11 genannten Verfassung.

3 Die Bekenntnisschriften..., aaO. 769.

™ So in der «Erklirung zur Lehrverpflichtung und Hand-
habung der Lehrgewalt» der VELKD v. 16. Juni 1956. Vgl.
dazu: Wie lehrt die Kirche heute verbindlich? (red. v. U.
Kiihn): Die Zeichen der Zeit 1978, H. 9, 321ff.

!5 Vgl, K. Rahner, Schriften zur Theologie 9, bes. 12ff.

16 Vel. den 1. Teil des noch ungedruckten Werkstattbe-
richtes «Verbindliches Lehren der Kirche», der im Sept. 1980
der Synode des Bundes der Ev, Kirchen in der DDR vorlag.

17 K. Rahner, Schriften zur Theologie 5, 68.

¥ Die Bemiihungen um eine sachgerechte Dogmenherme-
neutik sind in der katholischen Theologie weiter vorangetrie-
ben als im evangelischen Raum.

Y Im Zusammenhang der Annahme der Leuenberger
Konkordie gab es eine Debatte dariiber, ob einer luth. Kirche
tiberhaupt das Recht zu einer solchen den Bekenntnisstand

aber auch briiderliche Auseinandersetzung, mit
einem Wort: auch und gerade der Prozef eines
kirchlichen Konsensus mufl aus der Liebe heraus
geschehen. Es ist zumal hier deutlich, wie sehr
die Kirche nur in der Wahrheit bleibt, wenn der
Geist Gottes sie leitet.

tangierenden Entscheidung zustehe, und es wurde festge-
stellt, daff die Konkordie nicht den Rang eines Bekenntnisses
hat. Die Barmer Theologische Erklirung (bzw. deren Ver-
werfungen) wird zwar in lutherischen Verfassungen erwihnt,
aber ebenfalls nicht bei der Beschreibung des Bekenntnisstan-
des. Anders ist das z.B. in der Ev. Kirche der Union.

2 Vol. den Vorschlag H. Kiings, von «Indefektibilitst
oder Perennitit in der Wahrheit» zu sprechen: Unfehlbar?
(Einsiedeln 1970) 148f.

21 Die Méglichkeit apriorisch unfehlbarer Sitze, nicht das
Bewahrtwerden der Kirche in der Wahrheit, ist das fiir
evangelisches Verstindnis eigentlich Problematische an der
Unfehlbarkeitslehre (vgl. auch O.H. Pesch, in: Papsttum als
dkumenische Frage, Miinchen/Mainz 1979, bes. 209).

22 Vgl. zum folgenden den in Anm. 16 genannten Werk-
stattbericht, 3.1. und 3.4. :

B Vgl. A. Houtepen, «Lehrautoritit» in der Skumeni-
schen Diskussion: Verbindliches Lehren der Kirche heute
(Beih. 33 z. Ok. Rundschau) (Frankfurt 1978) 1401f., 1794f.
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