Grundlegende biblische Erwidgungen

Bas van Iersel

Wer hat nach dem Neuen
Testament das entscheidende

Wort in der Kirche?

Das Neue Testament gibt natiirlich keine unmit-
telbare Antwort auf die Frage, wer in der Kirche
das Sagen hat. Eine solche Antwort finden wir
auch dann nicht, wenn wir keine Antwort fiir
unsere Zeit erwarten, sondern uns damit begnii-
gen, die Antwort zu entdecken, die dieses Buch
fiir seine Zeit gegeben hat. Dennoch enttiduscht
es uns nicht. Zwar wird unsere Frage im Neuen
Testament nirgendwo formal als solche gestellt,
man findet aber Vorschriften fiir das Treffen von
Entscheidungen, und es wird auch erzihlt, wie
Entscheidungen tatsichlich oder nach der Ideal-
vorstellung, die der Erzahler davon hat, getrof-
fen wurden. Anhand solcher Informationen, die
wir im Evangelium nach Matthdus, in der Apo-
stelgeschichte, in den Briefen und in dem Buch
der Offenbarung finden, konnen wir der Frage
nachgehen, welche heutige Antwort auf die Fra-
ge, wer in der Kirche das entscheidende Wort
sprechen darf oder mufl, am meisten mit dem
Neuen Testament iibereinstimmt.

Dadurch aber haben wir diese Frage erheblich
eingeengt. Denn man kénnte auch untersuchen,
wer alles nach dem Neuen Testament das Recht
und die Pflicht hat zu reden: zu verkiindigen und
zu lehren, Zeugnis abzulegen und den Glauben
zu bekennen, anzuklagen, zu trosten und zu
mahnen, zu prophezeien und in Zungen zu
sprechen. Aber der uns hier zur Verfiigung ste-
hende Raum reicht nicht, auf diese allgemeine
Frage, wer reden muf} und darf, einzugehen: Wir
miissen diese Frage darauf einschrinken, wem
nach dem Neuen Testament das endgiiltige und
entscheidende, verbindliche Wort zukommt.
Wenn ich mich nicht irre, entspreche ich so auch
der eigentlichen Fragestellung dieses Heftes.

I. Das Evangelium nach Matthius

Das Evangelium von Matthius ist das einzige, in
dem das Wort ekklesia vorkommt (Mt 16,18;

18,17) und in dem das Thema, wer die Vollmacht
hat, ein entscheidendes Wort zu sprechen, be-
handelt wird. Mt 16,19 sagt Jesus Petrus, dafl
das, was er auf Erden binden oder losen wird,
auch vor Gott gebunden oder geldst ist'. Mit fast
identischen Worten wird Mt 18,18 dieses Wort
Jesu wiederholt, es gilt jetzt aber nicht nur
Petrus, sondern allen Jiingern Jesu oder sogar der
ekklesia im allgemeinen®. Denn die Verse 15-17
handeln von der Prozedur, die befolgt werden
muff, wenn ein Bruder gesiindigt hat, und in
dieser Prozedur kommt der ekklesia (hier der
Ortsgemeinde) das entscheidende Wort zu. Nur
wer die folgenden Verse 18—19 zu Unrecht so
liest, als ob sie dort allein stiinden, und auch
nicht nach diesen Versen weiterliest, kann der
Meinung sein, dafl hier gesagt wird, nur Petrus
und seine Nachfolger hitten das Recht, in der
Kirche das entscheidende Wort zu sprechen.
Weil man das aufgrund von Mt 16,19 dennoch
meint und dann Mt 18,18 entsprechend interpre-
tiert, mochte ich unter den vielen Argumenten,
die dagegen sprechen, folgende fiinf, die mir als
die wichtigsten erscheinen, vorbringen:

1. Als das Matthdusevangelium geschrieben
wurde, war der damals schon verstorbene Petrus
auch als Fundament unsichtbar geworden, wie
Fundamente iibrigens iiberhaupt unsichtbar zu
sein pflegen. Wenn wir das zeitlich betrachten,
dann wurde dieses Fundament in der Vergangen-
heit gelegt.

2. Dieses Fundament ist nicht umsonst ein
Fels. Es gibt nur einen Fels, und das reicht.
Dieser Fels ist solide genug, das ganze Gebaude
zu tragen, wie grof} dieses auch wird. Deshalb
hat Petrus als Fundament keinen Nachfolger:
seine Aufgabe, Fels zu sein, ist nicht iibertragbar.

3. Wohl aber iibertragbar ist seine Schlissel-
macht, die Ermichtigung zu 6ffnen und zu
schlieflen, zu binden und zu losen. Diese Macht
ist der ekklesia, der Versammlung der Brider,
iibertragen, in deren Mitte Jesus ist, auch dann,
wenn nur zwei in seinem Namen versammelt
sind. Seine Anwesenheit und daher auch sein
Beistand setzen allerdings ein solches Zusam-
mensein vOraus.

4. Im weiteren Evangelium wird nicht positiv
tiber eine kirchliche Struktur geurteilt, in der
individuelle Amtstrager zu bestimmen haben. Im
Gegenteil: Mt 20,25—28 und 23,8—12 wird be-
tont, daf} die Kirche Jesu eine Gemeinschaft von
Briidern (und Schwestern: 12,50) ist: Niemand
ist dort mehr als die anderen. Es gibt nur einen
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einzigen Unterschied, durch den jemand wirk-
lich grofer ist und hervorragt: durch groflere
Dienstbarkeit.

5. Damit iibereinstimmend wird die Rolle des
Petrus bei Matthius bescheidener als in den
anderen Evangelien dargestellt. Vor allem fillt
auf, dafl er in den Erzihlungen iiber die Auferste-
hung Jesu nicht ein einziges Mal genannt wird.
Er ist dort nicht mehr als die anderen Briider
(28,10), einer von den tbriggebliebenen EIf
(28,16).

Die Antwort des Matthiusevangeliums auf
unsere Frage konnte also ungefihr wie folgt
lauten: Es gehort nicht zu der Vollmacht eines
Vorstehers, wichtige Entscheidungen zu treffen,
sondern solches kommt der Gemeindeversamm-
lung zu. Es bleibt aber undeutlich, was gesche-
hen soll, wenn dort keine Einstimmigkeit er-
reicht werden kann. Die Entscheidungsbefugnis
der Gemeinde ist in ihrer Verbundenheit mit
Petrus begriindet und iiber Petrus mit dem, was
der Vater im Himmel iiber Jesus offenbart hat,
und was Petrus als Sprecher der Briider in seinem
Bekenntnis bezeugte.

I1. Das Apostelkonzil in Jerusalem (Apg 15)

Apg 15 wird erzihlt, wie eine uniiberwindbar
erscheinende Meinungsverschiedenheit, ob die
Beschneidung zum Heil notwendig sei oder
nicht, schlieflich doch beigelegt wird. Es war der
Gemeinde von Antiochia nicht gelungen, selber
die Frage zu entscheiden. Deshalb hatte sie eine
Delegation nach Jerusalem geschickt, die dort
um eine verbindliche Entscheidung nachsuchen
sollte. Wenn wir diesen Bericht mit der eigenen
Sicht des Delegationsmitgliedes Paulus in Gal
o vergleichen, stellt sich eine Reihe von
Fragen®. Fiir unser Thema ist es aufschluireicher
und einfacher, wenn wir uns mehr an den Bericht
der Apostelgeschichte halten.

Apg 15 beschreibt nicht genau, was geschah,
sondern ist ein erzdhlender Bericht, der entspre-
chend seiner Stellung und Funktion in der Apo-
stelgeschichte von dem Verfasser dieses Buches
umgestaltet wurde. Fiir uns sind hier zwei Ele-
mente besonders wichtig.

Erstens ist das die Darstellung, wie die Ent-
scheidung zustande kam. Nach Gal 2,6.9 wurde
die Entscheidung von denjenigen gefillt, «die als
die <Siulen> Ansehen genieflen»: von Jakobus,
Kephas und Johannes. Nach der Apostelge-
schichte aber wurde sie in einer grofleren Ver-

sammlung getroffen. Zwar ist dort zuerst nur
von den Aposteln und Altesten die Rede (V. 6),
aber V.12 wird durch den mehrdeutigen Aus-
druck pan to pléthos (Lk 23,1 und Apg 23,7: «die
gesamte Versammlung»; Lk 19,37 und Apg5,14:
«die ganze Menge»; Apg 6,5 und 15,30: «die
ganze Gemeinde») nahegelegt, dafl es sich um
eine groflere Gruppe, wenn nicht um die ganze
Gemeinde handelte. Nach dem Bericht iiber die
Ansprache folgt der iiber die eigentliche Be-
schlufifassung, der V.22 mit den Worten an-
fangt: «Da beschlossen die Apostel und die Alte-
sten, zusammen mit der ganzen Gemeinde, ...»°.
Dem Verfasser der Apostelgeschichte ist offen-
sichtlich die Vorstellung wichtig, daf} die Ent-
scheidung mit der Beteiligung der gesamten Ge-
meinde getroffen wurde.

Das zweite uns wichtige Element ist die Reich-
weite der Entscheidung: Fiir wen sollte sie gel-
ten? Die Streitfrage wurde urspriinglich von der
Gemeinde von Antiochia vorgelegt, dorthin
wird auch der Brief mit dem Beschluf mitgege-
ben (V. 22.30.31), er ist aber offiziell an die
Briider aus dem Heidentum in Antiochia, in
Syrien und Zilizien adressiert (V. 23). Nach Apg
16,4 iiberbrachten Paulus und Timotheus auf der
zweiten Reise des Paulus die Beschliisse auch den
auf der ersten Reise gegriindeten Gemeinden in
Lykaonien und Pisidien. Dadurch galten sie auch
fiir solche, die nicht ausdriicklich als Adressaten
genannt wurden. In Apg 21,25 ist aus dem Brief
sogar ein Rundschreiben «an die glaubig gewor-
denen Heiden» geworden. Dadurch hat der Be-
schlufl der Gemeinde von Jerusalem eine allge-
meine und bleibende Giiltigkeit bekommen. Auf
diese Weise betont der Verfasser der Apostelge-
schichte, daff Jerusalem den Status einer Mutter-
gemeinde hat, wo Entscheidungen gefillt wer-
den, die fiir alle Gemeinden verbindlich sind. In
seiner Sicht ist Jerusalem der Ort, an dem die
Verkiindigung der Auferstehung Jesu anfing (Lk
24,47-48; Apg 1,8) und wo Petrus, Johannes
und Jakobus Biirge fiir das Bleiben der christli-
chen Gemeinden in all dem sind, was Jesus dort
in Jerusalem, in Galilda und auf dem Weg nach
Jerusalem gesagt und getan hat®.

Die Apostelgeschichte wiirde uns also auf die
Frage, wer in der Kirche ein verbindliches Wort
sprechen kann, eine hnliche Antwort geben wie
Matthius, Eine verbindliche Entscheidung wird
nicht ohne Zutun der ganzen Gemeinde getrof-
fen. Die Tatsache, daf der Gemeinde von Jerusa-
lem dabei ein besonderes Gewicht zukommt,
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wurzelt darin, daff die Urspriinge des christli-
chen Zeugnisses iiber Jesus wegen der Ndhe zum
Christusereignis selbst mafigebend bleiben. Die
Autoritit der Gemeinde von Jerusalem verweist
also auf das Christusereignis selbst.

III. Paulus und die Gemeinde von Korinth

In der von ihm gegriindeten Gemeinde von
Korinth nimmt Paulus eine einmalige Stellung
ein, und er genieflt daher eine auflergewohnliche
Autoritit. Er ist es, der die Gemeinde gepflanzt
und aufgebaut hat (1 Kor 3,6-10; Vgl. 2 Kor
13,10). Durch die Verkiindigung des Evange-
liums hat er — und nur er allein — die Gemeinde
und ihre Mitglieder erweckt, und er verhalt sich
ihnen gegeniiber wie ein Vater zu seinen Kindern
(1 Kor 4,4-17; 2 Kor 6,13; 1 Thess 2,11; Phlm
10), ja, er sorgt fiir sie wie eine Amme fiir ein
Kind (1 Thess 2,7), wie eine Mutter leidet er fiir
sie Geburtswehen (Gal 4,19).

Unter solchen Voraussetzungen wire es zu
erwarten, dafl Paulus seine Autoritit auf paterna-
listische Weise geltend gemacht hitte, oder we-
nigstens, daf} er seine Autoritit allein ausgeiibt
und nur er entschieden hitte. Die Briefe an die
Korinther zeigen uns aber ein ganz anderes Bild.
Schon aus den Vorwiirfen, die ithm iiber sein
Auftreten gemacht wurden, wird deutlich, dafl er
sich gar nicht als der «starke Mann» auffithrte
und auffiihren wollte (2 Kor 10,1-10; 13,1-10).
Auch wenn er 6fters Anordnungen trifft und
bestimmt (1 Kor 7,17; 11,17.34; 14,40; 16,10),
sei es, daf man ihn darum bat, sei es auch ohne
solche Bitte, will er darin keineswegs Herr liber
den Glauben anderer sein (1 Kor 1,24). Es macht
fiir ihn einen grofien Unterschied aus, ob in der
betreffenden Angelegenheit ein Gebot des Herrn
besteht oder nicht (1 Kor7,6.10-40;9,14;14,37;
2 Kor 8,8-10). Treu gegeniiber dem, was thm
iiberliefert wurde (1 Kor 11,2.16.23; 15,3; 2
Thess 2,15; 3,6), gibt er in solchen Fillen dieses
Gebot unverkiirzt weiter. Wenn es ein solches
Gebot nicht gibt, dann versucht er nicht, die
Liicke dadurch auszufiillen, daf} er selber ein
Gebot gibt, sondern er begniigt sich damit, seine
Meinung zu erkennen zu geben (gndme: 1 Kor
7,25.40; 2 Kor 8,10). So ist es ihm vollkommen
ernst, wenn er 1 Kor 10,15 schreibt: «Ich rede
doch zu verstindigen Menschen. Urteilt selbst
iiber das, was ich sage.» Paulus verhilt sich
keineswegs wie jemand, dem das Recht des letz-
ten Wortes zusteht. Oder: wenn ein solches

letztes Wort gesprochen zu werden scheint, ver-
weist er auf das erste Wort, das Evangelium oder
ein Wort Jesu. Wenn es ein solches erstes Wort
gibt, dann gibt er mit Argumenten oder ohne
Argumente die eigene Meinung zu erkennen und
tiberldflit es dann der Gemeinde, die eigenen
Schlufffolgerungen zu ziehen und eine Entschei-
dung zu treffen.

Aus zwei Vorfillen wird deutlich, daff er es
tatsichlich der Gemeinde iiberlieff, ihre Ent-
scheidungen zu treffen. Uber den ersten Vorfall
schreibt erin 1 Kor5,1-137, wo er der Gemeinde
von Korinth vorwirft, daf} sie einen Fall von
irgerniserregender Unzucht duldet und ihr auf-
trigt, endlich Mafinahmen zu ergreifen. Diese
Stelle ist in vielerlei Hinsicht undeutlich®. Es gibt
aber keinen Zweifel iiber die Antwort auf die
Frage, wer hier nach Paulus formell hitte ent-
scheiden sollen. Sein persénlicher Standpunkt ist
deutlich: Uber den Betroffenen muf} eine Strafe
verhingt werden. Er will aber diese Strafe nicht
selber auferlegen, sondern die Gemeinde soll
zusammenkommen, ihre Zustindigkeit wahr-
nehmen und den Mann strafen. Es ist nicht
unwichtig, dafl sowohl, was die Angelegenheit
als auch die Wortwahl angeht, auffallende Uber-
einstimmungen mit Mt 18,15-20° bestehen. Das
zeigt uns, dafl eine groflere Einheitlichkeit und
Ubereinstimmung sowohl in der Theorie als
auch in der Praxis zwischen den verschiedenen
Gemeinden bestand, als die spirlichen und di-
sparaten Daten vermuten lassen.

Bei dem zweiten, in 2 Kor 2,5-11 angespro-
chenen Vorfall handelt es sich um eine zhnliche
Angelegenheit. Da aber der Gestrafte Reue zeig-
te, fordert Paulus die Gemeinde auf, ihm zu
verzeihen. Drei Dinge sind hier wichtig. Erstens
1t V. 6 keinen Zweifel dariiber bestehen, daf}
auch in diesem Fall die Strafe von der Gemeinde
auferlegt wurde. Daraus wird deutlich, daf} eine
diesbeziigliche Zusammenkunft der Gemeinde,
wie Paulus sie 1 Kor 5,4 empfiehlt, keine Aus-
nahme war, sondern eine 6fters befolgte Proze-
dur. Zweitens handelt V. 6 vielleicht von einer
Entscheidung der Gemeinde, die nur durch eine
Mehrheit von Stimmen erreicht wurde. Ich sage:
vielleicht, denn hoi pleiones kann unterschiedlich
ubersetzt werden. Die meiner Meinung nach
nichstliegende Ubersetzung ist: «die Mehr-
heit»'°. Bei dieser Interpretation wire es deut-
lich, daff die Gemeinde, wenn Einstimmigkeit
nicht erreicht wird, auch Mehrheitsbeschliisse

fillen kann. Schlieflich ist es wichtig, dafl V. 8
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die Gemeinde aufgerufen wird, «einen Beschluf}
zu fassen» (kyréo). Kyréo ist ein juristischer
Begriff, und das weist darauf, dafl es sich um eine
formelle Entscheidungsprozedur handelt!.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Auch
hier gab es fiir die Gemeinde keinen Amtstriger,
dessen Aufgabe es gewesen wire und in dessen
Zustindigkeit es gestanden hitte, die fiir alle
verbindlichen Entscheidungen zu treffen. Wenn
keine Einstimmigkeit in der Gemeinde erreicht
werden konnte, scheinen Mehrheitsbeschliisse
moglich gewesen zu sein.

IV. Die unter Pseudonym geschriebenen

Schriften

Auch die Pastoralbriefe, die katholischen Briefe
und das Buch der Offenbarung enthalten Rele-
vantes zur Beantwortung der Frage, wer ver-
bindliche Entscheidungen treffen darf. Die Au-
toren dieser Schriftstiicke reagieren an manchen
Stellen gegen Irrlehrer. Das geschieht zwar oft
auf allgemeine Weise, man hat aber den Ein-
druck, daff die Verfasser dabei gewohnlich auch
an ganz konkrete Personen denken (1 Tim
4,1-7;2Tim4,3—-4; Tit 1,10-16; 2 Petr 2,1-22;
1 Joh 2,18-27; 4,1-6; 2 Joh 7-22; Jud 3-16).
An anderen Stellen werden ausdriicklich Namen
genannt: 3 Joh 9-10 nennt einen bestimmten
Diotrephes, der sich verkehrt benimmt, u.a.
indem er Gemeindemitglieder, die nicht nach
seiner Pfeife tanzen, aus der Gemeinde hinaus-
wirft. Es ist deutlich, daf8 der Verfasser dieses
Briefes ein solches Tun und Treiben nicht guthei-
en kann, aber es ist nicht klar, wogegen er genau
angeht und warum. Auch in 1 Tim 1,20 (Hyme-
nius und Alexander — letzterer wird auch 2 Tim
4,14-15 als ein unangenehmer Zeitgenosse be-
zeichnet) und in 2 Tim 2,16—18 (Hymendus
und Philetus) werden Irrlehrer mit Namen ge-
nannt. Sie werden aber durch diese Briefe nicht
verurteilt, sondern sie waren das offensichtlich
schon zuvor.

Die Pastoralbriefe zeigen ein anderes Bild als
das, was wir bisher im Neuen Testament fest-
stellten. In 1 Tim 1,20 teilt der Verfasser mit, daff
er Hymenius und Alexander dem Satan iiberge-
ben habe. Weil die Terminologie an 1 Kor 5,5
erinnert, fallt auch der Unterschied um so starker
auf. Paulus hatte die Gemeinde aufgefordert, die
Strafe zu verhingen. Hier aber hat der Verfasser
das selber getan, d.h. personlich, individuell

diese Entscheidung getroffen (wie Diotrephes
das auch tat?).

Auch an anderen Stellen finden wir Hinweise
auf eine dhnliche Einstellung. Die Vorschriften
iiber das Beten in 1 Tim 2,8 werden genauso wie
die Bestimmungen fiir die jiingeren Witwen in
5,14 mit dem emphatischen «ich will» (bo#lo-
mai) eingeleitet. Von einer dhnlichen Mentalitit
zeugt auch, was der Verfasser des Briefes an Titus
diesem schreibt: Dieser selbst soll einen Hareti-

ker nach zwei Warnungen aus der Gemeinde

ausschliefen (Tit 3,10). Es handelt sich um die
Entscheidungen einzelner Personen, und es wird
ganz anders als an den vorher von uns genannten
Stellen des Neuen Testaments verfahren.

Dagegen stimmt Offb 2,1-3,22 wieder mehr
mit dem, was wir bei Matthaus und Paulus lasen,
tiberein. Es handelt sich um die Briefe an sieben
Kirchen in Kleinasien, in denen diese Kirchen
vom Verfasser beurteilt werden. Eines der dazu
verwandten Kriterien ist die Haltung gegeniiber
der Irrlehre der Nikolaiten, iiber die wir weiter
nichts Genaueres wissen. Der Gemeinde von
Ephesus wird es als lobenswert angerechnet, daff
sie das Treiben der Nikolaiten verabscheut (2,6).
Die von Pergamon (2,14-16) und Thyatyra
(2,20—-23) werden getadelt, weil sie die Nikolai-
ten in der Gemeinde gewihren lieffen, statt sie zu
bekimpfen. Wenn — was sehr unwahrscheinlich
ist—mit den Engeln der Gemeinden (2,1.8.12.18;
3,1.7.14) nicht kirchliche Amtstriger gemeint
sind, dann wird hier genau wie in 1 Kor 5,1-13
die ganze Gemeinde und nicht irgendein Leiter
der Gemeinde fiir die Entfernung der Irrlehrer
verantwortlich gemacht.

Schlieflich: Wir haben diese Schriften als «die
unter Pseudonym geschriebenen Schriften» zu-
sammengefaflit. Wir konnen hier nicht auf die
Frage eingehen, welche dieser Schriften tatsich-
lich unter Pseudonym geschrieben wurden'?, Es
steht aber aufler Zweifel, daf} dies wenigstens fiir
einige dieser Schriften der Fallist. Es ist fiir unser
Thema nicht unwichtig, welches Pseudonym
hier gewihlt wurde. Wenn es sich bei ihnen um

" Eigennamen handelt, dann sind es die Namen

Paulus, Jakobus, Johannes und Judas. «Judas»
aber stellt sich vor als den «Bruder des Jakobus»
(Jud 1,1), so daf jener Name auf Jakobus ver-
weist. Dann kann es aber kaum Zufall sein, daf§
aufler «Paulus» die anderen Namen auf die «Sdu-
len» der Gemeinde von Jerusalem verweisen (Gal
2,9), die auch schon nach der synoptischen Tra-
dition im Umgang mit Jesus eine bevorrechtigte
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Stellung einnahmen'. Nach meiner Meinung
soll hier die Autoritit durch den Hinweis auf die
Nihe zu den Urspriingen, d. h. auf die Nihe zu
Jesus legitimiert werden, wie das auch im Mat-
thausevangelium, in der Apostelgeschichte und
bei Paulus geschieht.

SchlufSfolgerungen

Wenn wir die Pastoralbriefe ausnehmen, bietet
das Neue Testament auf unerwartete und sehr
auffallende Weise ein sehr einheitliches Bild.
Nicht ein individueller Amtstriger, sondern die
versammelte Gemeinde trifft in Sachen der Lehre
und der Sitten die endgiiltige, verbindliche Ent-
scheidung. Moglicherweise sind im Neuen Te-
stament auch noch Spuren einer Prozedur iibrig-
geblieben, bei der, wenn Einstimmigkeit nicht zu

1'S. B. Rigaux, Der Apostel Petrus in der heutigen Exe-
gese. Ein Forschungsbericht: CONCILIUM 3 (1967)
585-600; R. Pesch, Die Stellung und Bedeutung Petri in der
Kirche des Neuen Testaments. Zur Situation der Forschung:
CONCILIUM 7 (1971) 240—244; . Blank, Neutestamentli-
che Petrus-Typologie und Petrusamt: CONCILIUM 9
(1973) 173-179; C. Kihler, Zur Form- und Traditionsge-
schichte von Mt 16,17—-19: New Testament Studies 23
(1976-1977) 36-53; F. Hahn, Die Petrusverheiflung Mt
16,18f: Wege der Forschung 189 (1977) 543—563; P. Hoff-
mann, Die Bedeutung des Petrus fiir die Kirche des Matthius:
J. Ratzinger, Dienst an der Einheit (Diisseldorf 1978) 9-26
(dort weitere Literatur).

2 Der gelegentlich gemachte Unterschied zwischen einer
Zustindigkeit fiir die Lehre (Mt 16,18—20) und einer fiir die
Kirchendisziplin (18,15—17) scheint mir nicht geniigend be-
griindet.

3 Siehe T. Holtz, Die Bedeutung des Apostelkonzils fiir
Paulus: Novum Testamentum 16 (1974) 110—149.

* Siehe aufier HoltzaaO. : C. Talbert, Again: Paul’s visits to
Jerusalem: Novum Testamentum 9 (1967) 26—40; D. Catch-
pole, Paul, James and the apostolic decree: New Testament
Studies 23 (1977) 429—444.

Von dieser Perikope stammen wenigstens die VV.
22-23a von der Hand des Verfassers der Apostelgeschichte,
wie aus der Analyse des gebrauchten Vokabulars bewiesen
werden kann: R. Morgenthaler, Statistik 181-182, nennt als
meist vorkommende Worter im Lukasevangelium und in der
Apostelgeschichte: dgo, anér, pémpo, syn; nur in Lk bevor-
zugt: kaléo; nur in Apg: adelphés, did, ekklesia, Paiilos,
presbyteros, cheir. Der unpersonliche Gebrauch von dokéo
kommt im Neuen Testament nur Lk 1,3; Apg
15,22.25.28.(34); 25,27; Hebr 12,10 vor; ho kaloimenos
zusammen mit einem Eigennamen erscheint zehnmal bei Lk,

erreichen war, mit Stimmenmehrheit Entschliis-
se gefaflt werden konnten. Die Autoritit, solche
Entscheidungen zu treffen, wird, wenn auch auf
unterschiedliche Weise, durch den Hinweis auf
die Verbindung und die Nihe zu den Urspriin-
gen begriindet.

Aus der Sicht der Pastoralbriefe dagegen
kommt die Zustandigkeit fiir solche Entschei-
dungen eher bestimmten kirchlichen Amtstri-
gern zu. Hier stellt sich die Frage, ob man dies als
eine zu befolgende Anweisung fiir die spitere
Entwicklung oder als eine Ausnahme von der
Regel betrachten muff. Die Antwort auf diese
Frage kann nur in einem breiteren Kontext gege-
ben werden. Wer wie ich der Uberzeugung ist,
dafl ein synodales Kirchenmodell dem Neuen
Testament ndher steht, wird die Losung der
Pastoralbriefe eher als eine Ausnahme von der
Regel betrachten'.

dreizehnmal in Apg, dreimal in Offb; die Verbindung dia
cheiros findet man nur Mk 6,2; Apg 2,23; 5,12; 7,25; 1,30;
14,3; 15,23; héle he ekklesia findet man aufler hier, Apg
15,22, nur noch Apg 5,11, wo dieser Ausdruck sich auch auf
die Kirche von Jerusalem bezieht (vgl. aber 1 Kor 14,23).

¢ Hier liegt wahrscheinlich auch der Grund, weshalb in
der Apg die Beziehungen zwischen Paulus und der Kirche
von Jerusalem so sehr betont und ausgeweitet werden. Apg9,
26-31 wird ein Aufenthalt des Paulus in Jerusalem konstru-
iert, der mit dessen Behauptung Gal 1,17 in Widerspruch
steht. Apg 22,17-21 (Vgl. 26,16) wird erzzhlt, wie Paulus
wihrend dieses Besuches eine Vision im Tempel hatte: Diese
Erzihlung will offensichtlich an die Damaskusvision erin-
nern, um ihre Bedeutung zu vertiefen.

7 Vgl. ]. Cambier, La chair et I’esprit en I Cor. V.5: New
Testament Studies 15 (1968-1969) 221-232; J. Murphy-
O’Connor, I Corinthians, V, 3—5: Revista Biblica 84 (1977)
239-245,

8 Es ist nicht nur unklar, worin das Vergehen bestand,
sondern auch, welche Strafe V. 5 gemeint ist. Man denkt
gelegentlich an eine physische Strafe, aber mit Cambier 2aO.
scheint mir der Ausschluff aus der Gemeinde wahrscheinli-
cher.

? Was das Vokabular angeht, verweise ich auf: adelphds:
Mt 18,15 und 1 Kor 5,11; syndgomai: Mt 18,20 und 1 Kor 5,4
(nur hier bei Paulus!); die Parallelitit zwischen ess t6 emon
énoma (Mt 18,20) und en t6i onémati toi Kriou Iesos 1 Kor
5,4; vielleicht auch das Wort ekklesia, das in Mt sehr selten, in
1 Kor sehr oft (zweiundzwanzigmal) vorkommt.

19 Eine andere Ubersetzung ziehen vor: Das Wérterbuch
von Zorell, die Grammatik von Blass/Debrunner/Rehkopf,
die Kommentare von Thrall (1965) und Bruce (1971). Fiir die
Ubersetzung «die Mehrheit» entscheiden sich die Kommen-
tare von Bengel (1773), Plummer (1915), Allo (1937), Lietz-
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mann-Kiimmel (1949), de Boor (1972), Bultmann (1976) und
Wendland (1978). Das Worterbuch von Bauer nennt zwei
Mﬁlglichkeiten, ohne sich zu entscheiden.

So Behm im Theologischen Wérterbuch zum Neuen
Testament IIT 1098—1099.

12 8o F. Laub, Falsche Verfasserangaben in neutestament-
lichen Schriften: Trierer Theologische Zeitschrift 89 (1980)
228-242 (Mit weiterfiihrender Literatur).

3 Zur Unterstiitzung dieser These: Im Neuen Testament
werden etwa 110 Namen von Christen genannt, von denen
etwa 85 Minnernamen sind. Im Prinzip hitte jeder dieser 85
Namen als Pseudonym gebraucht werden kénnen.

14 Siehe B. van Iersel, Strukturen der Kirche von morgen:
Versch., Die Zukunft der Kirche. Berichtband des Conci-
lium-Kongresses 1970 (Ziirich/Mainz 1971) 118—128.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Karel Hermans

Stellungnahmen aus der Sicht der
Konfessionen

Boris Bobrinskoy

Wie bleibt die Kirche in der
Wahrheit?

Eine orthodoxe Antwort

I. Die Wahrheit, kirchliche Offenbarung der
Liebe des dreieinigen Gottes

1. Die Wahrheit als Grundlage und Priifstein der
Kirche

Am Ende des 20. Jahrhunderts, da die funda-
mentalen Aussagen des christlichen Glaubens
wieder in Frage gestellt werden (die gottliche
Natur Christi, die Auferstehung, seine Gegen-
wart in den Sakramenten, die géttliche Berufung
des Menschen selbst), muf8 die Kirche sich die
Frage stellen, ob sie die Fihigkeit besitzt, die
Wahrheit zu erkennen: Ist die Kirche fihig, aus
eigener Kraft die Wahrheit zu erkennen, die
Heilsbotschaft des Evangeliums unverfilscht
weiterzugeben, diesen Glaubensschatz im Ver-
lauf der Jahrhunderte gegen Verformungen,
Schmilerungen und Hiresien zu verteidigen und
zu schiitzen?
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Die Wahrheit, die Jesus uns in seiner eigenen
Person offenbart, ist eine lebendige Wahrbeit,
d.h. die letzte Instanz, die hochste Sicherheit,
Ursprung jeglicher menschlichen Aussage und
Sprache. Jesus offenbart uns in seinem Wirken
die unendliche Liebe Gottes und lift uns an ihr
teilhaben. Der Geist der Wahrheit, der Paraklet,
sichert die treue Ubermittlung der Liebe Gottes
selbst an die Menschen, macht diese Liebe leben-
dig, wahrhaftig und fruchtbar.

Die Kirche ist der Ort, an dem der Geist ganz
besonders weht, wo Christus als Ausdruck der
Weisheit und der Macht Gottes lebt. Nicht um-
sonst nennt Paulus die Kirche «die Siule und
Grundfeste der Wahrheit» (1 Tim 3,15).

Aber die Kirche verwaltet die Wahrheit nicht
wie ein Gut, das sie besitzt. Sie ist im Gegenteil
selbst auf dieser Wahrheit gegriindet, und zwar
bis ans Ende der Zeiten, wie Jesus selbst zugesagt
hat (Mt 16,18;28,20; Joh 14,16). Aber die Tatsa-
che, daf der Geist in der Kirche lebt, sie beseelt,
sie lebendig erhilt, bewahrt sie nicht vor Irrtii-
mern und Untreue. Thre Abhingigkeit, Treue
und Gehorsam Jesus gegeniiber muf sich in einer
bestindigen Haltung von epiklesis, der Anrufung
des Geistes, der in der Kirche lebt, sie erneuert,
sie aber auch priift (Offb 2 u. 3), erneuern.

2. Die liturgische Feier der Wabrbeit

a. Gottesdienst und Gebet iuflern und manife-
stieren ihre innerste und eigentlichste Identitat
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