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Ist die Sprache des Codex-
Entwurfes verstindlich und
zeitgemafl?

L

Die Krise der Glaubenssprache in der Gegenwart
ist — bei unterschiedlicher Bewertung — ein allge-
mein konstatiertes Phinomen, dem diese Zeit-
schrift bereits mehrfach thr Augenmerk zuge-
wandt hat'. Dafl diese Krise im besonderen Mafe
Auswirkungen auf die beiden Sprachebenen des
Kirchenrechts — die kirchliche Rechtssprache
bzw. die Sprache der Kirchenrechtswissenschaft —
hat, braucht wohl kaum mehr besonders heraus-
gestellt zu werden. Die primiren Schwierigkei-
ten ergaben sich fiir die kirchliche Rechtsspra-
che, d. h. fir die Sprache, in der die kirchenrecht-
liche Normen (die ja iiberwiegend Gesetzesform
haben) formuliert sind. Die allgemein verbreitete
Juridismus-Kritik besagt ja nichts anderes, als
dafl eine umfassende rechtliche Normierung von
Aussagen, die ihre Bedeutung aus der Ebene der
Glaubenssprache beziehen, zu deren Bedeu-
tungsverfremdung durch Vermengung von
Sprachebenen fithrt. Aus dieser Schwierigkeit
ergibt sich als Folgeproblem fiir die Sprache der
Kirchenrechtswissenschaft, d.h. die Sprache, in
der die theoretischen, methodischen und (rechts-)
dogmatischen Aussagen iiber das Recht in der
Kirche gemacht werden, die Kluft zwischen
Glaubenssprache und Rechtssprache auf einer
dritten Ebene zu iiberbriicken. Es war nun die
Aufgabe der Kirchenrechtswissenschaft, den
Anliegen des II. Vatikanums auf der Sprachebene
der Rechtswissenschaft zum Durchbruch zu ver-
helfen, also etwa in Aussagen zur Begriindung
von Grundrechten, allgemeinen Mitwirkungs-
rechten der Gliubigen, verbesserten Rechts-
schutzeinrichtungen u.4. Die grofien Kanoni-
stenkongresse der letzten 10 Jahre haben gezeigt,
was hier getan wurde, aber auch was noch zu tun
wire. In dieser Situation kommt es nun zu einer
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Konfrontation mit einem umfassenden Kodifi-
kationswerk.

Eine Auseinandersetzung mit dem vorliegen-
den Codex-Entwurf kann an dem eminenten
sprachlichen Problem und der vielfach erstin den
Anfingen befindlichen Auseinandersetzungen
auf wissenschaftlicher Ebene ergibt. Welche Kri-
terien fiir Zeitgemiftheit und Verstindlichkeit
lassen sich nun finden und herausarbeiten??

Es ist davon auszugehen, dafl der normative
Charakter der Rechtssprache den Gesetzen, im
besonderen aber einer Gesamtkodifikation eine
wichtige zeitliche Dimension verleiht: Kodifika-
tionen geschehen unter dem Anspruch langfristi-
ger Stabilitat. Dafiir besitzen wir gerade aus der
kirchlichen Rechtsgeschichte ein beredtes Zeug-
nis: Papst Benedikt XV. erklirte bekanntlich aus
Anlafl der Uberreichung des CIC am 28. Juni
1917: «... als Erben seiner (= Pius’ X.) Autoritit
nehmen Wir Uns vor, die getreue Beobachtung
des Gesetzes zu betreiben, und verschliefen das
Ohr vor jedem Verlangen irgendwelcher Ungiil-
tigkeitserklarung. »

Wie kann also ein umfassendes Kodifikations-
werk zeitgemif sein, wenn die Zeit durch fort-
dauernde Bewegung, die durch tatsichliche oder
vermeintliche Krisen mitbestimmt wird, gekenn-
zeichnet ist? Wenn man von dem bei Benedikt
XV. angesprochenen traditionellen Verstindnis
der Funktion von Kodifikationen ausgeht, lifit
sich die Frage recht einfach beantworten: Mit
Hilfe der Gesetzgebung wird die Bewegung ein-
gedimmt, die Krisen werden iberwunden und
damit stabile und iberschaubare Verhaltnisse
geschaffen. Diese Sicht entspricht einer weit
verbreiteten Erwartungshaltung. Sie wurde be-
reits in einem frithen Stadium der Arbeiten arti-
kuliert, wie eine Bemerkung Kardinal Felicis
anlafllich der 50-Jahrfeier des CIC am 27. Mai
1967 zeigt; er gab der Hoffnung Ausdruck, ...«il
nuovo Codice di leggi sara ... la migliore tutela
dello spirito del Concilio e contribuird — cosi
speriamo — alla restaurazione della pace interna
della Chiesa»’: «Der neue Codex wird ... der
beste Schutz fiir den Geist des Konzils sein und -
so hoffen wir — beitragen zur Wiederherstellung
des inneren Friedens der Kirche.» Die Kodifika-
tion fillt also mit der Beendigung der Phase des
nachkonziliaren Experimentierens zusammen®*,

Man kénnte aber die Zeitgemaflheit der Neu-
kodifikation auch darin erblicken, dafl in, ihr
dynamische Rechtsfortbildung garantiert wird.
Diese bedeutet allerdings eine unvergleichlich
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groflere Herausforderung fiir die sprachliche Ge-
staltung_' In der allgemeinen juristischen Termi-
nologle hiefle dies eine Option zugunsten allge-
meiner gegentiber kasuistischer, aber auch unbe-
stimmter gegeniiber bestimmter Formulierung.
Kasuistische Formulierung ist umfangreicher,
detaillierter, aber auch lickenhafter, der Spiel-
raum der Rechtskonkretisierung ist gering; allge-
meine Formulierungen sind kiirzer, weisen we-
niger Liicken auf und geben dem rechtskonkreti-
sierenden Organ einen grofleren Entscheidungs-
spielraum. Der Grad der Allgemeinheit einer
Norm bestimmt also die Grofie des Anwen-
dungsbereiches, die Quantitit der dadurch ange-
sprochenen Lebenssachverhalte. Es besteht zwi-
schen diesem Begriffspaar und dem Begriffspaar
bestimmt/unbestimmt keineswegs eine zwingen-
de Verbindung. Wihrend aufgrund der Erfah-
rungen mit kasuistischer Gesetzessprache heute
die Uberzeugung von den Vorziigen allgemeiner
Formulierungen weit verbreitet ist, wird am
Erfordernis der Bestimmtheit im allgemeinen
festgehalten.

Es ist vorerst zu betonen, dafl die Bestimmt-
heit und Prizision, aber auch die Verstindlich-
keit unter der Allgemeinheit der Begriffe keines-
wegs leiden mufl. Di6zese ist sicher verstindli-
cher als Teilkirche, Teilkirche als allgemeiner
Begriff verstiandlicher als die Begriffe der einzel-
nen didzesangleichen Teilkirchen (freie Abtei,
frei Prilatur etc.). Die Bestimmtheit all dieser
Begriffe ist jedoch — abgesehen davon, daf} ekkle-
_ siologisch die Diozese Idealform von Teilkirche
ist — etwa gleich grofi.

Bestimmheit bedeutet also die Sicherheit der
Voraussehrbarkeit der Anwendung der Norm;
unbestimmte Formulierungen haben meist ne-
ben dem Kern des Anwendungsbereiches ein
breites Ubergangsfeld, fiir das die Kriterien der
Anwendung im Einzelfall erst gefunden werden
miissen.

Es ist nun fiir unseren Zusammenhang wich-
tig, dafl die kirchliche Rechtsordnung einige
Charakteristika aufweist, die einen extensiven
Gebrauch unbestimmter Regelungen verlangen.
Wenn die kirchliche Gesetzgebung vom Geist
des II. Vatikanums getragen sein soll, wenn die
Neukodifikation des Kirchenrechts «la migliore
tutela dello spirito del Concilio» sein soll, dann
diirfte die «vorldufige Offenheit» der Konzils-
aussagen nicht durch normativistische Be-
stimmtheit verdringt werden. Dem viel be-
schworenen Geist des Konzils entsprache wohl

nur eine offene Gesetzessprache, die bewuft das
Risiko unbestimmter Formulierung einginge®.

Eine diesem Verstindnis adiquate Normset-
zung und Rechtsfortbildung muff von einem
Richtliniencharakter der Gesetzesnormen ausge-
hen. Es geht hier um das Problem, daf sie darauf
angelegt sind, Entwicklungen in Gang zu brin-
gen und zu erhalten, neue Raume fiir die titige
Verantwortung der Glaubigen in der Kirche und
in der Welt zu erdffnen. Wenn nun diese Inhalte
in allzu bestimmte Imperative verwandelt wer-
den, kime es in solchen Bereichen durch die
Kodifikation zum Abschluff oder zumindestens
zur Begrenzung derartiger Entwicklungen. An-
ders als die allgemeine Gesetzgebungslehre, die
starke Vorbehalte gegen evolutionire Gesetze
(sogenannte «Mafinahmegesetze») vorbringt,
wird man also unter den hier erwihnten Voraus-
setzungen fiir die Neukodifikation des Kirchen-
rechts unbestimmte «evolutionire» Gesetzes-
sprache in vielen Bereichen positiv zu bewerten
haben. Es scheint dabei jedoch wichtig zu sein,
daf im Sinne der optativen Konzilsaussagen die
Zielvorstellungen bestimmter formuliert wer-
den, daf hingegen die Realisierungsalternativen
offen unbestimmt bleiben konnen. Auch wenn
dadurch die Norm den Charakter eines Wunsch-
gesetzes erhilt, entsteht durch die angesprochene
Zielvorstellung ein, wie ich meine, ausreichender
Verbindlichkeitsgrad fiir die Rechtskonkretisie-
rung.

Dafiir ein Beispiel. C. 709 lautet:

§ 1. Totius Collegii Episcoporum et Sedis
Apostolicae imprimis est promovere et dirigere
participationem catholicorum motui oecumenico,
cuius finis est plenam wunitatem doctrinae inter
omnes Christi discipulos parare et sic unitatem
Ecclesiae redintegrare.

§ 2. Episcopis item est, et ad normam iuris
Episcoporum Conferentiis, eandem promovere,
atque pro variis adiunctorum necessitatibus vel
opportunitatibus, normas practicas statuere, at-
tentis praescriptis a suprema Ecclesiae auctoritate
statutis.

Es handelt sich hier um ein Gesetz mit einer
recht bestimmten Zielvorstellung, jedoch unbe-
stimmten Formulierungen in Hinblick auf die
Realisierungsalternativen im Rahmen von
grundsatzlichen Kompetenzregeln. Neben der
darin enthaltenen Delegation an den partikula-
ren Gesetzgeber bringt dieser Kanon einen wich-
tigen Interpretationstopos fiir die kirchliche
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Rechtsfortbildung, die Verpflichtung zur inter-
pretatio oecumenica, zur Auslegung jeglicher kir-
chenrechtlicher Normen im 6kumenischen
Geiste. .

Auf zwei weitere Beispiele fiir relativ allgemei-
ne und unbestimmte Formulierungen aus dem
Eherecht sei noch kurz verwiesen. In den Kano-
nes 1049 und 1052 werden gegeniiber dem CIC
das Erfiillungsunvermégen und die Arglistige
Tauschung als neue Nichtigkeitsgriinde formu-
liert. C. 1049 spricht von Personen, «qui ob
gravem anomaliam psychicam obligationes ma-
trimonii essentiales assumere nequeunt», c. 1052
fuhrt unter den Tatbestandselementen die Eigen-
schaft an, »quae nata est ad consortium vitae
coniugalis graviter perturbandum». Aufgrund
der Allgemeinheit und Unbestimmtheit dieser
beiden Kanones ist damit zu rechnen, daf sich
die Rechtsfortbildung im kirchlichen Eherecht
hauptsichlich um sie konzentrieren wird. In
bezug auf das Erfiillungsvermdgen ist dieses
Phinomen ja bereits bekannt, Rechtsprechung
und Wissenschaft haben sich damit ausfiihrlich
auseinandergesetzt. Was die Formulierung der
Arglistigen Tauschung betrifft, muf erst ab-
gewartet werden, wie die Rechtsprechung die
kasuistisch-verengenden Tatbestandselemente:
«...deceptus dolo, ad obtinendum consensum
patratum ...» konkretisiert.

Es zeigt sich also, daff der Codex-Entwurf eine
Reihe von Formulierungen enthilt, deren Allge-
meinheit und Unbestimmtheit eine gewisse
Chance fiir eine lingere Lebensdauer der Neuko-
difikation darstellen. Trotz dieser erfreulichen
Tendenz im Entwurf darf jedoch nicht iibersehen
werden, daf} iiber weite Strecken die wortlich aus
dem CIC iibernommenen Kanones dominieren,
bzw. dafl neu formulierte Kanones iiberwiegend
den traditionellen Bahnen iiberkommener Kodi-
fikationskunst entsprechen.

Die auf den ersten Blick auffillige Reduktion
von 2424 auf 1728 Kanones kommt primir durch
die radikale Entriimpelung von Straf- und Pro-
zefirecht zustande (231 bzw. 266 Kanones weni-
ger). Das heiflt, dafl die ein wichtiges Indiz fiir
allgemeinere, weniger kasuistische Formulierun-
gen darstellende Verminderung von Kanones in
den relevanten Bereichen von De normis genera-
libus, De populo Dei, De Ecclesiae munere docen-
di, De Ecclesiae munere sanctificandi und De
bonis Ecclesiae temporalibus, unter Beriicksichti-
gung der neueingefiihrten Institutionen, 20%
nicht iiberschreitet.

Soweit der Entwurf also nur den Charakter
eines adaptierten CIC hat, ist vorauszusehen,
daf nach einer kurzen, von vielen herbeigesehn-
ten Phase der Stabilisierung die Dynamik der
Rechtsfortbildung iiber allzu kasuistisch-be-
stimmte Kanones hinweggehen wird oder aber
die Kluft zwischen der kirchlichen Gemeinschaft
und ihrem Recht sich so weit vertieft, dafl es als
abstraktes und blutleeres Gebilde nur mehr in
wissenschaftlichen Diskussionen seine Effektivi-
tat beweist. '

1L

Es ist in der Literatur zum CIC immer wieder
hervorgehoben worden, daf} die Zahl der Legal-
definitionen auflerordentlich grofl sei. Dies wur-
de iiberwiegend damit gerechtfertigt, dafl die
kanonistische Fachsprache durch eine starke ter-
minologische Unsicherheit geprigt war. Da-
durch erhielt der CIC im besonderen Mafle den
Charakter eines Lehrbuches, was den Regeln
iber seine Verwendung im Lehrbetrieb sehr
entgegenkam.

Was die Unsicherheit der kanonistischen
Fachsprache betrifft, ist mit ihr die Notwendig-
keit zur Hereinnahme von Definitionen zu-
nichst weggefallen, d.h. die gesicherte Rechts-
wissenschaftssprache machte die Hereinnahme
von Legaldefinitionen in der Gesetzessprache
iiberfliissig. Interessanterweise ist man jedoch
nicht von Legaldefinitionen abgegangen, son-
dern sah eine Aufgabe der Neukodifikation dar-
in, vor allem grundsitzliche Konzilsaussagen als
Legaldefinitionen einzubringen, so daff der Ent-
wurf sich manchmal wie ein Lehrbuch des nach-
konziliaren Kirchenrechts ausnimmt. Auffillige
Beispiele dafiir sind aus den allgemeinen Normen
die Definition fiir Gesetz (c.7), der verschiede-
nen Formen von Verwaltungakten (cc. 291f., 35,
48, 49, 59), des Privilegs (c. 76), der juristischen
Person (c. 110), u.a.m. Geradezu klassische
Realdefinitionen finden sich etwa fir Christifi-
deles (c. 201) und Teilkirche (verbunden mit
einer enumerativen Aufzihlung! c. 355), das
Leben nach den evangelischen Riten (c. 503) und

die Ehe (c. 1008).

Gemessen an der Geschichte der Kodifika-
tionsbewegung stellt der Codex-Entwurf einen
Héhepunkt an konsequenter Hereinnahme von
Definitionen dar. Es ist klar, daff damit ein hohes
Maf an Zeitgemifiheit angestrebt ist, vor allem in
Hinblick auf das Erfordernis, das Kirchenrecht
im Geiste des II. Vatikanums zu erneuern; zu-
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gleich aber erhilt die Kodifikation in ihrer Ge-
samtheit dadurch einen abschliefenden und kon—
servierenden Charakter.

i

Man kann iiber die Verstindlichkeit des Entwur-
fes nicht sprechen, ohne abschliefend noch auf
das Gesetzeslatein kurz einzugehen. Man kan
grundsidtzlich die Feststellungen wiederholen,
die in der Literatur zur Gesetzessprache des CIC
1917 gemacht wurden: «Ein schmuckloses,
schlichtes und niichternes, aber flissiges und
prazises Latein laflt dem Fachmann schon bei
fliichtiger Lesung kaum irgendwo Zweifel tiber
den wahren Sinn der einzelnen Bestimmungen»’.
Man wird zwar in einigen Fillen, vor allem auch
bei der Hereinnahme ausgedehnter Realdefi-
nitionen (s.o.), eine pathetischere Ausdrucks-
weise konstatieren, sollte dabei jedoch nicht
iibersehen, dafl diese in manchen Fillen durchaus
einer bedeutsamen Funktion nachzukommen hat
(dies wird etwa fiir Grundrechtsformulierungen
auch im staatlichen Recht grundsitzlich bejaht!).
Auf der anderen Seite jedoch, ist es in vielen
Fillen gelungen, bekannt gewordene legistische
Fehler und iiberflissige Unbestimmtheiten zu
eliminieren, wie ein Vergleich mit der grundle-
genden Arbeit von Morsdorf zur Rechtssprache
des Codex Turis Canonici® deutlich zeigt.

Wie bereits in dem angefithrten Zitat ange-
sprochen, wird das Latein des Entwurfes dem
Fachmann verstindlich sein. Reicht dies aber
aus? Bereits in der allgemeinen juristischen Lite-
ratur zur Verstindlichkeit der Gesetzessprache
scheiden sich die Geister. Sollen die Gesetze so
weit als moglich fiir die Rechtsadressaten ver-
stindlich sein? Oder sollen sie wenigstens der
Sprache einer Gesellschaftsschicht entsprechen,
bzw. in einer Sprache verfafit sein, die einer
bestimmten Schicht geldufig ist? Oder reicht es
am Ende wirklich aus, wenn der juristisch gebil-
dete Fachmann die Gesetzessprache versteht?

Im Hinblick auf die Verwendung des Latein
als Gesetzessprache erhalten alle diese Uberle-
gungen eine zusitzliche Dimension. Fiir die Ar-
beiten zur Gesetzessprache des CIC 1917 schien
die Verwendung des Latein als Gesetzessprache
unbedenklich, denn: «In den weltlichen Gesetz-
biichern erstrebt man mit Recht eine gewisse
Volkstiimlichkeit der Sprache, wofiir als Vorbild
das Zivilgesetzbuch der Schweiz gelten mag.
Allein fiir die allgemeinen Kirchengesetze, die in
einer toten Sprache abgefafit werden und sich

hauptsichlich an die leitende Kirche richten,
kann man dies nicht verlangen» (Mérsdorf®).

Man wird sich daher zuniachst die Frage stellen
miissen, ob man das Postulat aufrechterhalten
mochte, dafl sich die allgemeinen Kirchengesetze
hauptsichlich an die leitende Kirche richten,
oder ob man Verstindlichkeit bei einem weiten
Kreis der Rechtsadressaten anstrebt. Wenn man
davon ausgeht, daf} es — wie bereits mehrfach
erwihnt — die Aufgabe der Neukodifikation des
Kirchenrechts ist, das kirchliche Recht im Geiste
des II. Vatikanums zu erneuern, kann es wohl
keinen Zweifel bei der Beantwortung dieser Fra-
ge geben. Es muf ein Weg gefunden werden, das
kirchliche Recht an die Rechtsadressaten, und
das sind eben alle Glaubigen, und nicht nur die
leitende Kirche, heranzubringen.

Die Abfassung der Kodifikation in Latein als
«authentischer Sprache» stellt den einzig sinn-
vollen legistischen Weg der sprachlichen Bewil-
tigung des Vorhabens dar. Ebenso notwendig
wird es jedoch sein, den Gesetzestext in entspre-
chenden Ubersetzungen den Rechtsadressaten
zuganglich zu machen. Die dabei auftretenden -
Probleme sind durchaus l6sbar, vor allem sind sie
dem Juristen nicht fremd, hat er doch mit ihnen
zunehmend bei der Transformierung internatio-
nalen Vertragsrechtes, das in einer oder mehre-
ren authentischen Sprachen abgefafit ist, immer
wieder zu tun. Abgesehen davon, dafl es offiziell
genehmigte Ubersetzungen der Konzilsdoku-
mente gibt, sollte die Ubersetzung auch durch
die relativ einheitliche Begriffsbildung erleichtert
werden, die durch die Kirchenrechtswissen-
schaft in den einzelnen Sprachen vorgegeben ist.

Schlufibemerkung

Kurz zusammengefafit sieht ein Befund zur Ge-
setzessprache der Neukodifikation folgenderma-
en aus: Trotz mancher gegliickter Formulierun-
gen konnen die prinzipiellen Bedenken gegen
eine Neukodifikation des Kirchenrechts im all-
gemeinen und zum gegenwirtigen Zeitpunkt im
besonderen nicht ausgeraumt werden. Normati-
ve Bestimmtheit und die grofle Zahl von Lehr-
Definitionen zeigen die Absicht, die Phase der
nachkonziliaren Erneuerung mit Hilfe der Ge-
setzgebung abzuschliefen und damit dem Recht
iberwiegend die Funktion zuzuordnen, dem
wandernden Gottesvolk nicht nur einen Halt zu

geben, sondern auch ein - sicher voriibergehen-
des — «Halt».
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