HerwiRikhof

Die Ekklesiologien von
«Lumen Gentium», der «Lex
Ecclesiae Fundamentalis» und
des Schemas zum neuen

Codex

I. Fragen zum Einstieg in die Problematik

Beim Vergleich und bei der Beurteilung der
Ekklesiologien von «Lumen Gentium» (LG),
der «Lex Ecclesiae Fundamentalis» (LEF) und
des «Schema Codicis Iuris Canonici» (SCIC)
wird der dogmatische Theologe vor zwei Fragen
gestellt, die seine weitere Untersuchung bestim-
men. Die erste Frage ist die nach dem Unter-
schied in Eigenart und Sprache zwischen diesen
drei Dokumenten. Die zweite ist die nach dem
eigenen Stellenwert der Ekklesiologie von «Lu-
men Gentium» selbst.

Die erste Frage kann genauer wie folgt formu-
liert werden: Wie koénnen wir die zwei juridi-
schen Dokumente und die dogmatische Konsti-
tution so miteinander vergleichen, daf} der Un-
terschied in Eigenart und Sprache voll zur Gel-
tung kommt? Eine Antwort darauf ist, dafl die
LEF und das SCIC als Versuche vorgestellt
werden, das Zweite Vatikanum in eine juridische
Sprache zu iibersetzen. Eine solche Transposi-
tion auf eine andere Ebene des Denkens und des
Redens wirkt sich auf den Versuch, diese Texte
zu vergleichen, auf zweifache Weise aus. Erstens
verhindert diese Transposition, daf} diese Texte
ohne weiteres miteinander verglichen werden
kénnen. Zu einem solchen Vergleich ist es jetzt
notwendig geworden, die juridischen Dokumen-
te wieder riickzuiibersetzen: Man mufl versu-
chen, aus den Bestimmungen iiber Strukturen
und Verhaltensweisen, aus gelegentlichen theo-
logischen Randbemerkungen, aus vielen Frag-
menten die Sicht der Kirche, die diesen Doku-
menten zugrunde liegt, zu rekonstruieren. Dabei
kann es von groflem Nutzen sein, auf die Entste-
hungsgeschichte der LEF einzugehen, denn in
den vorangegangenen Versionen dieses Doku-

mentes wurden theologische und juridische
Sprache noch sehr miteinander vermischt, wih-
rend die letzte Version der LEF, wie iibrigens
auch die des SCIC, eindeutiger und exklusiver
juristisch reden will. Diese juristische Formulie-
rung der LEF ermoglicht es ihr, ihre Briicken-
funktion im Revisionsprozefl des Codex besser
zu erfiillen. Die zweite Folge der Transposition
ist, daff, weil die juristischen Texte eine Uberset-
zung von «Lumen Gentium» sein sollen, auf
diesen Text der Schwerpunkt im Vergleich der
Texte gelegt werden soll und dafl er das Krite-
rium fiir die Beurteilung der anderen Texte ist.

Dabei sind wir aber bei der zweiten Frage, der
nach der Ekklesiologie in «Lumen Gentium».
Wenn wir unter «Ekklesiologie» eine koharente
und eindeutige Sicht der Kirche verstehen, dann
konnen wir nicht mehr von einer Ekklesiologie
in LG reden. Es gibt in LG Elemente und
Fragmente verschiedener Ekklesiologien, die oft
widerspriichlich sind oder wenigstens unter-
schiedlich interpretiert werden konnen. Unser
Vergleich, der von der Ekklesiologie von LG als
Kriterium fiir die Ekklesiologie der beiden ande-
ren Dokumente ausgehen will, wird dadurch
erschwert. Es geniigt ja nicht mehr, eine Uber-
einstimmung zwischen LG einerseits und der
LEF und dem SCIC andererseits festzustellen,
sondern man muf} fragen, in bezug auf welche
Ekklesiologie oder Fragmente einer Ekklesiolo-
gie eine solche Ubereinstimmung besteht und
wie dann daraus die Ubereinstimmung selbst
einzuschitzen ist. Wir miissen uns fragen, ob der
LEF und dem SCIC dieselbe, mehrdeutige Ek-
klesiologie zugrunde liegt wie LG, und, wenn
nicht, wenn die Ekklesiologie der juristischen
Dokumente sogar eindeutig geworden ist, ob
dies als ein Fortschritt betrachtet werden kann.
In diesem Licht bekommt die Frage, ob die LEF
und das SCIC eine verpafite Chance sind, eine
zusitzliche Dimension.

Durch diese Fragen und Bemerkungen haben
wir die Struktur dieser Studie skizziert. Erstens
miissen wir fragen, welche unterschiedlichen
Elemente die Ekklesiologie von Lumen Gentium
bestimmen und wie wir diese Ekklesiologie ein-
schitzen sollen. Zweitens miissen wir untersu-
chen, an welche dieser Elemente die fritheren
Versionen der LEF ankniipfen. Drittens miissen
wir auf die letzte Version der LEF und des SCIC
eingehen. Wegen der zwei ersten Fragen werden
wir dem SCIC relativ wenig Aufmerksamkeit
widmen. Deshalb spielt die LEF eine wichtigere
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Rolle bei unserer Untersuchung. Weil aber die
LEF als eine Art Rahmengesetz fiir das SCIC
vorgestellt wird und beide, wie man hitte erwar-
ten konnen, von derselben Sicht der Kirche
zeugen, ist unsere Untersuchung iiber die LEF
mittelbar auch eine Diskussion iiber das SCIC.

I1. Die Sicht der Kirche in Lumen Gentinm'

Der endgiiltige Text von LG scheint auf den
ersten Blick in allen wesentlichen Punkten anders
zu sein als das erste Schema, das fiir diesen Text
vorgelegt wurde. Der Aufbau ist anders (das
Kapitel iiber das Volk Gottes kam vor das iiber
die Hierarchie), die Betrachtungsweise der Pro-
blematik ist anders (so heifdt jetzt das erste Kapi-
tel «Das Mysterium der Kirche» statt «Die Natur
der kimpfenden Kirche»), und eine andere Be-
grifflichkeit konnte als Signal fiir eine neue Gei-
steshaltung gedeutet werden («Volk Gottes»
wird dem vorher beliebteren Ausdruck «mysti-
scher Leib Christi» vorgezogen). Wenn man aber
die Texte genauer betrachtet, kann man nicht
mehr von einem radikalen Bruch sprechen. Zu-
dem entdeckt man diese Kontinuitit bei aller
Diskontinuitit noch besser, wenn man auf die
Entstehungsgeschichte der beiden ersten Kapitel
eingeht, die fiir die Sicht der Kirche in der ganzen
Konstitution bestimmend sind, die dann auch im
Mittelpunkt unseres Vergleiches stehen und in
denen das. Kriterium fiir diesen Vergleich zu
finden ist.

Das erste Schema ging denselben Weg wie die
meisten anderen Schemata der Vorbereitungs-
kommissionen: Man verwarf es als zu klerikali-
stisch, zu triumphalistisch und zu juristisch.
«Der mystische Leib Christi» ist der wichtigste
Ausdruck in diesem Schema. Aus der Art und
Weise, wie dieses Bild gebraucht wird, wird
deutlich, was das wichtigste Interesse der Verfas-
ser dieses Schemas war: die Identifizierung einer
empirisch wahrnehmbaren Institution (societas)
mit einer geistigen Wirklichkeit (corpus mysti-
cum). Bei dieser Identifizierung spielt die Analo-
gie der Inkarnation eine entscheidende Rolle. Sie
soll die Auffassung untermauern, dafl die Kirche,
die im Glaubensbekenntnis bekannt wird, und
die réomisch-katholische Kirche ein und dieselbe
Kirche sind und deshalb nur die rémisch-katho-
lische Kirche «Kirche» genannt werden kann.
Sehr wichtig ist auch, dafl auf die vielen Glieder
dieses einen «Leibes» hingewiesen werden kann,

wobei betont wird, dafl diese Glieder nicht gleich
sind. Das bedeutet konkret, daff es in der Kirche
zwei unterschiedliche Gruppen gibt, die nicht
denselben Status haben, von denen eine der
anderen untergeordnet ist. Wenn von dieser
Uber- und Unterordnung die Rede ist, werden
das kénigliche, das priesterliche und das lehrende
Amt Christi herangezogen. An diesen Amtern
hat nur die Hierarchie teil. Weiter wird in der
Identifizierung der Kirche des Glaubensbe-
kenntnisses und der romisch-katholischen Kir-
che diese als ein Endpunkt in einer Geschichte
des Heiles mit zwei Phasen betrachtet: erstens
der Vorbereitung von Gottes Plan, die gesamte
Menschheit zu retten, und zweitens der Ausfiih-
rung dieses Planes in der Kirche, die Jesus selbst
in den von thm auserwihlten Fiihrern und durch
sie lehrt, heiligt und leitet. Weil die Kirche
Endpunkt einer zu ihrem Ziel gekommenen Ge-
schichte ist, weil diese Kirche selbst ein Ziel in
sich ist, kann von einer weiteren, wirklichen
(Heils-)Geschichte keine Rede sein.

Das erste Schema atmet den Geist der Enzykli-
ka Mystici Corporis (1943), in der versucht wur-
de, zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen
der Kirche miteinander zu verschnen: einerseits
die einseitig apologetisch und sehr eindeutig
juristisch geprigte Betrachtung der Kirche als
«societas perfecta» und andererseits die spirituel-
lere, mehr «mystisch» inspirierte Betrachtungs-
weise in den verschiedenen Ekklesiologien, die
von dem Begriff corpus mysticum ausgingen. Fiir
die Enzyklika war wie fiir das Schema spiter die
juristische Betrachtungsweise der Kirche der
Rahmen, in dem man alle anderen, nichtjuristi-
schen Aspekte unterbrachte. Das bedeutet, daff
in Mystici corporis bei der Interpretation .des
Gedankens «Die Kirche ist der mystische Leib
Christi» zuerst von der (institutionell verfafiten)
Kirche ausgegangen wurde, um dann im zweiten

- Schritt zu sagen, diese Kirche sei der «mystische

Leib Christi». Auch durch die Weise, wie «Leib»
und «Christi» erklart werden, wird ersichtlich,
daf man von einer vorgefafiten Sicht der Kirche
ausging, nach der die tatsichlich vorhandene
Kirche als die Institution betrachtet wird, die fiir
die getreue Bewahrung des Glaubensgutes biirgt,
und bei der iiber diese Treue kein Zweifel beste-
hen kann. Diese Kirche wird auf Christus zu-
riickgefiihrt. Er hat sie mit ihrer jetzigen Verfas-
sung gegriindet. Diese braucht daher nicht ver-
indert zu werden, ja darf nicht verindert wer-
den. Diese Kirche fithrt das Werk Christi wei-
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ter: Sie ist seine Fortsetzung, sie kann daher nicht
von Menschen abhingig sein: Deshalb geht die
Beziehung zwischen der Kirche und den Men-
schen nur in eine Richtung. Also kann die Kirche
nicht durch die Siinden der Menschen besudelt
werden. Sie hat die Menschen zu lehren, die auf
sie zu horen haben. In dieser Sicht der Kirche
gibt es keinen Platz fiir eine Geschichte der
Kirche, denn Geschichte heifit Verinderung und
Relativitit. Eine wirkliche Geschichte liefle auch
Zweifel an der Kirche zu®.

Dem zweiten Schema lag eine Skizze zugrun-
de, die sowohl an das verworfene erste Schema
ankniipfte als auch Elemente einer neuen Be-
trachtungsweise der Kirche brachte. Diese Skiz-
ze wurde mehrmals bearbeitet, und aus der Ana-
lyse der verschiedenen Stadien dieser Bearbei-
tung kann man eine in jedem Stadium mehr
betonte und hervorgehobene, gleichzeitig statt-
findende Verstiarkung sowohl der Betrachtungs-
weise des alten Schemas als auch einer neuen
Sicht feststellen. Diese neue Sicht zeigt sich in
dem Gewicht, das man einer «Heilsgeschichte»
und der Eschatologie zuschrieb, in der Aufmerk-
samkeit gegeniiber der Rolle und Wirkung des
Heiligen Geistes, in Begriffen und Ausdriicken
wie «Mysterium», «Sakrament», «Keim und An-
fang». Die Kirche wird nicht mehr als der End-
punkt einer Entwicklung betrachtet, sondern sie
weist auf eine andere Wirklichkeit hin, deren
Sakrament, deren Keim und Anfang sie ist: «die
Vereinigung mit Gott und die Einheit aller Men-
schen», «das Reich Gottes». Die Kirche wird
also sozusagen transparent auf diese neue Wirk-
lichkeit hin.

Weil aber gleichzeitig auch die Betrachtungs-
weise der Kirche, die aus dem ersten Schema
sprach, weiter verstiarkt wird, besteht in diesem
zweiten Schema eine grofle Spannung zwischen
den verschiedenen Elementen. Einerseits wird
der Begriff «Kirche» exklusiv fiir die romisch-
katholische Kirche reserviert, andererseits will
man anerkennen, dafl es auch auflerhalb dieser
Kirche Elemente von Heiligkeit und Heiligung
gibt. Die Heilsgeschichte wird weiterhin in zwei
Phasen eingeteilt, aber dennoch versucht man,
der bleibenden Wirkung des Heiligen Geistes
gerecht zu werden. Auch der Begriff «<mystischer
Leib» wird unterschiedlich verwandt: Er wird
gebraucht, um die Einheit zwischen der dufieren,
sichtbaren und der inneren, unsichtbaren Wirk-
lichkeit der Kirche anzugeben, andererseits aber
bezieht er sich in Analogie zur Inkarnation nur

auf das Géttliche und Innere. Auch die Bedeu-
tung von «Volk Gottes» schwankt: Aufgrund
seiner Bedeutung in der Bibel bekommt der
Ausdruck oft einen theologisch reicheren Inhalt,
andererseits aber hat er &fters eine eingeschrink-
te Bedeutung, etwa wie «eine Gruppe Men-
schen».

Im dritten Schema wird die neue Sicht betont.
Man kann dies an der Struktur des Textes able-
sen, weil jetzt im Aufbau und Inhalt dieses
Textes die vorher schon getroffene Entschei-
dung, vor dem Kapitel tiber die Hierarchie ein
Kapitel iiber die Kirche als Volk Gottes einzufii-
gen, verarbeitet worden ist. Dadurch, dafl im
ersten Kapitel die Heilsgeschichte mit den drei
Personen der Trinitit in Zusammenhang ge-
bracht und ein neuer Abschnitt iiber das Reich
Gottes hinzugefiigt wird, kommt man iiber das
Zweiphasenschema hinaus. Schliefilich wird auf
der Ebene einzelner Textabschnitte sehr oft das
emphatische, exklusiv identifiziertende «ist»
durch ein «besteht in, ist anwesend in» (subsistit)
ersetzt.

Das bedeutet aber nicht, daff in diesem dritten
Schema die alte Betrachtungsweise vollkommen
aufgegeben wurde. LG 8 zum Beispiel geht auf
das Kernstiick des alten Schemas zuriick und
bewahrt viele Elemente seiner Betrachtungswei-
se. So bilden «die mit hierarchischen Organen
ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvol-
le Leib Christi, die sichtbare Versammlung und
die eine geistliche Gemeinschaft ... eine einzige
komplexe Wirklichkeit», die «in einer nicht un-
bedeutenden Analogie dem Mysterium des
fleischgewordenen Wortes dhnlich» ist. So wird
zwar in LG der Ausdruck «mystischer Leib»,
ausgehend von der Bibel, mit Inhalt gefiillt, er
wird aber im gesamten ersten Kapitel oft auf
widerspriichliche und ambivalente Weise ge-
braucht. Dies zeigt sich zum Beispiel in dem
Argument, daff «mystischer Leib» deshalb eine
so wichtige Stelle einnimmt, weil dieser Aus-
druck mehr als nur ein Bild ist und er auch ein
tieferes Verstindnis des Geheimnisses der Kirche
ermoglicht. In den beiden ersten Kapiteln ist
auch die Beziehung zwischen den beiden zentra-
len Ausdriicken «Volk Gottes» und «mystischer
Leib Christi» nicht ausreichend geklirt und auch
nicht immer deutlich: ein Zeichen dafiir, daff
man die neue Sicht auf die kirchliche Wirklich-
keit nicht geniigend in all ihren Konsequenzen
durchdacht hat und sie deshalb auch nicht voll

und unverfilscht zur Geltung kam.
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Um diese verschiedenen Elemente und Be-
trachtungsweisen beurteilen zu konnen, ist es
notwendig, einen formalen Beziehungsraster der
systematischen Ekklesiologie zu entwerfen,
durch den man auch die Voraussetzungen be-
stimmen kann, in deren Grenzen ein sinnvolles
Nachdenken und Reden iiber die Kirche moglich
ist, und durch den man auch die Kriterien und
Referenzpunkte entdeckt, von denen die Argu-
mentation ausgehen und auf die sie sich beziehen
kann und muf’®. Einen solchen Raster muf man
ausgehend von einem Basissinn entwerfen. Die-
ser Basissinn gibt den Ansatzpunkt, ja den An-
gelpunkt an, aus dem die gesamte Ekklesiologie
das fiir sie typische Geprige bekommt. Wenn
man fiir die Ekklesiologie keinen solchen Angel-
punkt angeben konnte, miifite man auch ihre
Existenzberechtigung als besondere theologische
Disziplin anzweifeln, und man kénnte sie z. B.
auf die Christologie zuriickfithren und ihre In-
halte dort unterbringen. Dieser Ansatz— und
Angelpunkt ist der Aspekt des Zusammenseins,
der Zusammengehorigkeit der Glaubigen, der
sich aus einem Basissinn ergibt, welcher in einem
Satz wie «die Kirche ist die communio der Glau-
bigen» zum Ausdruck kommt. Formell verweist
dieser Basissinn zuerst auf die Beziehung der
Glaubigen zu Gott, dem Vater, dem Sohn und
dem Heiligen Geist. Diese Beziehung zu Gott ist
fiir die Beziechung zwischen den Glaubigen kon-
stituierend, sie ist aber selbst diese Beziehung
zwischen den Glaubigen nicht, sondern sie wur-
de ihr vorgegeben. Deshalb mufl die Ekklesiolo-
gie ausgehend von der Beziehung der Kirche zu
Gott und den Folgen dieser Beziehung argumen-
tieren, aber sie darf nicht in dieser Bezichung zu
Gott das Wesen der Kirche selbst sehen, sondern
nur den Grund fiir dieses Wesen. Eine Sicht der
Kirche, die sich selbst unmittelbar mit Begriffen
wie «Gott», oder «Vater», «Sohn» und «Heiliger
Geist» zum Ausdruck bringt, ist daher ausge-
schlossen. Mit anderen Worten: es ist sinnvoll,
christozentrisch iiber die Kirche nachzudenken,
dieses Nachdenken selbst darf aber nicht christo-
logisch sein. Weiter folgt aus dem Basissinn, dafl
die sich auf Raum und Zeit beziehenden Katego-
rien, die sinnvoll zur Bezeichnung und Charak-
terisierung von menschlichen Gemeinschaften
verwandt werden konnen, auch in einen ekkle-
siologischen Raster aufgenommen werden miis-
sen. Daher muf iiber die Geschichte, iiber kon-
krete Gestalten und Funktionen, iiber Struktu-
ren geredet werden. Die Argumentation mufl

den tatsichlich geschehenen Verinderungen, den
historischen Erscheinungsformen der Sakramen-
te, den verschiedenen Gestaltungen einer hierar-
chischen und synodalen Struktur der Kirche
Rechnung tragen. Sie darf nicht so tun, als ob die
konkrete Kirche der Geschichte enthoben und
die sichtbare und unmittelbare Ubersetzung ei-
nes unsichtbaren Wesens der Kirche wire, als ob
sie nicht eine sich wandelnde Institution mit
einer konkreten Struktur wire.

Zuriickbezogen auf LG bedeutet das, dafi man
die auch noch aus diesem Dokument sprechende
alte Betrachtungsweise der Kirche fiir inkonse-
quent halten muf, denn in dieser Sicht will man
eine ganz konkrete Erscheinungsform der Kirche
so vorstellen, als ob sie der Geschichte entzogen
wire, aulerhalb und oberhalb dieser Geschichte
stiinde. Zudem arbeitet man mit dem Gegensatz
sichtbar-unsichtbar, der zu falschen Fragestel-
lungen fiihrt. Zwar beschiftigt man sich mit der
Struktur der Kirche, aber in der ahistorischen
Betrachtungsweise wird diese Struktur selbst zu
einer ewigen, unverinderlichen Wirklichkeit.
Weil man diese konkrete Struktur der Kirche als
gottgewollt betrachtet, entzieht man sie systema-
tisch jeder Kritik, besonders der, die an ihre
Geschichtlichkeit ankniipft. Weiter zeigt die In-
konsequenz sich auch noch darin, dafl diese
Betrachtungsweise eher christologisch als chri-
stozentrisch ist. Dagegen kann man die neue
Sicht der Kirche, die in LG eingegangen ist, im
Prinzip konsequent und konsistent nennen.
Zwar kann man auch hier besonders auf der
Ebene der Argumentation (z.B. der Beziehung
zwischen einer christozentrischen und einer
pneumatozentrischen Argumentation) Fragen
anmelden. Wir brauchen aber in diesem Aufsatz
auf diese Fragen nicht einzugehen, weil uns hier
vor allem interessiert, an welche Sicht der Kirche
in LG die LEF und das SCIC ankniipfen.

III. Die Lex Ecclesiae Fundamentalis von 1970

In der letzten Version der LEF von 1976 gibt es
viel weniger «theologische» Elemente als in der
Version von 1970, sie fehlen aber nicht vollstan-
dig. Die einfiihrenden Kanones der beiden
Hauptteile gehen zuriick auf Kanones, die in der
vorherigen Version die theologische Ausgangs-
position darstellten. Es ist wichtig, auf die ur-
spriinglicheren, lingeren Kanones, die jetzt nur
noch zum Teil bewahrt sind, einzugehen, denn,
auch wenn die theologische Begriindung zu ei-
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nem groflen Teil gestrichen ist, zeugen sie von
einer Theologie, die noch immer die vorliegen-
den Texte bestimmt und die aus den ilteren
Texten vollstindiger rekonstruiert werden kann.
Die Verinderungen und Verschiebungen, die in
diesen Texten gegeniiber LG stattgefunden ha-
ben, helfen uns besser, diese theologlsche Sicht
zu erkennen und zu dokumentieren’.

1. Das Prooemium der LEF von 1970

Die zentrale Kategorie, die die drei ersten Absit-
ze dieser Einfithrung auf die LEF bestimmt und
verbindet, ist die der «Sendung»: Der Vater
sendet Christus (Abs. 1), der eine Kirche griin-
det, um seine Sendung weiterzufiithren (Abs. 2)
Die Kirche fiihrt diese Sendung u.a. auch mit
Hilfe ihrer Gesetze aus (Abs. 3). In den beiden
ersten Absitzen verweist man auf LG 1;2; 4; 8
und 10. Bei einer niheren Untersuchung stellt
man zwar fest, dal einzelne Worte, Ausdriicke
und Bruchstiicke der betreffenden Texte von LG
verwandt wurden, daf} sie aber in einem solchen
Kontext erscheinen und so kombiniert werden,
dafl betrichtliche Unterschiede gegeniiber LG
gegeben sind. Das ausfiihrliche Eingehen auf die
Heilsgeschichte im ersten Kapitel in LG wird
riickgangig gemacht, so daff diese Heilsgeschich-
te wieder auf die zwei Phasen, Vorbereitung und
Ausfihrung von Gottes Plan, reduziert wird,
wie es auch schon im ersten Schema war, Zwei-
tens hat die Kirche ihren transparenten, tiber sich
hinausweisenden Charakter verloren. Eine An-
derung des Kasus ist hier sehr relevant: LG stellte
fest, dafl Gott die Menschen «in ecclesia», in der
Kirche zusammenruft. Diese Formulierung legt
nahe, dafl die Kirche selbst das Ergebnis der
menschlichen Antwort auf Gottes Initiative ist,
daf die Kirche dadurch entsteht, daff Menschen
auf Gottes Einladung, die sie zusammenruft,
eingehen. Im ersten Absatz der LEF steht aber
statt dessen «in ecclesizm», in die Kirche. Hier
erscheint die Kirche eher als eine vorgegebene
Wirklichkeit, die unabhingig von irgendwelchen
Glaubigen besteht, in die aber die Gliubigen
eintreten. :

Im zweiten Absatz heiflt es: «Christus hat
seine heilige Kirche, die er als eine Gemeinschaft
(communitas) des Glaubens, der Hoffnung und
der Liebe wollte, als eine Gesellschaft (societas)
mit hierarchischen Organen gegriindet». In die-
sem einen Satz werden zwei Sitze aus LG 8
zusammengezogen: «Christus hat seine heilige

Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als
sichtbares Geflige verfafit ...» und: «Die mit
hierarchischen Organen ausgestattete Gesell-
schaft und der geheimnisvolle Leib Christi ...
sind nicht als zwei verschiedene Groflen zu
betrachten ...» Zwar stehen beide Sitze in LG
sehr nah zusammen, dennoch werden durch den
einen neuen Satz zwei unterschiedliche Ebenen
(communitas — societas) auf abrupte Weise mit-
einander verbunden. Zudem kommt das Schwer-
gewicht auf die Elemente aus dem urspriingli-
chen zweiten Satz zu liegen, in dem die Betrach-
tungsweise und das Interesse des ersten Schemas
bewahrt blieben: «societas» ist in dem zusam-
mengesetzten Satz wieder die wichtigste Katego-
rie, und zudem wird die hierarchische Struktur
der Kirche wieder auf Christus zuriickgefiihrt.
Weiter wird von dieser hierarchisch organisier-
ten Gesellschaft gesagt, dafl sie ein «Sakrament»
sein muf}: eine Verbindung von Subjekt und
Pradikat, die gegeniiber LG 1 und 9 wenigstens
eine Akzentverschiebung bedeutet. Auch die
Uberleitung vom ersten Absatz zum zweiten gibt
die alte Bétrachtungsweise wieder. Dort heifit es:
«Deshalb hat Christus seine Kirche gegriindet»,
wihrend in der in LG 3 und 5 eingegange-
nen neuen Betrachtungsweise «Christus das
Reich Gottes auf Erden gegriindet» hat und dort
dem Heiligen Geist die konstitutive Rolle bei der
Griindung der Kirche zugeschrieben wird (LG 4:
auf diesen Text wird zwar hingewiesen, man
greift aber nicht konkret auf ihn zuriick).

Fiir den wichtigsten Teil des dritten Absatzes
wird keine Quelle angegeben. Aus den Formu-
lierungen dieses Textes spricht aber eine Selbstsi-
cherheit («die Kirche erfiillt ihre Sendung»), die
nicht zu der Anerkennung von Schwiche und
Schuld in LG pafit und aus der eine Haltung der
Selbstverteidigung spricht, die an den apologeti-
schen und triumphalistischen Ton des ersten
Schemas erinnert: «Sie bewahrt und schiitzt die
ihr von Gott gegebene Struktur unversehrt.»

Auch Widerspriiche im Gebrauch von com-
munitas und societas zeigen, dafl LG hier mit den
Kategorien einer vorkonziliaren Societas-Ekkle-
siologie interpretiert wird. Wenn es der Kom-
mission, die die LEF vorbereitete, nach ihren
eigenen Worten nur darum zu tun gewesen wire,
die Legitimitat eines kodifizierten Kirchenrechts
in der Kirche zu begriinden, dann hitte es ausge-
reicht, einfach von communitas und societas zu

reden, ohne beide Begriffe weiter qualifizieren
]
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oder erkliren zu wollen. In dem offiziellen Be-
richt (relatio) erkennt man dies auch an, indem
man an den Rechtsgrundsatz erinnert: «Ubi so-
cietas, ibi ius.»® Aber es war offensichtlich nicht
die eigentliche Absicht des prooemiums, nur eine
solche Begriindung zu bieten, sondern man will
die hierarchische Verfassung der Kirche von
Anfang an als selbstverstindlich hinstellen. So-
cietas ist der geeignete Begriff, um dies zu ver-
wirklichen.

2. Das erste Kapitel: Die Kirche oder das Volk
Gottes (c. 1 und 2)

Der erste Kanon handelt tiber das Ziel (das Reich
Gottes), die Natur (das Priestertum aller, die aus
dem Wasser und dem Heiligen Geist neugeboren
sind), und die Struktur der Kirche (Einsetzung
von Amtstrigern durch Christus). Im ersten
Paragraphen wird zwar kurz auf das Reich Got-
tes als Ziel der Kirche eingegangen, aber in der
Mitte dieses Textes steht die Kirche selbst, die
zuerst durch die Begriffspaare Leib Christi —
Volk Gottes, geistliche Gemeinschaft — hierar-
chische Gesellschaft und dann durch zwei Serien
von Begriffen, von der die erste auf den mensch-
lichen Aspekt, die zweite auf den gottlichen
Aspekt der Kirche eingeht, bezeichnet wird.
Dieser Text wurde deutlich von den alten Auffas-
sungen iber die sichtbare — unsichtbare Kirche
und von der Analogie der Inkarnation inspiriert.
Hier werden Anliegen des ersten Schemas wieder
aufgenommen, die in LG 8, einem Text, auf den
ausdriicklich verwiesen wird, bewahrt blieben.
Gegeniiber dem Text der LEF von 1969 werden
diese Anliegen hier in der LEF von 1970 noch
verstirkt: So wird «Christi ecclesia» durch «Cor-
pus Christi, quod est ecclesia» ersetzt, eine For-
mulierung, die sehr an die vorkonziliare Theolo-
gie des mystischen Leibes erinnert. Diese Verin-
derung hat sehr wichtige Folgen. Durch die
Verwendung des Begriffes «Volk Gottes» war
doch eine bestimmte Vereinheitlichung in der
Charakterisierung der Kirche geschehen, die
jetzt durch die erneute Betonung von «mysti-
schem Leib» wieder aufgehoben wird. «Leib
Christi» und «Volk Gottes» kommen jetzt ne-
beneinander zu stehen, und durch die Parallele
mit dem Begriffspaar communitas - societas wird
suggeriert, dafl «Leib Christi» fiir die innere
Dimension der Kirche steht, «Volk Gottes» fiir
die duflere. Dies wird durch eine Bemerkung in
der relatio bestitigt, dafl die Verinderung von
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«Christi ecclesia» in «corpus Christi, quod est
ecclesia» deshalb stattgefunden hatte, weil die
Bezeichnung der Kirche als mystischer (!) Leib
Christi ein reicheres Bild der Kirche als alle
anderen beinhalte und weil diese Bezeichnung
besser das Geheimnis Christi zum Ausdruck
bringe. Das bedeutet konkret, daff in dem Text
der LEF von 1970 nicht nur durch das Nebenein-
ander der beiden Ausdriicke «Volk Gottes» und
«Leib Christi» auch die ungeklirte Beziehung
zwischen beiden wieder ins Spiel gebracht wird,
sondern auch, daf man wieder an den wider-
spriichlichen und zweideutigen Gebrauch eines
jeden dieser beiden Begriffe ankniipft und diese
Ambivalenz weiterfithrt. Durch die Bemerkung
aus der relatio gewinnt man den Eindruck, daf} in
dem Text nicht das Geheimnis der Kirche, son-
dern das Geheimnis Christi behandelt werden
soll, was die Unklarheit noch vergrofert.

Wihrend man fiir den zweiten Paragraphen
iiber die Natur der Kirche auf den Teil von LG 10
iber das allgemeine Priestertum verweist, ver-
weist der dritte Paragraph auf den anderen Teil
von LG 10, in dem der Unterschied zwischen
dem allgemeinen Priestertum und dem hierarchi-
schen, amtlichen Priestertum erklirt wird. Dies
geschieht dort mit Hilfe von Begriffen und Ge-
danken, die schon im ersten Schema zu finden
waren und die in der LEF wiederkehren: «sacra
potestas», «in persona Christi», eine exklusiv
christologische Begriindung des Amtes. Bei der
Beschreibung des amtlichen Priestertums in die-
sem dritten Paragraphen der LEF kann man
Anspielungen auf die drei Amter Christi erken-
nen. Diese Tatsache und auch, daff in diesem
Kontext auf Teile des dritten Kapitels von LG
tiber die Hierarchie hingewiesen wird, ohne daff
deshalb diese Texte zitiert werden (LG 21; 24;
27), legt die Vermutung nahe, daf} diese Amter,
die im zweiten Kapitel von LG dem gesamten
Gottesvolk zugeschrieben wurden, hier wieder,
wie es vor dem Konzil geschah, der Hierarchie
vorbehalten bleiben.

Der vierte Paragraph iiber die Einheit des
Volkes und die Rolle des Heiligen Geistes ver-
weist auf LG 4 und 13. Fragmente aus beiden
Nummern von LG werden mit verschiedenen
Anderungen zu einem neuen Satz zusammenge-
fiigt. Aus dem Fragment, das LG 4 entnommen
ist, wurde gestrichen, dafl der Geist die Kirche in
Gemeinschaft und Dienstleistung eint, wihrend
gleichzeitig hinzugefiigt wird, dafl der Heilige
Geist die Kirche «auf geordnete Weise» mit
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charismatischen und hierarchischen Gaben aus-
stattet. Im Kontext der allgemeinen Aussage des
dritten Paragraphen der LEF sind diese Verinde-
rungen sehr verstindlich. Das dem Text von LG
13 entnommene Fragment wird aus seinem dorti-
gen Kontext, der von der Sendung des Geistes
spricht, die auf der gleichen Ebene wie die Sen-
dung des Sohnes steht, herausgelost, ohne dafl
von diesem Kontext Spuren im neuen Text wie-
derzufinden sind.

In Bezug auf den zweiten Kanon iiber die
Einheit und die Verschiedenheit in der Kirche
miissen verschiedene wichtige Tatsachen er-
wihnt werden. Im ersten Paragraphen iiber die
eine Kirche des Glaubensbekenntnisses, die aus
und in den verschiedenen Ortskirchen besteht
(exsistit), werden Fragmente aus LG 8 zitiert und
mit Bemerkungen aus LG 23 verbunden. Die
Fragmente aus LG 8 fithren in dem dortigen
Kontext den neuen theologischen Begriff «subsi-
stit» ein. Dieses Wort «subsistit» verschwindet
aus dem neuen Text. Zudem werden in LG 8
Petrus und die anderen Apostel einerseits und
der Nachfolger Petri und die mit ihm verbunde-
nen Bischofe andererseits nicht einfach auf einer
Ebene behandelt, sondern es bleibt ein feiner
Unterschied zwischen beiden Gruppen erhalten,
der aber im neuen Text nicht mehr besteht. Im
Gegenteil, durch die Streichung des Wortes
«subsistit» und die Einfiihrung eines neuen Tex-
tes iber die Verhiltnisse innerhalb des Kolle-
giums der Bischofe wird die Kirche des Glau-
bensbekenntnisses ohne irgendwelche Ein-
schrankungen und Differenzierungen mit der
romisch-katholischen Kirche identifiziert, die
aus und in den Ortskirchen besteht.

Es fallt auf, daf in diesem dritten Paragraphen
fiir die Beurteilung der unterschiedlichen Wei-
sen, auf die das apostolische Erbe in den Partiku-
larkirchen weitergegeben wurde, auf eine Stelle
aus dem Dekret iiber den Okumenismus («Uni-
tatis Redintegratio» 14) hingewiesen wird, an der
die Verschiedenheit mit der Unterschiedlichkeit
in der Mentalitit oder in den Lebensverhiltnis-
sen in Zusammenhang gebracht wird und unter-
schwellig — es handelt sich ja um die getrennten
Ostkirchen — neutral, wenn nicht negativ beur-
teilt wird. Man hat es aber versdumt, stattdessen
LG 13 zu zitieren, wo diese Verschiedenheit
positiv eingeschitzt wird und von einem Band
der innigen Gemeinschaft und — mit einem Zitat
aus dem ersten Petrusbrief — des gegenseitigen
Dienstes der verschiedenen Einzelkirchen unter-

einander die Rede ist. Die Entscheidung fiir UR
14 gegen LG 13 erkldrt sich in einem Kontext, in
dem der Einfluf alles Menschlichen in der Kirche
fiir schadlich gehalten wird. Mit dieser Mentali-
tiat lafft sich auch erkliren, weshalb im vierten
Paragraphen zwar das Thema der Notwendigkeit
einer dauernden Erneuerung aus LG 8 aufge-
nommen wird, dieses Thema aber nicht mehr mit
der Schwiche und Siindigkeit der Kirche und
ithrer Mitglieder verbunden, sondern auf die Ein-
heit zwischen den Teilkirchen und die Ungenau-
igkeiten, die sich dort eingeschlichen haben,
bezogen wird.

3. Das zweite Kapitel: die Aufgaben der Kirche
(c. 51 und 53)

In Kanon 51,1 geht man mit Hilfe eines Ver-
gleichs von der Sendung der Kirche zu ihren
Aufgaben iiber: Wie Christus, der Lehrer, Konig
und Priester vom Vater gesandt wurde, so hat er
auch den Zwélfen diese dreifache Aufgabe zur
Erhaltung der Kirche anvertraut. Im zweiten
Paragraphen werden diese unterschiedlichen
Aufgaben kurz behandelt.

Die Quelle dieser beiden Paragraphen ist LG
5, aber gegenuber LG 5 muf man einige Verin-
derungen registrieren. Der dortige Text, der in
der letzten Phase der Ausarbeitung von LG in
den Text aufgenommen wurde, geht auf die
Beziehung zwischen der Kirche und dem Reich
Gottes ein. Die Behauptung am Anfang von LG
5, daf} das Geheimnis der Kirche in ihrer Griin-
dung (fundatio) offenbar wird, erliuterte man
dadurch, dafl man erstens auf den Anfang der
Kirche in der Verkiindigung der Ankunft des
Reiches im Wort, im Werk und in der personli-
chen Gegenwart Jesu hinwies und dafd man zwei-
tens daran erinnerte, wie er nach seinem Tod und
seiner Auferstehung den verheiflenen Geist auf
die Jiinger ausgegossen hat und wie dadurch die
Kirche die Sendung, das Reich anzukiindigen,
empfangen hat und sie selber so Keim und An-
fang dieses Reiches auf Erden darstellt.

Im ersten Paragraphen von Kanon 51 wird
aber kein Unterschied mehr zwischen der Kirche
und dem Reich gemacht. Das Wissen um die
Relativitit der Kirche gegeniiber dem Reich wird
durch den Gebrauch von Ausdriicken wie «aedi-
ficare ecclesiam» und «stabiliri ecclesiam» statt
«fundatio» verdringt. Die Zwolf sind nicht mehr
die Vertreter und die Vorabbildung des neuen
messianischen Volkes: Sie sind die ersten Bischo-

582



DIE EKKLESIOLOGIEN V. «LUM. GENT.», DER «LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS» U.D. SCHEMAS ZUM NEUEN CODEX

fe, die von Jesus selbst geweiht wurden. Im
Gegensatz zu den Texten von LG 5 und 13, auf
die man verweist, wird die Rolle des Heiligen
Geistes auf seine Beteiligung an dieser Weihe
eingeschrankt.

Im zweiten Paragraphen wird zwar das Reich
genannt, und auch die Tatigkeit des Heiligen
Geistes bekommt mehr Inhalt. Aber diese Titig-
keit des Geistes ist noch immer eine Titigkeit, die
zu der Jesu erst in zweiter Instanz hinzukommt
und die also noch immer nicht als konstitutiv fiir
das Wesen der Kirche betrachtet wird. Dies geht
darauf zuriick, daff die Erwdhnung des Geistes in
der Version der LEF von 1970 als Nebensatz
eingefiigt wurde, der gleichzeitig auch noch an
den Unterschied zwischen der Hierarchie und
den Laien erinnern soll («entsprechend der Ver-
schiedenheit der Mitglieder mit verschiedenen
Gaben des Heiligen Geistes»).

Um den Inhalt der unterschiedlichen Aufga-
ben der Kirche konkreter zu umschreiben, greift
man auf LG 16, einen Teil aus dem Kapitel iiber
das Volk Gottes zuriick, der das Verhiltnis
zwischen der Kirche und den Nichtchristen be-
handelt, wihrend doch LG 17 iiber den missio-
narischen Charakter der Kirche niher gelegen
hitte. Zudem werden zwei Texte aus dem Kapi-
tel iiber die Hierarchie, LG 26 und 27, herange-
zogen. Es fillt aber auf, dafl der letztere Text, LG
27, bei der Umschreibung der Aufgabe der Lei-
tung der Kirche nicht zitiert wird und vor allem,
dafl aus dem Text der LEF jede Erinnerung an
das zentrale Thema von LG 27, das Hirtenamt als
Dienst, vermieden wird.

Aus unseren Bemerkungen wird deutlich, daf§
in diesem Kanon 51 eine Spannung zwischen den
Elementen besteht. Schon bei oberflichlicher
Betrachtung kann man eine Spannung zwischen
dem ersten und dem zweiten Paragraphen fest-
stellen: Inc. 51,1 ist die Kirche ein Endpunkt, ein
Schluffzustand, in c. 51,2 wird dagegen das Reich
Gottes genannt; in c. 51,1 wird die Kirche auf die
Bischofe eingeschrinkt, in c. 51,2 geht es auch
um die Gesamtkirche. Diese Spannung wurde
gegeniiber der Version der LEF von 1969 noch
durch die Zufiigungen in der Version von 1970
verstirkt. In der relatio wird erklirt, dafl der
Hinweis auf die verschiedenen Gaben des Gei-
stes eingefiigt wurde, um deutlich zu machen,
dafl es sich in dem dortigen Abschnitt um die
gesamte Kirche handelt. Gleichzeitig wird in der
relatio gesagt, daf} die Einfiigung, Jesus habe die
Bischofe geweiht (consecravit), den Unterschied

zwischen dem allgemeinen und dem amtlichen
Priestertum deutlich machen soll.

Wenn wir die Behauptung der Kommission
ernst nehmen, man habe wirklich in bezug auf
die Aufgaben der Kirche an die Gesamtkirche
erinnern wollen, dann zeigt sich eine noch
grundsitzlichere Spannung im Text des Kanons:
Die drei Aufgaben der Kirche sind so umschrie-
ben, daf es eindeutig nur die Hierarchie ist,
denen sie zukommen, und nicht das Volk Gottes
als Ganzes. Schon aus der Umschreibung der
Aufgabe der Leitung in der Kirche wird der
wesentliche Gegensatz zwischen zwei Gruppen
in der Kirche deutlich («damit alle, die zum Volk
Gottes gehoren, gefiihrt werden»). Es ist durch-
aus moglich, einem Volk als Ganzem eine Ver-
antwortung fiir die eigene Zukunft, und das heifdt
dann auch fiir die Art und Weise, auf die es
geleitet und verwaltet wird, zu geben. Das setzt
dann aber die eine oder andere Form von Demo-
kratie voraus, d. h. die Moglichkeit, daff jeder in
diesem Volk auf die eine oder andere Weise an
der Verantwortung mittragt und einen eigenen
Beitrag leisten kann. Eine solche Auffassung
spricht aber in keiner Weise aus den verschiede-
nen Kanones, die sich mit der Leitung in der
Kirche beschiftigen, denn diese gehen von der
Auffassung aus, daff die «Kirche» die «Christ-
gliubigen» zu leiten hat und diese «Kirche» dazu
mit aller Vollmacht ausgestattet ist, nimlich mit
der gesetzgebenden, der ausfithrenden und der
richterlichen Macht, die die durch Gott einge-
setzten Diener besitzen (c. 75). Der Papst und
das Kollegium der Bischofe verfiigen also iiber
die hochste und vollstindigste Macht (c: 76, vgl.
79,2-3).

Auch fiir die Umschreibung des prophetischen
und des priesterlichen Amtes der Kirche gilt
dhnliches. Es ist typisch, wie immer auf das
Kapitel iiber die Hierarchie hingewiesen wird,
statt dafl die Inspiration in dem zweiten Kapitel
iiber das gesamte Gottesvolk gesucht wird, etwa
in LG 10, wo vom allgemeinen Priestertum
geredet wird, in LG 12 iiber den Glaubenssinn
im Volk Gottes (ein Abschnitt, der iibrigens mit
dem Satz beginnt: «Das heilige Gottesvolk
nimmt auch teil an dem prophetischen Amt
Christi...»), in dem schon erwihnten Text von
LG 17 iiber die missionarische Aufgabe der
Kirche. Zwar wird in c. 53,3 auf LG 10 und 12
hingewiesen, wenn gesagt wird, dafl die Christ-
gliubigen «suo modo» an den drei Amtern Chri-
sti teilhaben. Aus dem Aufbau aber dieses Ka-
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nons (§ 1 iiber die Bischéfe, § 2 iiber die Priester
und Diakone, § 3 iiber die Christgliubigen, vgl.
¢. 65) und noch mehr aus der konkreten Formu-
lierung (vor allem die Bischofe, auch die Priester,
die Christgliubigen «auf ihre Weise») wird deut-
lich, wie sehr der Gedanke, alle Glaubigen kénn-
ten an den drei Amtern Christi teilhaben, eine
untergeordnete Rolle spielt und wie der dritte
 Paragraph eigentlich nicht von allen Christgliu-
bigen, sondern nur von den Laien handelt. Wenn
das stimmt, dann hat die Behauptung, auch die
Laien haben «suo modo» an den drei Amtern teil,
nur dann einen konkreten Inhalt, der LG treu
bleibt, wenn diese Laien auch tatsichlich auf eine
eigene und aktive Weise an den drei Aufgaben
der Kirche mitarbeiten kénnen. Kanon 83 zeigt
aber, dafl das «suo modo» der Laien auf der
Ebene der Leitung der Kirche darin besteht, daf§
die Laien das ausfithren, was der Bischof ihnen
auftragt. Was das prophetische Amt der Verkiin-
digung und der Lehre angeht, macht c. 62 einen
sehr ungliicklichen Unterschied zwischen einer
privaten Verkiindigung der Laien und der Ver-
kiindigung im Namen der Kirche. So ist das
Glaubensgut schliefflich doch nur den Bischéfen
anvertraut (c. 54, vgl. «proprii» in c. 71).
Durch diese Feststellungen wird deutlich, wie
problematisch im neunzehnten Jahrhundert die
Ubertragung der Lehre iiber die drei Amter Jesu
aus der Christologie, in der sie als Hilfe fiir die
Systematisierung dieser Christologie fungierte,
in die Ekklesiologie war. In der Verbindung mit
einer Amtsauffassung, die das Amt als Vertre-
tung und daher als sichtbare Konkretisierung der
Stellung, die Jesus selbst in der Kirche einnimmt,
interpretiert, verdringt diese Munera-Lehre die
traditionelle Unterscheidung zwischen der «po-
testas iurisdictionis» und der «potestas ordinis»’.
Zwar wird in LG diese Verbindung der Lehre
iiber die Amter Christi mit der Amtstheologie
wieder gelockert, indem dem gesamten Gottes-
volk eine Teilnahme an diesen Amtern zuge-
schrieben wird, aber es wurde auch in LG nicht
konsequent genug iiber die konkrete Bedeutung,
Moglichkeit und Verwirklichung einer solchen
Teilnahme nachgedacht, weder dariiber, was hier
auf der Ebene der theologischen Reflexion, noch
dariiber, was hier auf der praktischen Ebene des
Lebens in der Kirche anders werden mufite. Die
Theologie des Amtes, die Lehre von der Unfehl-
barkeit und vieles mehr wiirden sehr unter-
schiedlich aussehen. In der LEF gibt es nicht die
Spur des Versuches, die Teilnahme der Gliubi-

gen an den drei Amtern auch in Wirklichkeit
ernstzunehmen. In diesem Kontext ist die Er-
wihnung einer solchen Teilnahme in Kanon 53,3
eine reine Pflichtiibung ohne Konsequenzen.

4. Das Schema der LEF von 1970:
Schluf$folgerungen

Aus unseren Analysen, Vergleichen und Bemer-
kungen wird deutlich, dafl man sich bei der
Ausarbeitung der LEF von 1970 konsequent fiir
die Elemente enschied, die von dem allerersten,
von den Konzilsvitern verworfenen Entwurf des
Schemas 1 schliefilich in LG iibrigblieben, und
dafl man also systematisch die Ubernahme sol-
cher Elemente aus LG vermied, die von einer
neuen Sicht der Kirche zeugten, welche zwar
nicht in jeder Hinsicht konsistent durchdacht
war, welche aber prinzipiell und grundsitzlich
ganz anders ist als die Betrachtungsweise der
Kirche, von der das Schema 1 durchdrungen war.
Aus der theologischen Beurteilung dieser beiden
unterschiedlichen Ekklesiologien folgt, daff die
eindeutige Riickkehr zu der alten Ekklesiologie,
zu ihrem Nichternstnehmen der Geschichte und
der Menschlichkeit der Kirche und so schliefilich
auch zu der grundsitzlichen Inkonsequenz die-
ser Ekklesiologie nicht als Gewinn bewertet wer-
den kann. Uns bleibt noch die Frage, ob die
spatere Version der LEF von 1976 und das SCIC
anders bewertet werden miissen.

IV. Die Lex ecclesiae fundamentalis von 1976°

1. Der erste Teil iiber die Kirche

Im ersten Kanon dieses Teiles, der davon han-
delt, daff Gott nur eine einzige Kirche und in
dieser Kirche zwei unterschiedliche Gruppen
wollte, wurden gegeniiber den fritheren Texten
zwei Verdnderungen eingefiihrt, die sich aus
erster Sicht widersprechen. Im ersten Paragra-
phen ist das Wort «subsistit» aufgenommen, aus
dem zweiten wird der Ausdruck «Volk Gottes»
gestrichen. Weil «Volk Gottes» auf die Kirche als
Ganzes hinwies, bevor von unterschiedlichen
Gruppen in der Kirche die Rede war (vgl. die
unterschiedlichen Titel der Teile) und dieser
Ausdruck jetzt vermieden wird, kommt die Auf-
teilung der Kirche in zwei Gruppen an erster
Stelle zu stehen. Diese eindeutige Verstirkung
der vorkonziliaren Ekklesiologie in der LEF von
1976 wird keineswegs durch das Wort «subsistit»
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kompensiert, denn das Wort hat hier eine andere
Bedeutung, als es in LG hatte. In LG 8 brachte es
zum Ausdruck, dafl die romisch-katholische
Kirche nicht ohne weiteres mit der Kirche des
Glaubensbekenntnisses identifiziert werden
darf, obwohl diese Kirche in ihr «verwirklicht
ist» (subsistit). Weil die volle Identifikation also
nicht gegeben ist, bleibt diese eine, heilige, ka-
tholische und apostolische Kirche — so wird sie
im Glaubensbekenntnis bekannt — vor allem in
ihrer Einheit, Heiligkeit ... ein Kriterium, nach
dem die konkrete rémisch-katholische Kirche
beurteilt werden mufi.

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dafl
diese FEinheit, Heiligkeit, Katholizitit und
Apostolizitit gerade im Glaubensbekenntnis
und dort auch unmittelbar nach dem Artikel iiber
den Heiligen Geist genannt werden. Das weist
darauf hin, daf hier nicht einfach ohne weiteres
das beschrieben werden soll, was sichtbar schon
vorhanden ist, sondern dafl die Kirche in diesen
ihren Eigenschaften an der eschatologischen
Spannung des «schon und noch nicht» teilhat.
Diese vier Begriffe sind also Hoffnung gebende
Normen fiir gemeinschaftliches Handeln, Nor-
men, die die konkrete Kirche als Gemeinschaft
(weiterhin) verwirklichen muff, was ihr mit mehr
oder weniger Erfolg gelingt. Die konkrete Kir-
che darf also nicht davon ausgehen, daf sie diese
Einheit, Heiligkeit, ... auf unverlierbare Weise
schon voll besitzt, wie es allerdings in der LEF
von 1976 der Fall zu sein scheint. Dort wird die
Apostolizitit der Kirche rein formal verstanden:
durch die apostolische Sukzession der Bischofe,
in der es kaum ein Mehr oder Weniger gibt, ist
die Kirche voll apostolisch. Die Tatsache, dafl die
rémisch-katholische Kirche durch die apostoli-
sche Sukzession auf die Apostel zuriickgefiihrt
werden kann, wird auch als das exklusive Krite-
rium dafiir angesehen, daff diese Kirche auch die
eine und einzige Kirche ist’. So steht auch fest,
daf die konkrete Kirche die heilige Kirche ist —
wobei zwar erwihnt wird, dafl Erneuerung not-
wendig ist, diese Erwihnung aber konkret ge-
nausowenig wie in der Version von 1970 besagt.
Schlieflich wird emphatisch behauptet, dafl
die Kirche des Glaubensbekenntnisses in den
Teilkirchen «anwesend ist, dort wirkt und
wichst», In diesem Kontext laflt auch die Ver-
wendung des Verbs «subsistit» keine Unterschei-
dung zwischen der Kirche des Glaubensbekennt-
nisses und der konkreten Kirche mehr zu, wie es
in LG wohl der Fall war.

2. Der zweite Teil iiber die Aufgaben der Kirche
(c. 55-56)

In diesem zweiten Teil erscheint im Kanon 55,
der eine sehr starke Vereinfachung von fritheren
Kanones bringt, ein neues Element: Die Aufga-
be, die Kirche zu leiten, ist jetzt die Aufgabe, der
es zukommt, die Ausfithrung aller anderen Auf-
gaben zu ordnen. Sie wird dadurch zum alles
beherrschenden Prinzip. Die grundsitzliche Tei-
lung der Kirche in zwei Gruppen, die schon im
ersten Kanon unterstrichen wurde, wird dadurch
noch zusitzlich betont. Die Fithrung der Kirche
steht in der absoluten Mitte des Interesses. Im
folgenden Kanon 56 wird auf bestiirzende Weise
deutlich, wie diese Zweiteilung interpretiert
wird. In der friiheren Version von 1970 dieses
Kanons konnte man nur schliefen, daff das «suo
modo», mit dem die Christgliubigen an den
Amtern Christi teilhaben, sich eigentlich auf die
Laien bezog, jetzt aber wird dies deutlich gesagt
und in dem Aufbau des Kanons zum Ausdruck
gebracht: § 1 handelt von den Bischéfen, den
Priestern und den Diakonen, § 2 von den Laien.
In § 3 wird bestimmt, dafl die Laien aufgrund
ihrer Taufe und ihrer Firmung die Eignung besit-
zen, daf} die Hierarchie ihnen bestimmte Aufga-
ben anvertraut. Taufe und Firmung begriinden
also nur eine Eignung, nicht ein Recht. Die
Rechte und die Aufgaben kommen nur der Hier-
archie zu, die sie von Fall zu Fall delegieren
kann (vgl. c. 80). Der Glaubenssinn aller Glaubi-
gen oder das allgemeine Priestertum werden
folgerichtig nicht mehr erwihnt. Die Laien wer-
den auch wieder Untertanen (vgl. c. 12). Thr
Aufgabengebiet liegt auflerhalb des Bereiches der
Kirche: Es ist das Zeitliche und das Weltliche (c.
50 und 51; vgl. c. 28,2). In diesen Kanones wird
die Kirche von den Menschen und dem Mensch-
lichen (von der Kultur, von den politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Syste-
men) abgehoben. Das alles ist nur logisch in einer
Sicht der Kirche, in der diese aus zwei grundsitz-
lich unterschiedlichen Gruppen besteht und in
der zwischen beiden Gruppen die Beziehung nur
in der einen Richtung von oben nach unten geht.
Die Wahl, die die Kommission, welche diese
neue Version der LEF ausgearbeitet hat, zwi-
schen den theologischen Texten der ilteren Ver-
sion traf, und die zusitzlichen Verinderungen,
die sie anbrachte, zeigen iiberdeutlich, wie kon-
sequent man sich fiir die vorkonziliare Ekklesio-
logie der Kirche als societas perfecta entschied.
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DAS II. VATIKANUM UND DER REVIDIERTE CODEX

V. Das nene Schema des Codex von 1980

Nach all dem Vorangegangenen geniigen kurze
Bemerkungen tiber das SCIC. In dem Aufbau
und dem Inhalt der zentralen Kanones zeigt sich
dieselbe Sicht der Kirche wie in der LEF. Die
alles beherrschende Funktion, die der Aufgabe,
die Kirche zu leiten, in der LEF zugeschrieben
wird, entspricht im SCIC die Aufnahme dieses
Prinzips unter die allgemeinen Normen des er-
sten Buches. Um die Aufgaben der Kirche zu
bezeichnen, verwendet man jetzt nicht mehr das
Wort «munus», sondern man kehrt zu dem alten
Wort «potestas» zuriick. Die «potestas regimi-
nis» wird mit der fritheren «potestas iurisdictio-
nis» identifiziert, und man teilt sie in die gesetz-
gebende, ausfihrende und richterliche Gewalt

LS, fiir eine ausfiihrliche Analyse H. Rikhof, The concept
of Church. A methodological inquiry into the use of meta-
phors in ecclesiology (London-Sheperdstown 1981) Kap. 1.

2 8. auch R. Ardelt, Anmerkungen zur antimodernisti-
schen Ekklesiologie: E. Weinzierl (Hg.), Der Modernismus
(Graz/Wien/Kbln 1974) 257-282.

? §. fiir diesen Absatz H. Rikhof, aaO. Kap. 4.

* Der Text der LEF von 1976 findet sich in Ubersetzung:
Herder Korrespondenz 32 (1978) 632ff. Die Texte der LEF
von 1969 und der LEF von 1970 findet man mit den entspre-
chenden relationes bei G. Alberigo u.a., Legge e vangelo
(Brescia 1972) 491-657.

> Im folgenden werden wir auf den Schwerpunkt der
jeweiligen Aussage achten, den Hinweisen auf LG nachgehen
und kommentieren, wie der Text von LG herangezogen
wird. Es ist nicht immer deutlich, weshalb auf eine bestimmte
Stelle von LG hingewiesen wird (z. B. der Verweis im ¢. 1,1
auf LG 51,2 oder im c. 51,2 auf LG 16). Wir sind nicht auf
diese Verweise in unserem Text eingegangen, auch nicht auf
c. 2,2 mit einem buchstiblichen Zitat aus LG 23 und aufc. 52,
dessen wichtigste Quelle die Konstitution iiber die Liturgie
ist.

¢ Vgl. auch die sog. «Erliuternde Vorbemerkung» (1) zu
LG, wo ausdriicklich gesagt wird, dafl «Gemeinschaft»
(communio) «nicht irgendein unbestimmtes Gefiibl, sondern
eine organische Wirklichkeit, die eine rechtliche Gestalt ver-
langt», sei.

auf (c. 126; 132). Zwar bestimmt die Munera-
Lehre noch zum Teil die Struktur des Codex,
aber die Ausweitung dieser Lehre in «Lumen
Gentium» in der Aussage, daf} alle Glaubigen an
den Amtern Christi teilhaben, wird nicht iiber-
nommen: Das «suo modo» der Teilnahme der
Gldubigen an der Verantwortung der Kirche
wird ja durch ihren juridischen Status bestimmt
(c. 201), der durch die grundsitzliche Zweitei-
lung der Kirche vordefiniert ist (c. 202). Also
liegt die Verantwortung der Laien auflerhalb der
Kirche, und sie konnen hochstens Mitarbeiter
der Hierarchie sein (vgl. z. B. c. 270;277; 711 ff).

Unsere allgemeine Schluf$folgerung muf also
wohl sein, dafl die LEF und das SCIC einen
Schritt zuriick bedeuten. Sie sind also mehr als
nur eine verpafite Chance.

7 Siche P. Persson, Repraesentatio Christi (Gottingen
1966).

8 Die hier behandelten Kanones der LEF von 1976 gehen
wie folgt auf die der LEF von 1970 zuriick: 1,1 auf2,1; 1,2 auf
1,3;2,1 auf 2,1;2,2 auf 2,2; 2,4 auf 2,4; 50,1 auf 1,1; 50,2 auf
85,1; 51,1 auf 85,2; 51,2 auf 87,2; 55,1 auf 51,2; 55,2 auf 52;
56,1 auf 53,1-22; 56,2 auf 53,3.

% Hier wird in der LEF eine Formulierung aus LG 18
aufgenommen, bei der selbst wieder auf das Erste Vatikanum
verwiesen wird. Man hitte sich hingegen fiir LG 13 entschei-
den kénnen, wo u.a. der Heilige Geist der Urgrund fiir die
Vereinigung und Einheit genannt wird.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Karel Hermans

HERVI RIKHOF

1948 in Oldenzaal, Niederlande, geboren. Studium der
Theologie in Utrecht und Oxford. 1981 Promotion zum
Doktor der Theologie bei Prof. E. Schillebeeckx mit einer
Dissertation zum Thema The Concept of Church. A Metho-
dological Inquiry into the Use of Metaphors in Ecclesiology.
Seit 1979 wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Katholischen
Universitit Nimwegen. Veroffentlichungen iiber theologi-
sche Methodenlehre und Thomas von Aquin. Anschrift:
Rooms-katholieke Universiteit, Theologisch Instituut, Hey-
endaalseweg 121 A, NL-6525 A] Nijmegen, Niederlande.

586



