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Kirchenrechtliche Kritik an
den Entwiirfen zum neuen

papstlichen Recht

Dieser Beitrag hat notwendigerweise einen be-
grenzten Umfang und eine begrenzte Absiche.
Keine nachdriickliche Aufmerksamkeit widmen
wir hier dem Grundgesetz der Kirche, dem
Eherecht, einer Reihe mehr theologischer und
rechtstechnischer Fragen und auch nicht den
okumenischen Aspekten. Behandelt werden vor
allem Entwicklungen, die fiir viele Glaubige von
direktem Interesse sind. Entsprechend werden
hier mehr kritische als anerkennende Reaktionen
der kirchlichen Rechtswissenschaft vorgetragen.
Letztere gab es durchaus. Beim Lesen dieses
Artikels mufl man sich das vor Augen halten.
Alles zusammengenommen war aber eine be-
stimmte Auswahl notig. Schlieflich wurden, ne-
ben Publikationen einzelner Kanonisten, vor
allem die mehr allgemeinen Kommentare der
deutsch- und englischsprachigen Kanonistik, die
zur Verfligung standen, studiert. Auch das ist
eine Begrenzung. Im allgemeinen waren die An-
merkungen aus den USA schwerwiegender als
die aus der Bundesrepublik Deutschland. Des-
halb wird das Folgende nicht jeder unterschrei-

ben. Das ist in einer Zusammenfassung unver-
meidlich.

Die offentliche Verwirrung

“Am 28. Mirz 1963 setzte Papst Johannes XXIII.
«die pipstliche Kommission zur Revision des
Codex Iuris Canonici» der lateinischen Kirche
ein. Der Name dieser Kommission wies auf einen
begrenzten Auftrag hin. In spiteren Jahren ging
aus Ansprachen Papst Pauls VI. und des Prisi-
denten der Kommission hervor, daff es um mehr
gehen sollte. Man wollte den Codex nicht nur
verbessern, sondern im Lichte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils das ganze kirchliche Recht
zum Dienst an den neuen Noten in verschiede-
nen Lindern und Kulturen formulieren. Das
verursachte ein erstes Dilemma: technische An-

passung oder griindliche Erneuerung? Dahinein
spielte die Frage, in welchem Mafle der Codex
von 1917 ein brauchbarer Ausgangspunkt sein
kénnte. :

Im Jahr 1965 fiel die Entscheidung, auflerdem
an einem «Grundgesetz» fiir die gesamte katholi-
sche Kirche zu arbeiten. Danach ist niemals ganz
klar geworden, was darin aufgenommen werden
sollte: die theologischen Grundprinzipien der
katholischen Ekklesiologie, das gottliche Recht
der Kirchenstruktur, die seit alter Zeit bewihrten
Rechtsregeln oder eine Auswahl aus den allen
stlichen und lateinischen Kirchen gemeinsamen
Strukturen? Das Dilemma war dabei: Glaubens-
aussagen oder Rechtsregeln? Wie sollte sich au-
ferdem dieses Grundgesetz zu dem neuen Codex
verhalten?

In all den Jahren ist niemals klar geworden, in
welchem Mafle bei der neuen Rechtsformung das
Subsidiarititsprinzip gelten sollte. Wollte der
pipstliche Gesetzgeber nur einige allgemeine Re-
geln festlegen, so dafl die Bischofskonferenzen
oder die Bischofe fiir thre Gebiete in Zukunft
selbst in groflem Mafle gesetzgebend titig wer-
den miissen, oder nicht? Daraus ergab sich das
Dilemma einer detaillierten Kritik an den Ent-
wiirfen oder eines Pladoyers fiir die eigene recht-
schaffende Befugnis der Einzelkirchen.

Im Jahr 1967 nahm die erste Bischofssynode in
Rom mit grofler Mehrheit eine Anzahl Grund-
sitze an, «die der Revision des Codex Iuris
Canonici zugrunde liegen sollten». Im allgemei-
nen wurden diese positiv beurteilt. Im Laufe der
Rechtsrevision wihrend der darauffolgenden
Jahre wurde aber unklar, ob und in welchem
Mafe sie noch giiltig waren. :

Schliefflich gab es Verwirrung ohne Ende tiber
das primire Ziel der Rechtsrevision. Manche
arbeiteten auf Anpassungder hierarchischen Kir-
chenstruktur hin, andere dachten an ein Rechts-
buch, das den Auftrag und die Freiheit der
Christglaubigen sicherstellen sollte. Worauf soll-
te man achten? Dabei spielte die Empfindlichkeit
der Rechtskulturen in den verschiedenen Lin-
dern mit.

Verstehensweise

Die Rechtsregel, der Kanon, ist ausdriicklich
dazu da, in einer Gesellschaft fir sozial wichtig
gehaltene Funktionen zu organisieren und diese
mit Sicht auf einen vorhersehbaren Konflikt von
vornherein einigermaflen sicherzustellen. Es
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geht dabei vornehmlich um Funktionen, die
ohne den Schutz rechtlicher Regelung ein zu
schwaches oder zu schwankendes Dasein hitten.
Durch das Zweite Vatikanische Konzil
(1962—1965) und danach bekam die Kanonistik
vollauf die Gelegenheit zum Studium, wo im
Vergleich mit dem Codex Iuris Canonici (1917)
rechtens schon anerkannte Funktionen Anpas-
sung brauchten und wo das Recht neue Funktio-
nen aufrichten und sichern mufite. Die Kanoni-
sten hatten dabei in einem gegebenen Augen-
blick, ob durch offizielle Kanile oder nicht, auch
die Entwiirfe einzusehen, die zwischen 1971 und
1977 in Umlauf gesetzt wurden. Dabei spielten
Fragen der Rechtstechnik und Systematik eine
Rolle; aber es gab auch grofle Aufmerksamkeit
fir alte und neue Aufgaben, die aufgrund der
Sendung und fiir das Leben der Kirche gesell-
schaftlich wichtig sind. Und die Universalkirche
mufite fortan als lebend in und aus Einzelkirchen

verstanden werden. Diese Funktionen kénnen

auf mehrere Nenner gebracht werden, um so die
Kritik an den verschiedenen Entwiirfen einiger-
maflen zu ordnen.

Wirksamer Rechtsschutz

In der langen Tradition der Kirche wird aner-
kannt, daf} die Rechtsregel eine wichtige Rolle
spielen muf}, wenn in der Kirche gerechte Ver-
haltnisse moglich sein sollen. Die heutige Kano-
nistik, die von der Menschenrechtsbewegung,
angelsiachsischen Rechtstraditionen und histori-
schen Studien beeinfluflt ist, hat ein offenes Auge
fiir diese wichtige Tatsache bekommen. Deshalb
ist zu bedauern, dafl bis heute die Grundrechte
der Christgliubigen so eng und manchmal so
vage formuliert sind, daf} ihre eigentliche Bedeu-
tung zusammenschrumpfen mufl. Sie bieten da-
durch ein zu schwaches Fundament fiir den
Rechtsschutz. -Dazu gehort auch, dafl die Straf-
barkeit durch das Recht geregelt wird. Die Dis-
kussion dartiber ist noch nicht abgeschlossen, ob
nicht auch das kirchliche Recht in striktem Sinne
das Prinzip akzeptieren muf, das da lautet «Kein
Vergehen und keine Strafe ohne Gesetz», und
nicht nur deren abgeschwichte Form im Ent-
wurf.

Damit kommt das Strafrecht in Sicht. Der
betreffende Entwurf hat viele Fragen wachgeru-
fen: Darf man dem kirchlichen Leiter auflerhalb
eines gerichtlichen Strafprozesses eine so weite
Strafbefugnis zuerkennen? Soll man die eigene
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Entscheidungsbefugnis des kirchlichen Oberen
zu strafen oder nicht zu strafen beschrinken, um
Willkiir und Ungleichheit zuvorzukommen?
Miissen im Entwurf mehrere Grundbegriffe und
Vergehen nicht schirfer definiert werden? Gibt
es nicht immer noch zu viele Strafen «latae
sententiae», die automatisch eintreten und des-
halb nicht rechtssicher und zweckdienlich sind?
Muf die Annahme der Zurechnungsfahigkeit bei
auflerer Gesetzesiibertretung nicht richtig zu be-
weisen sein? Mangel an Verantwortung kirchli-
cher Oberer und Nachlissigkeit von Geistlichen
und Laien im Dienste der Kirche bringen grofie-
ren Schaden mit sich als fehlerhaftes Betragen
einfacher Glaubiger. Mufl dann das Recht nicht
der Strafbarkeit der Oberen mehr Aufmerksam-
keit schenken als der von Laien, einfachen Prie-
stern und Ordensleuten? Fehlt nicht ein Diszipli-
narrecht fiir Personen im Dienste der Kirche?
Und muf schliefllich die von selbst eintretende
Exkommunikation durch Ketzerei, Schisma und
Glaubensabfall nicht deutlicher als Schutz der
Kirche definiert werden?

Man ist zufrieden mit dem Entwurf, in dem
neben der Berufung an den hierarchisch hoheren
Oberen auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit
iiber die Beschliisse der kirchlichen Leitung gere-
gelt wird. Aber im allgemeinen zeigt sich in der
Kirche noch ein zu grofles Ubergewicht der
Beurteilung von Glaubigen durch die Kirchenlei-
tung gegeniiber der gerichtlichen Beurteilung,
sowohl beim Strafrecht als auch wenn Verhal-
tensweisen oder Lehrmeinungen von Katholiken
zur Rede stehen. Hier liegt auch ein praktisches
Problem: Wie dazu dienende Gerichte fahig be-
setzen?

Schliefllich beriicksichtigt das vorgeschlagene
Verfahren bei gezwungener Entlassung oder
Versetzung von Pfarrern in den Schutzmafinah-
men zu wenig die Interessen der betroffenen
Priester.

Die grofitmogliche Teilnabme aller Gliubigen
am Leben und an der Sendung der Kirche

Dieser Wert beruht auf dem Gedanken von der
Kirche als dem Volk Gottes, das mit dem allge-
meinen Priestertum der Glaubigen beschenkt ist,
durch das der Heilige Geist viele Gaben austeilt,
und auf der Notwendigkeit der in vielen Landern
schwierigen Evangelisierung. Das Recht darf
nicht nur nicht unnétig vom Leben und Auftrag
der Kirche ausschlieffen, sondern es soll auch die
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Moglichkeiten von Personen und Gruppierun-
gen in ihr schiitzen und férdern.

Zuerst ist in diesem Zusammenhang zu bedau-
ern, dafl in vielen Entwiirfen an den Auftrag der
Kirche gedacht wird, als ob er ein Auftrag fiir das
hierarchische Amt sei. So scheint z. B. der Lehr-
auftrag der Kirche fast mit dem Auftrag des
Papstes, der Bischofe und Priester zusammenzu-
fallen. Die Ausiibung des gemeinsamen Amtes
erscheint oft wie abgeleitet und abhingig vom
Amt der Hierarchie. Das zeugt von einer unan-
nehmbaren Ekklesiologie. In diesem Rahmen
fallt auch auf, daf die Initiativrechte der Glaubi-
gen in Sachen Apostolat eingeschrinkt und
manchmal sehr vage formuliert sind.

Konkreter gehoren zu diesem Bereich folgen-
de Punkte: Warum konnen hohere Obere der
Frauenorden nicht Mitglied der Bischofssynode
sein? Warum hat die verheiratete Frau notwendig
denselben Wohnsitz wie thr Mann? Warum sind
Frauen von den neuen Amtern ausgeschlossen?
Warum kénnen sie nicht als Richter, Verteidiger
des Ehebandes oder als promotor justitiae (An-
walt des Rechts) auftreten? Ubrigens sind sich
die Kanonisten nicht einig, ob es prinzipiell
stimmt, daf# Laien kirchliche Richter sein
konnen.

Warum sind die Moglichkeiten von Priestern,
die mit Dispens geheiratet haben, geringer als die
von Laien? Und rechnen die Entwiirfe nicht zu
wenig damit, dafl immer mehr Laien kirchlich
und pastoral wirksam werden? Miifite dann das
Recht nicht auch seine Aufmerksamkeit ihrer
Ausbildung widmen, statt dafl es nur auf die
Seminare achtet?

Im Entwurf werden die meisten Sakramente
als eine Handlung zwischen Spender und Emp-
finger definiert. Warum regt das Recht nicht an,
wie die neuen «Ordines Romani», dafl die Sakra-
mente Feiern des Volkes Gottes in der Ortskir-
che werden? Muf das Hindernis der gemischten
Ehe, zumal der zwischen Gliubigen verschiede-
ner Kirchen, bestehen bleiben? Mufl im allgemei-
nen die Zahl der Hindernisse fiir die Zukunft
nicht vermindert werden? Gibt es nicht mehr
Raum fiir kollektive Bufiabsolutionen, als im
Entwurf jetzt vorgesehen?

Der Ausschlufl von Katholiken von den Sakra-
menten ist eine schwerwiegende Sache. Nichts-
destoweniger war der Vorschlag, dafi Exkom-
munizierte in Zukunft die Sakramente der Bufle
und der Krankensalbung sollten empfangen kén-
nen, fiir viele unannehmbar. Der Zusammen-

hang zwischen internem und 6ffentlichem Leben
werde dadurch zu sehr gebrochen. Das vorge-
schlagene Recht kennt keine ausdriickliche Strafe
mehr fiir Katholiken, die nach der Ehescheidung
wiedergeheiratet haben. Ebensowenig wie das
geltende Recht kennt es eine spezielle Regel fiir
den Ausschlufl von der heiligen Kommunion.
Ob dieser Ausschluff in allen Fillen sein muf?,
bleibt eine in Pastoral, Theologie und kirchli-
chem Recht zu diskutierende Frage.

Zur Eheungiiltigkeitserklirung gibt es zwei
wichtige Fragen. Muf§ ein kirchliches Gericht
nicht auch befugt sein fiir den Wohnort des
beantragenden Partners? Und ist das weitlaufige,
formelle und allgemeine Prozefirecht, das in sich
gut verbessert wurde, wirklich denen dienlich,
die eine Ungiiltigkeitserklirung ihrer Ehe su-
chen? Ubrigens geht dieses Prozefrecht von
einem Rechtsstreit zwischen zwei Parteien aus,
was meistens nicht zur faktischen Situation pafit,
und ist deshalb auch zu lang und kompliziert.
Die Prozedur einer Ungiiltigkeitserklirung soll-
te deshalb iibereinstimmen mit dem heute zu-
nichst vorgeschlagenen summarischen Prozef}
oder mit dem Prozef fiir die Dispens wegen einer
geschlechtlich nicht vollzogenen Ehe. Es geht
mehr um das Finden der Wahrheit iiber das
Eheband als um einen formellen Rechtsstreit.
Ferner wird auch die Notwendigkeit der Regel
bezweifelt, daf} der Verteidiger des Ehebandes
gegen eine erste Ungiiltigkeitserklarung immer
Berufung einlegen mufl.

Im allgemeinen wird das neue Ordensrecht,
das auf akzeptablen Grundsitzen aufgebaut ist,
geschitzt. Trotzdem gibt es auch einige schwer-
wiegende Fragen. Miissen die Orden nicht mehr
als Gemeinschaften und weniger als Institutio-
nen gesehen werden? Und bringt das nicht auch
eine andere Autorititsauffassung mit, so dafl
auch bei weiblichen Ordensleuten die Oberen
vollwertige Autoritit ausiiben kénnen? Ist es
nicht zu kiinstlich, alle Typen des gemeinsamen
Lebens oder der Befolgung der evangelischen
Rite in einem einzigen Entwurf zu behandeln?
Ist das Maf des Einsatzes fiir das Apostolat wohl
ein gutes Einteilungskriterium? Kurz, was ist fiir
das Recht wichtiger: daff die Lebensweise im
Orden einigen schematisierten, von der kirchli-
chen Obrigkeit gutgeheiffenen Modellen ent-
spricht, oder daf} die verschiedenen Formen cha-
rismatischen und gemeinsamen Lebens in der
Kirche gewiirdigt und geschiitzt werden? Nicht
befriedigend scheinen die Rechtsverhiltnisse
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zwischen Bistiimern und Ordensgemeinschaften
zu sein, zumal die groflen Rechtsbefugnisse der
Bischofe beziiglich der Wirksamkeit der Ordens-
leute nach auflen.

Das fithrt uns zum nichsten Punkt. Im Ent-
wurf «Uber das Volk Gottes» werden Regelun-
gen vorgeschlagen fiir Vereinigungen von
Christgldubigen, fiir die Geistlichen, fiir die hie-
rarchische Konstitution der Kirche, fiir die Or-
densleute und fiir Laienvereinigungen. Wird da-
mit geniigend anerkannt, daf} die Kirche mit
Blick auf ihre Sendung nicht nur Rechtsregeln
braucht fiir ihre Einteilung in verschiedene Ge-
meinschaften, die dem geweihten Amt anver-
traut sind, sondern auch fiir gemeinsame Initiati-
ven von Glaubigen? Thre fruchtbaren Aussichten
sind rechtlich besser garantiert, wenn das ganze
Vereinigungsrecht in einer eigenen Rubrik zu-
sammenstiinde als — wie jetzt —in der der angege-
benen Verzettelung.

Die universale Kirche besteht notwendig in und
aus Einzelkirchen

Diese Glaubenseinsicht ist auf dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil grundsitzlich ausgesprochen
worden. Die Einzelkirche ist nicht mehr in erster
Linie eine verwaltungsrechtliche und territoriale

Kircheneinteilung. Sie ist eine bestimmte Glau-

bensgemeinschaft, die einem Bischof in Zusam-
menarbeit mit den Priestern anvertraut ist. Dem
Bischof kommen, auffer jenen Reservationen, die
sich aus dem Eigenauftrag des Papstes ergeben,
alle normalen, eigenen und unmittelbaren Be-
fugtheiten zu, die fiir die Ausiibung seines pasto-
ralen Auftrags zu fordern sind. In der Einzelkir-
che liegt also eine Quelle der Befugtheit, durch
die sich diese Kirche innerhalb der katholischen
Gemeinschaft rechtmafig auf die ihr eigene Wei-
se entwickeln kann. Auflerdem haben die Bi-
schofe in der grofleren Gemeinschaft der Kirche
auch ihre Kirche zu vertreten und also das, was
dort authentisch lebt, zur Geltung zu bringen.
Beachtung verdient hier vor allem der Entwurf
«Uber das Volk Gottes». Mager ist da die Kirche
im Bistum institutionell beim Bischof vertreten.
Ob es einen didzesanen Pastoralrat gibt, hingt
zum grofien Teil von der Entscheidung des Bi-
schofs ab. Der Priesterrat, nicht mehr fiir die
Mehrheit, sondern nur noch fiir einen passenden
Teil gewdhlt, besitzt nur ausnahmsweise eine
entscheidende Stimme. Uber Pfarrite schweigt

der Entwurf ohnehin. Die bischofliche Leitungs-
befugnis wird anerkannt, aber die Griinde fiir die
pipstlichen Reservationen stehen nicht mehr da-
bei. Die Dispensbefugnis des Bischofs ist be-
schrinkt auf Disziplinargesetze, die «direkt das
geistliche Wohl der Glaubigen im Auge haben».
Der eine oder andere Beitrag des Bistums bei der
Ernennung eines neuen Bischofs ist nicht vorge-
sehen.

Im erwihnten Entwurf wird bei «der hierar-
chischen Konstitution der Kirche» eine Zweitei-
lung gemacht: «Uber die hochste Autoritit der
ganzen Kirche und ihre Ausiibung» und ferner
«Uber die Einzelkirchen und ihre Verbinde». Es
wird die Frage gestellt, ob diese Verbande von
Provinzen und Regionen auf dem Niveau zwi-
schen Gesamtkirche und Einzelkirche unter das
Kapitel «Einzelkirchen» fallen miissen. Es han-
delt sich hier nicht allein um den originalen
Charakter der Einzelkirche, sondern auch um
den eigenen Wert jener bischoflichen Zusam-
menarbeitsverbinde, die sowohl eine Funktion
neben der Leitung der Gesamtkirche wie neben
den einzelnen Bistiimern haben. Diese Kirchen-
verbande sind wichtig, weil da leitend und ge-
setzgebend auf die No6te der Kirchen in ihrem
Bereich eingegangen werden kann. Die Frage ist
deshalb, ob der Entwurf die Bischofskonferen-
zen nicht zu viel Rom unterwirft: Regionale
Konzilien benotigen die Bewilligung Roms vor-
her und nachher; die Beschliisse provinzialer
Konzilien und Bischofskonferenzen brauchen
die romische Billigung. Auflerdem wird in den
Entwiirfen gesetzgebende Befugnis mehr fiir die
Bischofskonferenzen als fiir die verschiedenen
Regionalkonzilien vorgesehen. Nun: an letzte-
ren konnen Laien und Priester beratend teilneh-
men, wahrend die Konferenzen geschlossene
Versammlungen sind.

Die Bischofssynode wird mehr als Hilfe fir
den Papst angesehen und nicht so sehr als Aus-
druck der gemeinsamen Sorge. Ihre eventuell
entscheidende Befugnis wird als eine Ausnahme
beschrieben. Die rémische Kurie, fiir die im
Entwurf keine Rechtsregeln zur Beratung vorge-
legt werden, steht im Dienste des Papstes und
nicht, wie beim Zweiten Vatikanischen Konzil
gesagt, auch im Dienste der Bischofe. In der
Version des Grundgesetzes der Kirche von 1976
ist nicht mehr vorgesehen, dafl der Papst das
gemeinsame Auftreten der verstreuten Bischofe
gutheiflt oder frei akzeptiert, so dafl Bischofe
und Papst zur Ausiibung ihrer hochsten kollegia-
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len Befugtheit kommen. Vorgesehen ist jetzt
lediglich, daf8 der Papst die Initiative ergreift.

Es ist zu befiirchten, daff das neue Recht im
allgemeinen zu frith die neuen beratenden Orga-
ne in der Kirche fiir lange Zeit festlegen wird.
Auch ist zu befiirchten, dafl zwischen dem voll-
stindigen Bischofskollegium mit und unter dem
Papst und den einzelnen Bischofen, allein oder
gemeinsam in ihren anerkannten Verbdnden, ein
zu grofier Abstand geschaffen wird. Die Bischofe
und damit die einzelnen Kircherrbleiben dann zu
viel von Rom abhingig.

Die Leitungsbefugnis des geweihten Amtes als
Dienst in der Gemeinschaft

Dies ist fiir die kirchliche Rechtswissenschaft
eines der schwierigsten Gebiete. Das Verstehen
der Gabe des Heiligen Geistes, die in der Weihe
verlichen wird, als Befugtheit, «potestas», ist
eine Interpretation in und aus einer bestimmten
mit durch das rémische Recht genahrten Rechts-
tradition. Daf} in den Entwiirfen Jurisdiktions-
befugnis durch Leitungsbefugnis ersetzt wird,
dndert daran wenig. Einige Kennzeichen dieser
typischen Befugtheit ergeben sich aus folgen-
dem. Die Entwiirfe verpflichten den Bischof
oder den Priester nicht, die Laien als Mitarbeiter
und Ratgeber anzuerkennen oder frei und 6ffent-
lich mit den eingesetzten Ratgebern zu arbeiten.
Eine Form, wie sich die Kirchenleitung iiber ihre
‘Leitung ffentlich verantwortet, ist auch nicht
vorgesehen. Ein Recht der Gliubigen auf Infor-
mation in kirchlichen Sachen wird auch nicht
vorgesehen. Implizit oder verborgen bleibt so
eine bestimmte Auffassung von der 6ffentlichen
Leitungsbefugnis weiter giltig, die mit derglei-
chen Wiinschen nicht zu vereinigen wire. Au-
Rerdem wird im Entwurf des Grundgesetzes von

1976 bestimmt, dafl der Leitungsauftrag der Kir-
che die rechte und gesetzliche Ausiibung aller
Auftrige der Kirche zusammenordnet. Alles fallt
also unter die Leitungsbefugnis. Andere Ent-
wiirfe bestimmen, dafl diese eigentlich den Emp-
fingern des Weihesakraments zusteht. Die mei-
sten Kanonisten teilen diese Meinung. Allerdings
ist das schwierig durchzuhalten, wenn nicht ge-
niigend Priester fiir die Pfarren und andere Auf-
gaben in der Kirche da sind.

Die Leitungsbefugnis nimmt so einen alles
bestimmenden Platz ein. Sie ist eigentlich den
Bischofen und Priestern vorbehalten, und rech-
tens braucht sie nicht in offenem Zusammenwir-
ken mit der Glaubensgemeinschaft ausgeiibt zu
werden. Das alles dient in der Geschichte der
freien und unbehinderten Amtsausiibung. Die
ernste Frage ist, ob eine solche Auffassung die
Leitungsbefugnis nicht ungeniigend als Dienst in
die Gemeinschaft einfiigt. Fithrt sie nicht zu
einer zu groflen Isolierung der kirchlichen
Leiter?
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