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Das revidierte Kirchenrecht:
Eine verpafite Chance?

Zu der Zeit, da wir dieses Vorwort abfassen —
Anfang Mai 1981 — befinden wir uns noch im
Ungewissen tiber den Zeitpunkt der Promulga-
tion der Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) und
des neuen Codex Iuris Canonici. Die letzte
Ausgabe der «Informations Catholiques Interna-
tionales» meldete, daff Giancarlo Zizola, ein
bekannter italienischer «Vatikanist», berichtet
habe, dies solle zu Pfingsten 1981 geschehen —
das alte Gesetzbuch wurde zu Pfingsten 1917
promulgiert! —. Ende Mirz dachte man in Rom
aber an Weihnachten als das Datum, auf das hin
alle Vorbereitungen fiir die Promulgation getrof-
fen sein konnten. Nach beiden Hypothesen ist
eines sicher: Dieses Heft wird keinerlei Einfluf}
haben auf den Inhalt der neuen Gesetzgebung,
auch wenn diese wahrscheinlich — ebenso wie der
Codex von 1917 —erst ein Jahr nach der Promul-
gation rechtskriftig werden wird.

Warum bringen wir dann doch noch dieses
Heft heraus? Hervé-Marie Legrand schliefit sei-
ne vortreffliche Studie «De Kerk als Instituut.
Theologische en juridische analysen» (in: L’Egli-
se. Institution et foi, Brissel 1979) wie folgt:

«Als Papst Paul VI. unlangst seine Richtlinien
fiir die Revision des kirchlichen Gesetzbuches
gab, erkirte er: <Das Werk der Revision des
kirchlichen Rechtes kann nicht darauf reduziert
werden, dafl man das vorherige Recht verbessert
oder daf} man die Fragestellungen besser ordnet,
indem man das, was man einzufiihren fiir oppor-
tun halt, hinzufugt, und indem man das, was
nicht mehr relevant ist, tilgt!> Dabei kann man
denken, daf} der Papst damit die Redaktoren zu
einer Arbeit einladen wollte, bei der sie nicht der
Anstrengung entkommen konnten, das Ver-
stindnis des fritheren Codex von neuem griind-
lich zu erforschen. Denn der Papst fihrt dann
fort mit der AuBBerung seines Wunsches, das neue
Gesetzbuch moge «deutlicher den geistlichen
Charakter der juristischen Arbeit ins Licht ritk-

ken, die ja aus dem sakramentalen Wesen der
Kirche erfliefit und die sich vollzieht inmitten der
Gemeinschaft der Kirche. Und die Kirche, die
zusammengefiigt ist aus zahlreichen Gliedern, ist
eins im Heiligen Geist, der allen ihren Gliedern
durch die Taufe verliehen ist und den Gliedern
der Hierarchie zugleich durch die sakramentale
Weihe... Darum muff das neue Gesetzbuch die
Gefahr jener verderblichen Spaltung zwischen
dem Geist und der Institution, zwischen der
Theologie und dem Recht vermeiden.>

So weit so gut. Aber wenn man die bisher
geschehenen vorbereitenden Arbeiten betrach-
tet, gewinnt man den Eindruck, dafl man es eben
doch mit der minimalistischen Hypothese hat
bewenden lassen, die der Papst ausschlieflen
wollte.

Aber muf} diese Feststellung in Kritik umge-
setzt werden? Im heutigen Stadium tiefgreifen-
der Reflexion auf das kanonische Recht konnte
dies — salvo meliori juidicio — ebensogut eine von
Weisheit zeugende Reaktion sein. Ein Entwurf
fiir eine Lex Ecclesiae Fundamentalis scheint
unter einer ganzen Reihe von Aspekten etwas zu
verfritht zu sein. Und ist es andererseits nicht
besser, dafl man anstelle der Herausgabe eines
neuen Gesetzbuches, das schon im Augenblick
seines Erscheinens wieder unzureichend ist, an
einem vorliufig iiberarbeiteten Gesetzbuch fest-
hilt, das nicht die Gefahr heraufbeschwort, dafl
damit ein Werk blockiert wird, dessen ekklesio-
logischer, pastoraler und Skumenischer Ertrag
zufriedenstellender Art ist und das nur die
Frucht von Bemiihungen mit sehr langem Atem
sein kann? Jedenfalls scheinen angesichts der
heutigen Sachlage schnelle Revision und griindli-
che Revision einander auszuschlieSen. » (Archief
van de Kerken 35 [1980] 334 £.)

Dieses Heft von CONCILIUM verfolgt denn
auch nicht den Zweck einer Kritik anlifilich der
Promulgation dessen, was man mit Fug und
Recht als ein «vorliufig iiberarbeitetes Gesetzes-
werk» betrachten kann, sondern es ist zu verste-
hen als ein Beitrag zu der «Arbeit von sehr
langem Atem», die erst noch beginnen muf.
Diesem Zweck dient das Suchen nach einer Ant-
wort auf die Frage: «Was erwarten die Kirchen-
leiter, die Pipste und Bischofe, vor, wihrend
und nach dem Zweiten Vatikanum von einem
neuen Kirchenrecht?» (Provost). Dem dient
auch die Inventarisierung von Reaktionen auf die
Entwiirfe fiir das neue Recht aus verschiedenen
Gesichtswinkeln: Auf welche Abschnitte haben
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die Kanonisten verschiedener Lander kritisch
reagiert? (Huysmans); wie steht eine Nation wie
Polen, ein homogen katholisches Land unter
kommunistischer Regime, zum revidierten
Recht? (Sobanski); wie stehen die orientalischen
Kirchen zu ihm? (Khoury zur Frage der Bi-
schofswahl); wie ist es zu beurteilen vom 6kume-
nischen Standpunkt aus? (Lengsfeld).

Angesichts dessen, daf} es eine allgemeine Er-
wartung war, daf} die Arbeit an der Revision des
Kirchenrechtes auf die Ubersetzung des Zweiten
Vatikanischen Konzils in kirchliche Rechtsbe-
stimmungen ausgerichtet sein sollte, ist und
bleibt es auch eine wesentliche Aufgabe der
Wissenschaft des kanonischen Rechtes, die
Rechtsentwicklungen, und zwar zuerst diejeni-
gen, welche in der neuen Gesetzgebung nieder-
gelegt sind, nach den Mafistiben des Konzils zu
iiberpriifen.

In einem zweiten Teil dieses Heftes werden
Beitrage dazu geliefert im Blick auf einige wichti-
ge Abschnitte: die Stellung der Glaubigen (Ko-
monchak); den «Liber secundus» iiber das Volk
Gottes (Green); die Ekklesiologie (Rikhof); das
Ordensleben (Cody).

Ein dritter Teil enthilt einige Beitrage tiber
besondere Probleme des neuen Kirchenrechtes:
Inwiefern kénnen Traditionen aus der Geschich-
te des Kirchenrechtes beitragen zu seiner Revi-
sion? (Zapp); was bedeutet der Begriff «Katholi-
zitdt» fiir die Entwicklung des Kirchenrechtes?
(Winninger); und schliefflich: wie kann eine
Rechtssprache zugleich zureichenden Halt fiir
die Rechtsordnung einer Gemeinschaft geben
und doch auch geniigend offen sein fiir weitere
Entwicklungen? (Potz).

Zugleich als Beitrag zu der Arbeit mit langem
Atem, die noch zu leisten ist, wollen wir hier
noch kurz stehen bleiben bei der Ekklesiologie
des neuen Kirchenrechtes:

Kernstiick des neuen kirchlichen Rechtsbu-
ches sind seine Bestimmungen tiber die Struktur
der Kirche. Will man die einschneidenden Ver-
anderungen begreifen, die dieser Codex auf dem
Gebiet der Ekklesiologie festschreibt, muff man
sich in erster Linie mit seinen Aussagen zum
Verhiltnis von Papst und Bischofen befassen.
Hier zeigen sich in mancher Hinsicht schwerwie-
gende Akzentverlagerungen, vergleicht man die
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils
und die Bestimmungen der LEF sowie des neuen
Codex (H. Rikhof). Wihrend Kapitel 3 der
«Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche»

den Titel «Der hierarchische Aufbau der Kirche,
insbesondere das Bischofsamt» trigt und damit
die Bedeutung des Bischofskollegiums fiir die
Gesamtkirche unterstreicht, sind LEF und neuer
Codex darauf bedacht, so weitgehend wie mog-
lich die «potestas» des Papstes abzusichern. Es
mutet schon merkwiirdig an, wenn die LEF und
der neue CIC als die rechtlichen Resultate des
Zweiten Vatikanischen Konzils vorgestellt wer-
den. Denn seit dem Ersten Vatikanischen Konzil
sind keine offiziellen kirchlichen Texte entstan-
den, die so wie diese die Primatsstellung des
Papstes akzentuieren. Selbst der CIC von 1917
tradiert in manchen Punkten angemessener und
zutreffender die altehrwiirdigen Auffassungen
der Kirche tiber das Verhaltnis von Primat und
Episkopat.

Dies gilt insbesondere fiir die Rechtsstellung
des Okumenischen Konzils. Wihrend der alte
Codex dartiber nach dem Abschnitt iiber den
Papst handelt, enthilt der neue Codex iiberhaupt
keine Bestimmungen iiber das Okumenische
Konzil, und in der LEF wird es nach den Aus-
fiihrungen iiber Bischofssynode und Kardinile
als eine vom Papst total abhingige Rechtsinstitu-
tion vorgestellt. Bezeichnenderweise nimmt im
neuen Codex den fritheren Platz des Konzils die
Bischofssynode ein, auf deren Zusammenset-
zung der Papst entscheidenden Einfluf ausiibt.
Auch ein sprachlicher Vergleich zwischen den
alten und den neuen Formulierungen enthiillt
eindeutige Tendenzen: Der bisherige Codex
spricht davon, dafl der Papst oberste und volle
Jurisdiktionsgewalt und das Okumenische Kon-
zil oberste Gewalt iiber die Gesamtkirche inne-
haben (cc. 218 § 1, 228 § 2 CIC). In der LEF aber
wird nun festgeschrieben, der Papst geniefle
«oberste, volle, unmittelbare und universale Ge-
walt iiber die Kirche», wihrend vom Bischofs-
kollegium gesagt wird, dafl es «gemeinsam mit
seinem Haupt und niemals ohne dieses Haupt
gleichfalls Trager der hochsten und vollen Ge-
walt iiber die Gesamtkirche (sei), die jedoch nur
unter Zustimmung des rémischen Papstes ausge-
iibt werden kann» (c. 29 §§ 2.3 LEF). Hinzu
kommt noch die Bestimmung von c. 34 § 2 LEF,
wonach sich diese gesamtkirchliche Kompetenz
des Bischofskollegiums nur auf das Lehramt und
die seelsorgliche Leitung erstreckt, nicht also
Leitungsvollmacht iiberhaupt beinhaltet.

Ferner mufl die Sprache dieser beiden Rechts-
dokumente erstaunen lassen (R. Potz). Welche
Verinderung der Ausdrucksformen seit den Zei-
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ten des Zweiten Vatikanischen Konzils! Es wur-
de ja nicht nur der Weg von der pastoralen
Sprache des Konzils zu rechtssprachlichen termi-
ni technici zuriickgelegt. Das ist verstindlich und
unumgehbar. Nein, hier wurde den Intentionen
einer — wie wir weiterhin glauben — geisterfiillten
Versammlung zuwidergehandelt. Spricht das
Konzil von munus, vom Dienst der Geweihten
am Volk Gottes, so verwenden diese Rechtsdo-
kumente eher den Begriff potestas (Gewalt, Voll-
macht). Stellte das Konzil das Heiligungsamt
(munus sanctificandz) vor Lehramt und Leitungs-
amt, dreht der neue Codex diese Reihenfolge
genau um: An erster Stelle wird ausfiihrlich iber
das Leitungsamt gesprochen und dies obendrein
auch noch unter dem Titel «Uber das Volk
Gottes», dann folgen die Biicher tiber das Lehr-
amt und das Heiligungsamt. In diesem Zusam-
menhang unterstreicht die LEF, daff «die rechte
und legitime Ausiibung aller Amter vom Lei-
tungsamt geregelt> wird (c.55 § 2 LEF). In
Codex wie LEF ist in geradezu inflationirer
Weise von Gewalt (potestas) die Rede, ganz
besonders immer dann, wenn es um die Rechts-
position des Papstes geht. Wir fragen uns, wo die
Sprache der Kollegialitit geblieben ist. Wen mag
diese Sprache erreichen? Wir denken an die junge
Generation in unserer Kirche, aber auch an
unsere Kollegen im Amt und die zahlreichen
Laien, die im Dienst der Kirche Jesu Christi
stehen, und miissen uns fragen, was sie mit einer
solchen Sprache, mit dieser Mentalitdt, die in
Kategorien heiliger «Gewalten» denkt und
spricht, anfangen sollen. Wir meinen, daf8 der
neue Codex nicht eine Sprache spricht, die die
Menschen unserer Kirche erreicht. Seine Sprache
wie auch die Mentalitit, die dahintersteckt, er-
scheinen fremdartig und fragwiirdig. Die sprach-
lichen und terminologischen Verinderungen, die
die neuen Rechtsdokumente im Vergleich zu den
entsprechenden Aussagen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils aufweisen, sind zudem derart
schwerwiegender Natur, dafl man von einer ein-
seitigen, ja ideologischen Akzentuierung der
Konzilsbeschlusse sprechen mufl.

Wir stellen heute fest, dafl die beiden neuen
Rechtsdokumente der katholischen Kirche,
Codex und Grundgesetz, die ja ein integriertes
Ganzes bilden, praktisch alle Bedenken bestiti-
gen, die seit Jahren auch und gerade aus kanoni-
stischen Fachkreisen laut geworden sind, insbe-
sondere gegeniiber dem zweifelhaften Projekt
eines Grundgesetzes fiir die Kirche. Codex wie

LEF fuflen auf einer Ekklesiologie der «societas
perfecta», die dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil nicht nur fremd war, sondern der dieses
Konzil das Bild der pilgernden Kirche als Volk
Gottes gegeniiberstellte. Es will uns scheinen,
daf} die Wahl dieser statischen Vorstellung von
Kirche aus reiner Angst erwachsen ist, aus Angst
vor jeder Form von Verinderung und Entwick-
lung auf dem Gebiet des Rechtes und der Struk-
turen der Kirche. Insbesondere bei den Bestim-
mungen iiber den Primat des Papstes begegnen
uns diese statischen Vorstellungen; evolutive
oder historische Aspekte, die ja hinter diesen
gewachsenen Strukturen zu erkennen sind, blei-
ben offensichtlich ohne Beachtung. Wire dem
nicht so, miifiten die Formulierungen zahlreicher
Kanones sehr viel zuriickhaltender und nuan-
cierter ausgefallen sein. Noch drger ist es, wenn
dann bestimmte Inhalte und Aussagen des Ge-
setzbuches unzutreffend deklariert werden.
Wenn etwa iiber Buch II des neuen Codex, das in
durchaus traditioneller Weise die hierarchische
Struktur der Kirche entwirft, der Titel «De Po-
pulo Dei» steht, so trifft er allenfalls auf den
einleitenden ¢. 201 noch zu; im ibrigen ist
nimlich vom Volk Gottes praktisch keine Rede,
sondern vielmehr von jenen, die iiber das Volk
Gewalt ausiiben. Es wire deshalb zutreffend
gewesen, dieses Buch unter den Titel «Uber das
Leitungsamt» zu stellen. Die Verfasser der LEF
sind dabei sehr viel konsequenter verfahren.
Wihrend im Entwurf der LEF von 1971 iiber
Kapitel I - iibrigens inhaltlich durchaus richtig —
noch der Titel «Die Kirche oder das Volk Got-
tes» stand, hat man «Volk Gottes» im Entwurf
von 1976 gestrichen. Auch dies war durchaus
zutreffend, hatte man doch alle theologischen
Aussagen iiber die Kirche als Volk Gottes aus
dem Text gestrichen, um ihn in seinen rechtsrele-
vanten Aussagen zu straffen. Nur war man sich
offensichtlich nicht bewufit, dafl man mit dieser
Operation einen entseelten Korper hinerlief3.
Was nach allen diesen jahrelangen Operatio-
nen und Straffungen iibriggeblieben ist, sind das
Organisationsmodell der Primatskirche und ein
Dienstrecht fiir Kleriker. Die neuen ekklesiolo-
gischen Ansitze des Zweiten Vatikanischen
Konzils wurden schrittweise, aber durchaus ziel-
strebig zurtickgedringt oder bis zu Trauer er-
weckender Unkenntlichkeit beschnitten. Der
zunehmenden Bedeutung der Laien im Dienst
der Kirche wurde praktisch nicht Rechnung ge-
tragen. Sie werden lediglich als letzte Liickenbii-
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fler geduldet, wenn es gar nicht mehr anders
geht. C. 275 SCIC entwirft dazu gleichsam einen
Stufenplan, einen Plan, unter welchen Voraus-
setzungen auch Laien im Dienst der Kirche
Verwendung finden kénnen.

Wir wollen nicht verkennen, daff es in einzel-
nen Punkten positive Anderungen gegeniiber
dem fritheren Recht gibt, was Inhalte betrifft,
etwa die Aufnahme der Grundrechte der Glaubi-
gen in die LEF oder Kiirzungen, Zusitze und
sonstige Abidnderungen im Eherecht. Auch was
die Systematik und die Rechtssprache anbelangt,
gibt es gelegentlich positive Verinderungen.
Man wird sich jedoch fragen miissen, wieweit
derartige begriiffenswerte Reformen letztlich tra-
gen, wenn der Geist dieser Rechtsdokumente
von Angstlichkeit gezeichnet ist und zudem von
wenig Realitatsbewufltsein zeugt. Wenn etwa die
Teilkirchen, reprisentiert durch ihre Bischofe,
einerseits von Rom immer wieder zur «commu-
nio» aufgerufen werden, andererseits jedoch kei-
ne echten Beratungsorgane vorgesehen sind, in
denen sie mit Aussicht auf Anhérung mit dem
Papst kollegial beraten konnen, ist nicht nur
damit zu rechnen, dafl sich in den Teilkirchen
angesichts dieser Situation Resignation breit-
macht. Wir miissen vielmehr damit rechnen, daff
sich auflerhalb dieses Rechtssystems brauchbare-
re Strukturen entwickeln, deren Wachstumspro-
zefl natiirlich zu stindigen und schmerzlichen
Konflikten mit diesem Recht fithren mufl. Wur-
de also hier nicht die Chance vertan, die Vision
des Zweiten Vatikanischen Konzils von der Kol-
legialitdt zwischen Papst und Bischofen in zu-
gleich rechtliche wie auch effiziente Strukturen
zu bringen? Und fiir jene, die dieser Kirche
angehoren, jedoch nicht in ithrem Dienst stehen,
wird dieses Recht nichts mit der Wirklichkeit zu
tun haben, in der sie leben. Wurde nicht auch
versaumt, die Vision des Konzils und die
(Rechts-)Wirklichkeit in vielen Teilkirchen an-
gemessen und vollziehbar miteinander zu ver-
binden?

Kann sich aber eine Kirchenordnung damit
begniigen, Organisationsmodell fiir eine Pri-
matskirche und Dienstrecht fiir Kleriker zu sein?
Mifltrauen ist immer ein schlechter Ratgeber.
Mifltrauen gegeniiber den Bischéfen und Mifi-
trauen gegeniiber den Laien waren aber die Rat-
geber fiir die Verfasser der LEF und des neuen
Codex. Die Folgen dieses Rechtes werden sich
nur zu schnell in der Rechtsentwicklung unserer
Kirche abzeichnen.

Ein zweites ekklesiologisches Charakteristi-
kum der Kirche, das im Blick auf die Erneuerung
ihrer Rechtsordnung untersucht werden muf, ist
ihre sakramentale Struktur, und also notwendi-
gerweise auch die Struktur ihrer Rechtsordnung.
Auch fir diesen Aspekt verweisen wir auf die
oben genannte Studie von Hervé-Marie Legrand.

Es ist zur Erneuerung der kanonischen
Rechtsordnung absolut notwendig, daf} die Ein-
sicht in die «communio» der alten Kirche und die
Vorstellung der alten Theologen — unter ihnen
auch Thomas von Aquin —, die vom Zweiten
Vatikanum wieder aufgenommen wurde, dafl
nidmlich «die Kirche durch die Sakramente aufge-
baut wird» und daf} die Kirche wesentlich eine
eucharistische Gemeinschaft ist, dafl also diese
Vorstellung nicht allein in der Theologie, son-
dern auch im Glaubenssinn der Kirchenglieder
und ebensosehr in der Rechtsordnung der Kirche
wieder vollkommen lebendig wird. Die reale und
tatsichliche Gegenwart und Wirksamkeit Jesu
und seines Geistes in der Kirchengemeinschaft ist
ndmlich nicht allein Gegenstand individueller
Frommigkeit und «Heiligung», sondern die
Grundlage fiir Existenz und Aufbau der Kir-
chengemeinschaft selbst. Dadurch kommt diese
Kirchengemeinschaft zustande und dadurch
wird sie im Bestehen gehalten; mit anderen Wor-
ten: Mit dieser Gegenwart und mit dieser Wirk-
samkeit ist das Grundrecht der Kirche, die ei-
gentliche «lex ecclesiae fundamentalis», gegeben,
sowohl fiir die Hierarchie wie fiir die weitere
Rechtsstruktur der Kirche. Fiir eine nahere Aus-
legung dieses Sachverhaltes brauchen wir blof§
auf einige tberlieferte Glaubensgegebenheiten
Zu verwelsen. :

Es ist einsichtig, dafl eine grundlegende
Rechtsgegebenheit fiir jede Gemeinschaft in der
Autoritit liegt, auf die hin jemand Mitglied
dieser Gemeinschaft wird, woraufhin also diese
Gemeinschaft zustande kommt. Nun ist es aber
iiberlieferter Glaube der Kirche, daff niemand
auf eigene Autoritit oder irgendeine andere
menschliche Autoritit hin, auch nicht auf die
Autoritit der ganzen Kirche oder von Papst oder
Bischofen Mitglied dieser Gemeinschaft werden
kann. Dies kann allein durch eine im Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes und
in der Kraft der von Jesus bewirkten Erlosung
geschehen. Keine einzige menschliche Instanz
hat die Verfiigungsgewalt iiber das Zustande-
kommen dieser Gemeinschaft inne. Darum ist
der Rechtsvollzug der Taufe auch nicht wieder-
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holbar und unantastbar. Dasselbe gilt fiir die
Bestitigung der Taufe oder die Firmung, deren
Wirkung offensichtlich analog zu verstehen ist
zum Miindigwerden in der biirgerlichen Rechts-
ordnung. Dasselbe gilt im hochsten Mafle von
der Eucharistie, in der die Kirchengemeinschaft
ihre Existenz im Herrn real empfingt, bekennt
und erfihrt. Dasselbe gilt auch fiir das Buffsakra-
ment, durch das die durch menschliche Siinde
gebrochene Gemeinschaft wiederhergestellt
wird.

Dasselbe gilt auch fiir die Weihe zum Leiter
oder Vorsteher innerhalb der Gemeinschaft.
Auch diese kann nicht einfach in Form einer
Ernennung erfolgen, sondern allein im Namen
und in der Kraft des Herrn vollzogen werden.
Angesichts dessen, dafl auch die Leitungsstruk-
tur der Gemeinschaft zu ihren konstitutiven
Elementen gehort und dafl Leitung allein im
Namen des Herrn als ihrer allesbeherrschenden
Autoritit geschehen kann, wird die Einsetzung
in diese Leitungsfunktion von altersher als eine
Einsetzung in seinem Namen verstanden. Daher
ergibt sich auch, daf} jeder Geweihte fiir seine
Leitungstitigkeit und sein Vorgehen an erster
und entscheidender Stelle dem Herrn verant-
wortlich bleibt.

Das bedeutet aber nicht, dafl der Geweihte
sich selbst als «Stellvertreter Christi» oder als ein
«anderer Christus» der Gemeinde gegeniiber-
stellen konnte oder als «Ausspender der Gnade
Christi». Wenn der - hierarchisch geordnete —
Priesterstand selbst als Ursache und Fundament
des Bestehens, des Fortdauerns und der Einheit
der Kirche «mittels Verwaltung der Sakramente»
vorgestellt werden sollte, wenn also die sakra-
mentale Struktur der Kirche oder auch das ge-
meinschaftstiftende Gegenwirtigsein und Wir-
ken Jesu und seines Geistes der priesterlichen
Hierarchie untergeordnet wird, dann wird der
tiberlieferte Glaube an das sakramentale Gegen-
wirtigsein und Wirken Jesu verstimmelt. Die
sakramentale Struktur der Kirche ist und bleibt
ihre wesentliche Grundstruktur, und allein in
bezug darauf und im Dienst daran kann der
Glaube an das Amt eines Vorstehers begriffen
werden.

Wenn wir im Licht des Gesagten die Struktur
des neuen - und alten! — kirchlichen Gesetzbu-
ches betrachten, miissen wir zu folgendem
Schlufl kommen: Das erste Buch iiber die allge-
meinen Normen beinhaltet schon die gesamte
Struktur der Rechtsordnung von Gesetzen, Ge-

wohnheiten, Vorschriften, Leitungsvollziigen,
Leitungsvollmacht, kirchlichen Amtern usw. Im
zweiten Buch iiber das Volk Gottes stehen die
Aussagen iiber die gesamte Priesterhierarchie
vom Papst bis zu den Kaplanen, den Ordensleu-
ten — im weitesten Sinne — und den anderen
kirchlichen Vereinigungen. Mit anderen Wor-
ten: Die gesamte Kirche mit ihrer Rechtsord-
nung und ihren Gliederungen hat danach schon
kompletten Bestand. Dann folgen das dritte
Buch, worin das «Lehramt» — «munus docendi» —
dieser Kirche beschrieben wird, und das vierte
Buch iber das «Heiligungsamt» — «munus sancti-
ficandi» —. Der erste Teil dieses Buches handelt
dann — endlich! — iiber die Sakramente, «die von
Christus ‘eingesetzt und der Kirche anvertraut
sind als Handlungen Christi und der Kirche»;
Zeichen und Mittel, durch die der Glaube zum
Ausdruck gebracht und bestirkt wird, durch die
Gott Ehre erwiesen wird und die Heiligung der
Menschen bewirkt wird, und die darum in héch-
stem Mafle beitragen zum Entstehen und zur
Bestirkung und Sichtbarmachung der kirchli-
chen Gemeinschaft (c.794).

Im Gedankengang und im System des Gesetz-
buches sind die Sakramente also Mittel der im
voraus bereits komplett bestehenden hierar-
chisch strukturierten Kirche zur Ausiibung ihres
«Heiligungsauftrags». Von der fundamentalen,
Kirche konstituierenden und dem Aufbau und
der Ordnung der Kirche zur Grundlage dienen-
den Bedeutung und Wirkung der Sakramente ist
hier nichts iibriggeblieben. Mit allen Folgen, die
das hat. Die offensichtlichste dieser Folgen ist
wohl, daff die Kirchenordnung nicht aufgebaut
wird von den grundlegenden, konstitutiven sa-
kramentalen Rechtshandlungen der Glaubensge-
meinschaft her und auf sie hin, also von den
Ortskirchen her, in denen diese sakramentale
Rechtsordnung sich unmittelbar abspielt und
erfahren wird und wo sie den Platz der Glaubi-
gen in diesen Kirchen bestimmt, sondern dafl die
gesamte Kirchenordnung gegriindet wird auf die
hierarchisch strukturierte kirchliche «Gesell-
schaft», die denn folgerichtig in diesem System
auch vorangestellt wird.

Auch die Ausgestaltung der sakramentalen
Struktur der Kirchenordnung mit allen Konse-
quenzen, die dies hat, gehért zu der Arbeit mit
sehr langem Atem, welche Theologen und Kano-
nisten noch zu tun aufgegeben ist.

Aus dem Niederlindischen iibers. v. Dr. Ansgar Ahlbrecht
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