Langzeitig wirkende Faktoren in der
heutigen Situation der Kirche

Henri-Marie Féret

Das Wort Gottes und seine
Souverinitit in der Kirche der
Gegenwart

Die fiir diese Nummer Verantwortlichen waren
der Ansicht, daf} es von Interesse sei, einen Teil
der Uberlegungen, die H.-M. Féret als Antwort
auf den Vorentwurf der Redaktion eingesandt
hatte, im folgenden zu verdffentlichen.

Fiir den Gldubigen beruht die Souveranitit des
Wortes Gottes zunichst auf der Absolutheit des
Mysteriums Gottes. Man bezieht sich hier auf die
klaren biblischen Aussagen, die den souverianen
dabar des Schopfers betreffen, mit seinen acht
Handlungen in Gen 1,1-2,3; in dem Orakel des
spateren Propheten Jesaja in Jes 55,10-11; in
dem Wort, das nicht an Ketten gelegt ist, obwohl
sein Prophet es ist, 2 Tim 2,9; im Prolog zu Hebr
1,1-3; vor allem im unergriindlichen Prolog des
Johannesevangeliums und seiner Aussagen von
1,1: Das Wort war bei Gott (pros ton thedn), und
Gott war das Wort, bis 1,18: das Wort, das
Fleisch wurde unter den Menschen und dort das
Mysterium, das niemand je gesehen hat, verkiin-
dete. Wenn man also von der Souverinitit des
Wortes spricht, spricht man von der Souveranitit
Gottes selbst, die in Jesus Christus, dem fleisch-
gewordenen Wort innerhalb unserer Geschichte,
" nicht nur das letzte Wort, sondern den ersten
und den letzten Buchstaben hat (Alpha und
Omega, Offb 1,8; 21,6; 22,13).

Wenn Gott sein Wort an die Menschen richtet,
so sollen sie es natiirlich in der verstindlichsten
Form empfangen, um nicht zu sprechen von der
freudigen Befreiung, die die Wahrheit fiir das
Handeln mit sich bringt. Was den Begriff Offen-
barung betrifft, so lehrt das Johannesevange-
lium, daf Befreiung und Wahrheit durch Jesus
selbst verkorpert sind, (8,32,36; 14,6) gerade
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weil er das Wort Gottes ist. Wenn man von der
Souverinitit der Schrift spricht, so duflert man
sich zunichst iiber ihre Beziehung zu Jesus, denn
es wird in ihr iiberall von ihm gesprochen (Joh
5,39-40); Anschliefend dariiber, welchen Platz
und welche Rolle sie tatsichlich im Offenba-
rungsgeschehen spielte und also auch im Glau-
bensleben weiterspielen mufi.

Die Offenbarung wird nicht als ein System der
Rechtfertigung noch der Moral noch der Ekkle-
siologie dargestellt, sondern als eine Geschichte.
Sie hat sich ganz und gar in einem Bezugssystem
von konkreten Ereignissen entwickelt, — und sie
entwickelt sich noch weiter — in dem eine das
Wort Gottes beachtende Hermeneutik den Rela-
tivismus, d.h. die Relation zu verschiedenen
Momenten der Menschheitsgeschichte, beachten
mufl. Dieser Punkt sei genauer ausgefiihrt.

Das Zweite Vatikanum hat daran erinnert, daf§
das Leben der Kirche in der Zeit, in der sich die
Geschichte der Menschheit abspielt, eschatolo-
gisch ist (Lumen gentium VII). Dies ist fiir die
biblische Offenbarung wesentlich, und ich wer-
de spiter darauf zuriickkommen. Aber das Wort
Gottes, das die Kirche auf ithrem Weg durch die
Geschichte mit ihrem gottlichen Licht erleuch-
tet, und der Geist, der sie in dieser Geschichte
beseelt, indem er sie mit dem ewigen Heute
Gottes verbindet, sind in der Tat Ewigkeitswer-
te, die die Einheit der lebendigen Tradition des
Volkes Gottes durch die sukzessiven Heute der
Menschheitsgeschichte hindurch stirken und
auch tatsachlich allein stirken konnen. Innerhalb
der wechselhaften Geschichte muf die Kirche
dieses ewige Heute Gottes erkennen und inte-
grieren, um alle Dinge in Christus und in dem
Geist zusammenzufassen (Eph 1,10). Dieses ist
wesentlich fiir ihre eschatologische Natur.
Durch sie vollendet das ewige Wort an «allen
Tagen bis an der Welt Ende» (Mt 28,20) ihre
erlésende Inkarnation in den neuen und ewigen
Bund, und der Geist des Pfingstfestes schenkt
Tag um Tag das Wissen, selbstverstindlich unter
der Bedingung, daf sie zunichst auf dieses Wort
der Schrift hort, die ganz auf Jesus, den Messias
des lebendigen Gottes, gerichtet ist. In dieser
gottlichen Schrift mufl sie also zuerst die Ant-
worten auf die Fragen, die die aufeinanderfol-
genden Heute der Geschichte an ihren Glauben
stellen, suchen, wenn diese Antworten in der
Geschichte ihren eigenen Fortschritt férdern sol-
len, den wahren Fortschritt, den des Reiches
Gottes (Mt 13,33) und nicht den stets kurzlebi-
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gen der indoktrinierten Pharisder oder der politi-
schen Herodianer (Mk 8,15). Wie steht es gegen-
wirtig mit dieser Souverdnitit der Schrift im
Leben der Kirche?

Es ist evident, dafl sie anerkannt und rechtma-
Rig verkiindet wird. Nach Leo XIII. (Providen-
tissimus, 1893), Benedikt XV. (Spiritus Paracli-
tus, 1920), Johannes XXIII. in seiner Antritts-
predigt in seiner Kathedrale St. Johannes im
Lateran (am 23. November 1958), dem Zweiten
Vatikanum (Dei Verbum, 1965, Nr. 24), hat
Johannes Paul I1. es ebenfalls in seinem Apostoli-
schen Brief zum hundertsten Geburtstag des hl.
Basilius (Doc.Cath. Nr. 1780, am 17. Februar
1980) wiederholt. Grundsatzerklidrungen genii-
gen aber nicht. Wie steht es also in der Wirklich-
keit mit der Unterweisung durch den Pfarrer in
Glaubensfragen und also mit ihrer Auswirkung
auf das Leben der Christen? Wird die Souverini-
tat der Schrift und des Wortes Gottes (wobei eine
ganz fundamentalistische Hermeneutik hier au-
fer acht gelassen werden kann) etwa im norma-
len Katechismusunterricht oder bei der Beant-
wortung neuer Probleme, die sich dem Glauben
stellen, gewahrt, und wird sie im tiglichen Leben
respektiert? Leider lautet die Antwort: Nein!
Und ich bin sogar der Meinung, dafl sie weniger
denn je in den gegenwirtigen Auseinanderset-
zungen des kirchlichen Lebens und der Kirchen
beachtet wird (daher auch die Verzégerungen auf
dem Gebiet der Okumene). Dei Verbum, eine
der beiden einzigen dogmatischen Konstitutio-
nen unter den sechzehn vom Zweiten Vatikanum
verkiindeten Dokumenten, blieb in all diesen
Debatten praktisch ungehort.

Es gibt allerdings eine Ausnahme, auf deren
Wichtigkeit und Verletzbarkeit wir spiter zu-
rickkommen werden. Es war innerhalb der Li-
turgiereform bereits ein grofler Fortschritt, dafl
die Katholiken endlich (vier Jahrhunderte, nach-
dem die Protestanten dies verlangt hatten) die
Bibellesungen in ihrer eigenen Sprache horen
konnten (auch wenn man iiber die benutzten
Ubersetzungen wegen der angeblich notwendi-
gen Anpassungen verschiedener Meinung sein
kann). Hierher rithrt teilweise das wachsende
Interesse des Glaubens der bescheidensten Chri-
sten fiir die Heilige Schrift. Aber auch ihre
Enttiduschung iiber den Klerus, der kaum besser
dazu ausgebildet ist, das Wort Gottes richtig zu
héren, als sie, um sie nicht mit der sehr verein-
fachten Wiedergabe von Fragen zu entmutigen,
mit denen sich die Spezialisten der literarischen

oder der historischen Kritik unter Miflachtung
der anderen Forderungen einer integrierten Her-
meneutik beschaftigen.

Abgesehen von jener Spritze biblischer Nah-
rung in den Basisgemeinden des Volkes Gottes
muf festgestellt werden, daf der normale Glau-
bensunterricht sich weiterhin in Kategorien voll-
zieht, die immer weniger auf einer wahrhaft
biblischen Theologie, und bei genauer Betrach-
tung, auf der Offenbarung selbst beruhen. Diese
Kategorien stiitzen sich einmal auf die alten
scholastischen Theologien und andererseits —
und das kommt am hiufigsten vor—auf die heute
gingigen Humanwissenschaften (Soziologie,
Psychologie, Pidagogik usw.), die sogar gemes-
sen am Maf3stab der Vernunft umstritten sind. In
diesen modernen Katechesen wird manchmal
jedoch, zur Untermauerung von Behauptungen,
die man schwerlich durch das Evangelium selbst
rechtfertigen kénnte, von der Autoritit des
Evangeliums Gebrauch gemacht. Manchmal
werden sogar Texte zitiert, deren Sinn man
grundlegend geindert hat, so wie im Falle der
Gliickseligkeit der Verfolgten um der Gerechtig-
keit willen zum Beispiel (dikaiosyne, eine Ver-
vollkommnung des «Gerechten» im biblischen
Sinn), um die Kirche und die Christen einzula-
den, sich in die sozialen und politischen Konflik-
te gegen die offensichtlichen sozialen oder an-
dersgearteten Ungerechtigkeiten zu engagieren,
durch die die modernen Gesellschaften schwere
Schuld auf sich geladen haben: vgl. «Gerechtig-
keit und Friede» und die Doppeldeutigkeit der
Register dieses Vokabulars. Was die gingigen
Probleme, die an den heutigen Glauben gestellt
werden, betrifft, so weisen die Antworten nie-
mals auf eine entschiedene Riickkehr zur gottli-
chen Offenbarung, die in einer biblischen Tradi-
tion beinhaltet ist, die mit Hilfe einer mit ihr
homogenen Hermeneutik erforscht wurde, nim-
lich derjenigen der konkreten und historischen
Theologie, auf die sich alle Kirchen um Paul VI.
und Prof. Skydsgaard am 17. Oktober 1963
geeinigt hatten. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Keines der Dokumente der romischen Kurie
antwortet mit einem solchen Hinweis, nicht nur
auf einige, aus dem Zusammenhang gerissene
Texte, sondern auf die Katechesen der biblischen
Offenbarung, um Antworten zu geben auf die
schwerwiegenden Probleme, die heute an den
christlichen Glauben, vor allem in der Herme-
neutik, dann in der Christologie, der Ekklesiolo-
gie, der Anthropologie und der christlichen

444



DAS WORT GOTTES UND SEINE SOUVERANITAT IN DER KIRCHE DER GEGENWART

Ethik und schliefflich in den neuen Beziehungen
zwischen Kirche und Welt, deren Dringlichkeit
Gaudinum et Spes seelsorgerlich betont hatte,
gestellt werden. :

Der Ernst der Geschehnisse, in deren Blick-
punkt der eine oder andere Theologe im Augen-
blick steht und die von den Massenmedien natiir-
lich mit groflem Vergniigen einem breiten Publi-
kum vorgefiihrt werden, riihrt genau daher, dafl
die auch nur einigermaflen entschiedene Befra-
gung des in der biblischen Offenbarung enthalte-
nen Wortes Gottes so gut wie keine Rolle darin
spielen. Theologen, die diese Probleme aufmerk-
sam verfolgen, suchen die Antwort nicht in
dieser Offenbarung, sondern in den zur Zeit
herrschenden Humanwissenschaften, in einer
Hermeneutik von existentialistischer oder struk-
turalistischer Art; in einem menschlichen Zu-
sammenleben — die Kirchen nicht ausgenommen
—, soziologischer und mit Vorliebe marxistischer
Art, in einer Ethik psychologischer und vor
allem freudianischer Art usw. Die Theologen,
die sich ersteren widersetzen, insbesondere die
Theologen, welche Dokumente verfassen, die
dann — mit der Autoritit des Nachfolgers Petri
ausgestattet — von den romischen Kongregatio-
nen veroffentlicht werden, griinden thre Opposi-
tion auf Theologien, die ebensowenig mit der
biblischen Offenbarung zu tun haben wie dieje-
nigen, die sie kritisieren, die aber iltere Theolo-
gien weiterhin beibehalten, die oft schwer mit
derjenigen des Zweiten Vatikanums vereinbar
sind, etwa auf dem Gebiet der Eschatologie
(Lumen Gentium, Kap. VII), und die die Verfas-
ser eines jiingeren Dokumentes aus dem Jahre
1979 iiber die «letzten Dinge» vermutlich schwer
durch einen giiltigen Hinweis auf die biblische
Offenbarung, nimlich unter Beachtung der Lite-
raturgattungen, rechtfertigen konnten.

Es ist dringend notwendig, sich in solchen
Fragen wieder auf die unerschiitterliche traditio-
nelle Unterscheidung, die man immer zwischen
drei Ebenen des christlichen Denkens machen
sollte, zu besinnen:

— Die Ebene der biblischen Offenbarung, die
einzige, die letztlich eine Fithrung Gottes im
Glauben bedeutet, vorausgesetzt, dafl diese Of-
fenbarung mit einer ihrer Natur méglichst ho-
mogenen konkreten Hermeneutik, und keines-
falls auf dem Wege einer dialektischen Analyse
rationaler Art, befragt wird.

— Die Ebene der dogmatischen Definitionen,
nimlich diejenige der groflen Skumenischen

Konzilien, die die Marksteine der lebendigen
Tradition im Laufe der Geschichte setzte und die
nur bedingt, dafl der Relativismus ihrer an jede
kulturelle Epoche gebundenen Formulierungen
beachtet wird.

- Die Ebene einer oder mehrerer Theologien
als Humanwissenschaften des Glaubens. Diese
Theologien haben fiir den Glaubigen und fiir das
Zeugnis, das die Kirche der Welt gegeniiber
ablegen muf}, nur soweit Wert, wie sie sich — in
ihrer Bemiihung um die Erhellung der von Epo-
che zu Epoche fiir den Geist und das Glaubens-
zeugnis neu auftretenden Probleme — in ihrer
Abhingigkeit gegeniiber den beiden ersten Ebe-
nen und vor allem gegeniiber der erstgenannten

~ Ebene halten.

Der Ernst der gegenwirtigen Krise rithrt vor
allem daher, daff alles auf der einen wie auf der
anderen Seite zunichst auf die dritte dieser Ebe-
nen abstellt, und zwar in der Geschichte der
Kirche zum ersten Mal in einem solch hohen
Mafi, sogar im Vergleich zum Nominalismus des
14. und 15. Jahrhunderts, dieser ersten Ursache
fiir die heftige Reaktion der Christenheit in Form
einer Riickkehr zur Schrift, die die Briiche der
protestantischen Reformen nach sich zog, die
auch demjenigen, der am Maf3stab der biblischen
Offenbarung iiber die Geschichte meditiert,
durch ihre Dauer bedeutungsvoll erscheint.

Man sollte in all diesen theologischen Ausein-
andersetzungen das schwerste von allen Proble-
men, nimlich das hohe Mafl an Glaubensverlust
im Volk Gottes, das die Kirche doch sein sollte,
nicht aus dem Auge verlieren. Eine stets wach-
sende Zahl von Menschen aller Milieus und
kulturellen Ebenen im Volk Gottes weiff nicht
mehr, was Gott offenbart hat, und nennt das
seinen Glauben, was nur Menschenwort ist,
selbst wenn es theologisch begriindet ist, indem
es an die Vergangenheit appelliert oder neue
Wege vorschligt. Da die Kirche zunichst eine
Glaubensgemeinschaft, danach erst eine Ge-
meinschaft der Barmherzigkeit und dann eine
Kultgemeinschaft mit der Eucharistie als Mittel-
punkt ist (Ap.G. 2,42), erklirt sich das tigliche
Absinken der demographischen Kurve der Kir-
che (vgl. die Statistiken des von Paul VI. in der
Staatskanzlei eingerichteten Instituts fiir Stati-
stik: 1978 gab es weniger als 18 % Katholiken auf
der Welt) vor allem aus einer Glaubenskrise aus
den soeben genannten Griinden. Luther sagt mit
vollem Recht, daf «die Kirche ans dem Wort
Gottes geboren wird». Deshalb war er auch der
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Meinung: «bonum esset Ecclesiae si Porphyrius
natus non fuisset cum suis universalibus». Heute
sind die Universalien nicht mehr diejenigen des
Nominalismus, sondern diejenigen der Human-
wissenschaften, die die Kirche gleichermafien
vom Wort Gottes entfernen; so verschlimmert
sich die Glaubenskrise immer mehr, da sie nicht
mehr von diesem Wort gespeist wird, das Men-
schenworte, selbst wenn sie theologischer Natur
sind, nicht ersetzen konnen. Jesus wirft den
Juden vor: «Ihr suchet in der Schrift; denn ihr
meint, ihr habt darin das ewige Leben; und sie ist
es, die von mir zeugt; aber doch wollt ihr nicht zu
mir kommen, daff ihr das Leben hittet» (Joh
5,39—40). Im Gegensatz hierzu steht der Fluch
iiber die Schriftgelehrten, die «Gottes Gebot ver-
lassen und der Menschen Satzungen halten» (vgl.
Mk 7,6—13 und parallel den Verweis auf Jes
29,13 LXX). Lukas und Johannes beharrten auf
der Notwendigkeit der Kenntnis der Schrift, um
an die Auferstehung Christi als Kernstiick des
christlichen  Glaubens zu glauben (vgl. Lk.
24,13-32; 24,44—47; Joh 20,9).

Das Geheimnis der gegen Christus gerichteten
Boshaftigkeit der Schriftgelehrten sowie der Al-
testen und der Hohenpriester bestand von jeher,
nur konzentrierte es sich auf den historischen,
aus Schriftgelehrten, Altesten und Hohenprie-
stern gebildeten Sanhedrin, der den Tod Jesu
beschlof und von Pilatus erwirkte, ohne die
universalen Verflechtungen seiner Entscheidung
mit der Siinde der Welt zu erkennen (Mt 23, 26; 1
Kor 2,8; usw.). Man geht ganz richtig in der
Annahme, dafl eine grofle Anzahl von Theologen
und Exegeten in der Kirche sich ebenfalls unbe-
wuflt wie die Schriftgelehrten verhalten. Unter
den Exegeten entspricht ihre Zahl denjenigen,
deren Hermeneutik sich im besten Fall in der
literarischen und historischen Kritik erschopft,
ohne zwar iiber den Weg durch diese beiden
Schritte, aber iiber sie hinaus, vorzustoflen zur
Unterscheidung der katechetischen Absichten
und der seelsorgerlichen Inspirationen, in die das
Charisma der géttlichen Inspirationen der Ver-
fasser dieser Texte, durch die diese stindige
Vermittler der von Gott seinem Volk geschenk-
ten Offenbarung wurden, eingegangen ist.

Man muf gegenwirtig sogar eine Vervielfa-
chung von Hermeneutiken feststellen, die sich in
diesem Punkt zu den Biichern der HI. Schrift
insofern heterogen verhalten, als sie die literari-
sche und historische Kritik durch Analysen er-
setzen, die sich auf menschliche Systeme griin-

den, die nacheinander durch den Marxismus, den
Freudianismus, den Existentialismus, den Struk-
turalismus usw. ausgearbeitet wurden. Dem Hi-
storiker zeigen sich da Anachronismen, die man
lustig finden konnte, wenn sie nicht solch
schlimme Folgen fiir den Glauben der Christen
hitten. Die deutlichste Folge ist, daf diejenigen,
die sich diesen Schulen anschliefen, in den heili-
gen Texten alles suchen und finden, nur nicht das
Wort Gottes, obwohl sie aufgrund ihrer Wur-
zeln und also ihrer Natur die Gnade und den
Auftrag haben, es der Kirche zu vermitteln. Man
kann von Gliick sprechen, wenn es nicht soweit
kommt, dafl der traditionelle Kanon der Heiligen
Schriften, der nur durch eine vollstindige Her-
meneutik gerechtfertigt werden kann, fiir weite
Gebiete in Frage gestellt wird.

Es ist nicht zu vermeiden, dafl sich die Theolo-
gen dann von den wichtigsten und notwendigen
Quellen ihrer Wissenschaft entfernen, zumin-
dest, wenn sie eine Wissenschaft sein will, die
sich um das Verstindnis des Glaubens bemiiht.
Sie erwarten ihre Erleuchtungen von den Hu-
manwissenschaften der neuen Kultur, die gegen-
wirtig sich selbst in der Welt sucht und die, wie
vorauszusehen war, unwidersprochen an den
Glauben der Kirche neue Probleme herantrigt.
Es ist daher in der Tat unvermeidlich, daf ihre
Theologien fiir diese Probleme Antworten an-
bieten, die mehr mit den Humanwissenschaften,
von denen sie gestellt wurden, zu tun haben, als
mit dem Glauben, an den sie gestellt wurden.
Obendrein stellt der Historiker meist fest, daf}
diese Antworten, gemessen an der schnellen
Entwicklung, die sich wihrend der phantasti-
schen Mutation der Gegenwartsgeschichte in
diesen Kulturen vollzieht, sich um einen Mode-
trend oder eine Generation verspiten.

Ich hatte wihrend der letzten Sitzung des
Konzils mit Begeisterung das Projekt einer inter-
nationalen theologischen Zeitschrift, aus der
dann CONCILIUM werden sollte, begriifit. Ich
hatte damals die Vorstellung, daf§ sie der durch
das Konzil und die wahrhaft historische oku-
menische Begegnung am 17. Oktober 1963, von
der ich weiter oben sprach, vorgezeichneten
Linie, folgen sollte, die zunichst eine Riickkehr
zur Schrift und zu den Kirchenvitern bedeuten
wiirde. Es sei mir erlaubt, den Verantwortlichen
fiir CONCILIUM nahezulegen, eines Tages ei-
ne Nummer der Zeitschrift der Aufstellung einer
methodischen Bilanz der iiber hundertsechzig
bis heute erschienenen Exemplare zu widmen. In
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dieser Bilanz wiren auf der einen Seite die Beitra-
ge aufgefiihrt, die den Humanwissenschaften
und den kritischen — in beiderlei Sinn des Wortes
— Fragen gewidmet sind, die sie gegenwirtig an
den Glauben stellen, und auf der anderen Seite
die Liste der Beitrige, die der Erforschung der
Schrift gewidmet sind, nicht der Befragung der
Theologien, die zur Schrift nur einen lockeren
oder gar keinen Bezug haben. Ohne Zweifel
wiirde diese Bilanz einen ungehérig geringen
Anteil von Beitrigen bezeugen, die unsere inter-
nationale Zeitschrift der Erforschung dessen
widmet, was gottliche Offenbarung ist und nicht
nur ein Uberbleibsel der historischen kulturellen
Schichten innerhalb der kirchlichen Jahre, die
sich wie eine immer undurchdringlichere Schale
um die Offenbarung legen, so dafl sie in demsel-
ben Mafle dem Glauben der Gliubigen immer
unzuginglicher wird. Die Kirchen und ihre
Theologien stellen im Laufe der Geschichte einen
immer kompakter werdenden Schirm zwischen
die Gliubigen und das Wort Jesu Christi, wih-
rend die richtig verstandene Schrift jeder Genera-
tion wunderbar entsprechend das Zeugnis fiir
Jesus, den Messias, den Sohn des lebendigen
Gottes vermitteln kann.

In dem Mafe, in dem die Dinge in den Kirchen
dieser Diagnostik entsprechen ( die einige gewifl
zu diister finden), wird es deutlich, daf} die
notwendigen Bemiihungen um eine Erneuerung
der Katechese sowohl der Erwachsenen wie der
Jugend — Bemiihungen, die notwendigerweise
von der theologischen Ausbildung des Klerus
jeden Ranges abhingen — die Glaubenskrise im
christlichen Volk nur von Tag zu Tag verschlim-
mern kdnnen, wobei die Tragweite ihres Zeug-
nisses in der Welt immer mehr geschwicht wird.

Kann alles wieder in Ordnung gebracht wer-
den? Und, vorausgesetzt, dafl zuerst die alles
bestimmende Hermeneutik in Ordnung ge-
bracht wird, welche Probleme des Kirchenlebens
sollen dann in der gegenwirtigen Konjunktur
zunichst in Angriff genommen werden?

Die durch Lumen Gentinm in Gang gebrachte
Entwicklung der Ekklesiologie, die tatséchlich
den Beitrag des Konzils darstellt, der in das
lebende Gewebe der Kirche am meisten Eingang
gefunden hat, muf} weitergehen. Die Kirche, das
sind nicht zunichst die Amtstriger des Volkes
Gottes, das sind die Getauften und diejenigen,
die mit ihnen ihrer Taufe entgegengehen. Welche
«Ordination» zum Diakon, zum Priester oder
zum Bischof die Amtstriger auch innehaben

mégen, sie sind zum Dienst des Volkes Gottes
da, und die Mitglieder des Volkes Gottes sind
ihnen nicht zum Gehorsam verpflichtet. Dies ist
einer der Punkte, auf den Jesus, der Begriinder
der apostolischen Institution, bei seinen Zwolfen
den grofiten Nachdruck gelegt hat, wie aus Lu-
kas hervorgeht (22,24-27). Lumen Gentium
stellt einen ansehnlichen Fortschritt im Sinne
einer Riickkehr zu diesem ekklesiologischen
Grundsatz des Neuen Testaments dar. Es wire
nur wiinschenswert gewesen, in dieser Konstitu-
tion die Reihenfolge der Kapitel III (Die hierar-
chische Konstitution der Kirche... ein Titel der
besser ersetzt worden wire durch: Die Amter in
der Kirche...) und IV (Die Laien) umzukehren.
Man sollte also die begonnene Entwicklung fort-
setzen und zuerst von den Laien sprechen und
danach von den Dienern, die «ordiniert» sind zu
den verschiedenen apostolischen Diensten, die
Jesus unterscheidet und die er, wie alle Zeugen
des Neuen Testaments nach ithm, fiir die seinen
gewollt hat.

Es ist also zunichst dringend notwendig, daf8
der Schwerpunkt der Kirche sich von der Ebene
einer institutionellen Kirche von Amtstragern
(wie dies heute am gingigsten im Wort Kirche
selbst zum Ausdruck kommt: «Die Kirche
lehrt...» «Die Kirche befiehlt oder untersagt...»)
auf die Ebene einer Gemeinschaft mit konkreten
evangeliumsgemaflen briiderlichen Beziehungen
verlagert. Noch unter dem Einfluf} einer friihe-
ren Ekklesiologie (derjenigen des kanonischen
Rechts von 1917) hat die Doktrin von Kapitel ITI
von Lumen Gentium die Beziehungen zwischen
dem Nachfolger Petri (und der rémischen Zen-
tralisation, die seit Gregor VII. stindig im Wach-
sen begriffen war) und dem Episkopat wieder ins
Gleichgewicht geriickt. Trotzdem wurde die
Prioritit des Klerus, welchen Ranges auch im-
mer, darin nicht minder aufrechterhalten. Es ist
sehr bezeichnend, daf von diesem ganzen Kapi-
tel ausschliefflich die «Kollegialitit» im Gedicht-
nis haften blieb und dafl diese in Synoden, Kom-
missionen, Kolloquien und Sitzungen so verbrei-
tet wurde, dafl dort um die Wette in Kollegialitdt
gemacht wurde, wihrend fast nichts von der
Sakramentalitit des Episkopats hingen blieb, die
manchen Bischof hitte veranlassen miissen, sich
von dem, was diese angeblich «kollegialen»
Kommissionen, deren Mitglied er ist oder nicht,
anonym beschlieflen, zu distanzieren, wenn er
seine persdnliche Verantwortung dem ihm an-
vertrauten Teil der christlichen Gemeinde gegen-
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tber ernst nihme. Dies alles betont in Wirklich-
keit noch die administrativen Zentralisationsbe-
strebungen, die das Konzil zugunsten einer den
Basisgemeinden gemifleren Evangelisierung, die
keineswegs gefahrlich, sondern im Gegenteil fir
die Einheit der katholischen Gemeinschaft drin-
gend notwendig ist, hatte lockern wollen.

Wer immer diese Tatsache beobachtet und mit
dem Umstand, dafl das Volk Gottes immer mehr
zur Minderheit wird, konfrontiert, erkennt die
Dringlichkeit dessen, was ich soeben die Verla-
gerung des Schwerpunktes der Kirche von der
gegenwirtigen gesellschaftlichen und institutio-
nellen Ebene zu einer gemeinschaftlichen Ebene
nannte, auf der die Kirche durch die augenblick-
liche Entwicklung der Wechselbeziehung zwi-
schen ihrer Demographie und derjenigen der
Welt unweigerlich zu leben gezwungen sein
wird. Diese Evolution bedingt, dafl die Kirche
aus evangelischen briiderlichen Beziehungen
nach menschlichem Mafl zu bilden ist, daf sie
weniger als eine stark hierarchisierte Weltinstitu-
tion erscheinen soll, sondern in Gestalt beschei-
dener, aber authentisch lebendiger Zellen, die
innerhalb der unterschiedlichen Gemeinschaften
der neuen Welt die Rolle des Sauerteigs zu
spielen haben, «bis der Teig ganz durchsiuert
ist» ( (Mt 13,33). Genau dieser Umstand deutet
den Ubergang vom Ende der Zeiten der Chri-
stenheit zum Beginn einer neuen Periode der
Kirchengeschichte in der Welt «bis daf} er wie-
derkommt» an.

Auf dieser Ebene ist es dringend notwendig,
der Gesamtheit des Volkes Gottes die «eschatolo-
gische Natur der auf dem Weg befindlichen Kir-
che und ibre Verbindung mit der bereits in die
Ewigkeit des lebendigen Gottes eingegangenen
Kirche» zu verkiinden (im richtigen Titel heif}t
es: die Kirche des Himmels) (Lumen Gentium,
VII). In diesen Zeiten, die im Sinne von Hebr 1,2
seit dem Ostergeschehen Jesu und seit Pfingsten
die letzten sind, mufl die ganze christliche Ge-
meinde, Laien und Geistliche, das Heute der
Geschichte der Welt im ewigen Heute des leben-
digen Gottes leben. Das Heute des lebendigen
Gottes muf} sie im auferstandenen Jesus, der ihr
den Geist sendet und der die Mitte der Offenba-
rung der Schrift ist, leben. In dem Mafle, in dem
sie dieses ewige Heute lebt, wird sie fihig, daraus
das Licht und die Kraft auf jedes der aufeinander-
folgenden Heute der Geschichte der letzten Zeit
- und auf die immer wieder neuen Fragen, die diese
~ Heute stellen, zu iibertragen. Aus diesem Grund

verleiht der auferstandene Christus (und zwar
nicht vor seiner eigenen Auferstehung) den Elf
«das Verstindnis der Schrift», wobei er sie bittet,
ihre in der letzten Zeit durch seine Auferstehung
begriindeten Amter nicht anzutreten, bevor der
Pfingstgeist ihnen «von oben» die notige Kraft zu
dieser eschatologischen Mission (Lk 24,45-49)
gegeben hat. Dies kann nur auf der Grundlage
konkreter Gemeinden von menschlichem Zu-
schnitt geschehen, in denen die tatsichlich Ge-
tauften, die Katechumenen und die noch z6-
gernd Suchenden einerseits und die dem eigentli-
chen Haupte verantwortlichen Amtstrager (die
im Dienst am Wort Gottes stehen) andererseits
eine engere Verbindung mit einander eingehen
konnen, als dies den Mitgliedern einer Kirche
moglich ist, in der die Vorherrschaft institutio-
neller Werte unvermeidlich mit einem religidsen
Individualismus ihrer Mitglieder und der Isolie-
rung ihrer Amtstriger einhergeht, die in bezug
auf den Teil des ithnen anvertrauten Volkes Got-
tes zu auswechselbaren Funktiondren mit vor-
iibergehenden Aufgaben werden.

Es sei noch hinzugefiigt, dafl es hier nicht nur
um eine groflere Treue gegeniiber der Lehre des
Neuen Testaments von der Kirche geht (obwohl
dies fiirs erste nicht von der Hand zu weisen ist).
Es handelt sich um eine wahrnehmbare Tatsache:
Vielleicht ist die Zukunft der Kirche, der «Basis»
wie man es ausdriickt, noch nie in so vielen und
solch starken, die Gemeinschaftlichkeit betonen-
den Termini beschrieben worden wie in unseren
Tagen. Die scheinbar spontane Vervielfachung
von «Gemeinschaften» verschiedenster Art, die
zweifellos sogar durch Antiklerikalismus be-
droht sind, ist heute eines der beeindruckendsten
Zeichen der Anwesenheit des Heiligen Geistes in
der Kirche angesichts ihrer Zukunft. Den gegen-
wirtig verantwortlichen Amtstrigern obliegt es,
sehr behutsam zu sein, da sonst schwere Irrtiimer
auftreten konnten, die durch den inimicus homo
des Gleichnisses in eben diese Gemeinden hin-
eingetragen wiirden (Mt 13,2430 und 36-43).

Es muf nicht eigens betont werden, daf§ diese
Schwerpunktverlagerung der christlichen Ge-
meinden von der institutionellen Ebene auf dieje-
nige der jede Gemeinschaft auszeichnenden zwi-
schenmenschlichen Beziehungen das Bewufit-
sein fiir die universale Einheit der Kirche nicht
verringert, sondern vielmehr stirkt. Mehrere
solcher Basisgemeinden, von denen hier die Rede
ist, zeugen bereits von ihrem Bediirfnis nach
Verbindungen untereinander, und sie alle zu-
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sammen nach bevorrechteten Verbindungen zur
romischen Gemeinde, die endlich ein anderes
Gesicht erhalten sollte als das einer zentralen
Administration, die nicht immer einfach zu lie-
ben ist...

Ein anderes Problem ist eng mit dem vorheri-
gen verwandt. Die fiir die Kirche verantwortli-
chen Pfarrer beklagen sich dariiber, daf es, wie
sie es nennen, «keine Berufungen mehr gibt» fiir
den geistlichen Stand und fiir die Amter, die die
Kirche braucht. Demzufolge vertraut man soviel
wie nur irgend méglich dieser Amter Laien an.
Thre Verantwortlichkeiten in der Kirche werden
hochgeschraubt, ohne ihnen die nétige Anlei-
tung noch die Gnaden der «Ordination» fur die
ihnen in dieser Weise anvertrauten Amter zu
gewihren. Man veranlaflt das Volk Gottes, den
Himmel anzuflehen, dafl er Berufungen schicken
moge. Man akzeptiert schliefflich diejenigen, die
sich anbieten, auch wenn man daran zweifelt, ob
sie solche Priester werden, wie die Kirche sie
notig braucht. Wie aus den Statistiken hervor-
geht, wird die Krise immer schlimmer: das
schldgt sich in den Zahlen der «Eintritte in die
Seminare», sowie auch in den Antrigen um
Laisierung von Amtstragern, die sich fortan
nicht weiter in einer normalen kanonischen Si-
tuation befinden wollen, die aber ihren Glauben
an Christus und ihren Willen, der christlichen
Gemeinde anzugehoren, kundtun. Kénnte der
Herr, der die apostolische Institution fiir seine
Kirche wollte und der versprochen hat, fiir ihre
Bediirfnisse, deren wichtigstes dies ist, zu sorgen
«alle Tage bis an der Welt Ende», seine Kirche,
oder zumindest seine apostolische Institution
vergessen?

Vor nunmehr iiber zwanzig Jahren wurde eine
bereits sehr alarmierende Erhebung publiziert
tber diese «Krise der Berufungen», die die Semi-
nare zu entvdlkern begann oder den Orden eine
immer kleiner werdende Zahl von Zoglingen
zufithrte. Aus diesem Anlaf habe ich in La Vie
Spirituelle (Nr. 446, Januar 1959) einen Aufsatz
zu diesen Fragen veroffentlicht. Darin wird erin-
nert an den unumstoflichen Unterschied zwi-
schen der Berufung zum Praktizieren der evan-
gelischen Rite, welche der iibernatiirlichen
Klugheit des einzelnen — unter Beriicksichtigung
der besonderen Anforderungen seines Lebens-
standes — entspringen und andererseits der Beru-
fung zum Presbyterat (ich schrieb damals noch
«sacerdoce», «Priestertum»), die in erster Linie
von den Bediirfnissen der Gemeinden abhingt,

welche die Kirche bilden, und folglich auch von
der Verantwortung der Hirten dieser Gemein-
den, welche geeignete Personen berufen — oder
auch nicht berufen —, die ihnen in ihrem Dienst
helfen konnen.

Kaum war dieser Aufsatz erschienen, da ver-
anlafiten die hochsten Autorititen der Versamm-
lung der Kardinile und Bischéfe Frankreichs
(damals gab es noch keine allgemeine Bischofs-
konferenz) meine Vorgesetzten, die Verdffentli-
chung weiterer Artikel zu unterbinden. Der Auf-
satz, so meinte man, wiirde die Seminare entvol-
kern. Ich publizierte also nicht den bereits ange-
fangenen Artikel, in dem ich den soliden traditio-
nellen wie auch in der neutestamentlichen Ekkle-
siologie begriindeten und wieder ins Geddchtnis
gerufenen Unterschied zwischen den beiden Be-
rufungstypen noch priziser aufzeigen wollte.
Trotzdem leerten sich die Seminare in schnelle-
rem Tempo. Ich bewahre nur den Ordner mit
dem Briefwechsel mit den héchsten Verantwort-
lichen zum Thema Berufung, ein Briefwechsel,
der ein bezeichnendes Licht auf die damals herr-
schende Theologie wirft. Charles Péguy lehrte,
daf} es zwei Arten von Autoritit gibt. Die Auto-
ritit als Befehlsgewalt und die Autoritit aus
Kompetenz. Erstere fordert den Gehorsam und
verurteilt notfalls zum Schweigen. Ich habe ge-
horcht und geschwiegen: ich habe nicht den
Eindruck, dafl dies den Seminaren niitzlich ge-
wesen ist, auch nicht um die fiir die christlichen
Gemeinden immer notwendiger werdenden
Pfarrer zu finden. Die Autoritit aus Fachkompe-
tenz fordert und fordert die Zusammenarbeit
aller bei der Suche nach der Wahrheit, die allein
befreiend ist, denn ihr Name ist Jesus Christus
(vgl. Joh. 8,32 und 36).

Der zunehmende Ernst der «Berufungskrise»
gibt mir nach mehr als zwanzig Jahren des
Schweigens vielleicht das Recht, in dieser Ant-
wort auf eine Anfrage zu wiederholen, dafl nur
die Wahrheit der bereits alten und wieder ins
Gedichtnis gerufenen Unterscheidung einen
Ausweg aus dem Engpaf erlauben wird. Natiir-
lich nur unter der Bedingung, dafl man zum
Wort Gottes, wie es in der Schrift steht, zurtick-
kehrt, statt auf der Vermittlung ganz und gar
menschlicher Aussagen zu beharren, die Jesus als
die stindige Boshaftigkeit der Schriftgelehrten,
die das Wort Gottes durch menschliche Traditio-
nen ersetzen, anprangerte.

Zunichst empfiehlt sich eine kritische Unter-
suchung und die Reform eines ganzen Vokabu-
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lars am Mafistab des Vokabulars des Neuen
Testaments. «Hierarchie»? Als Befehlsgewalt
oder als Dienst? (vgl Lk 22,24-27). «Lehramt»,
sogar «unfehlbares Lehramt»? Wire eine
zweckfreie Bestimmung der Wahrheit, ausge-
hend von einer eigenstindigen und von der
Schrift losgelosten Tradition, méglich? Das
Konzil hat diese Dualitit verneint und die Theo-
rie der zwei Quellen verworfen. Es hat deutlich
hervorgehoben, dafl die Schrift in der und fiir die
Tradition entstanden ist und sich als ihre Quelle
und ihr Kriterium erhielt, als einziges Mittel, das
der Tradition zur Verfiigung steht, um sich
standig zu erneuern in Erklirungen, deren ober-
ste Pflicht darin besteht, auszusagen, daf} sie
tatsichlich von der biblischen Offenbarung ab-
hingen. Auflerdem hat Jesus seine Jiinger darum
gebeten, sich nicht Meister oder Vater oder Arzt
nennen zu lassen, da Christus selbst, untrennbar
mit dem Vater und dem Geist verbunden, dies
alles fiir sie bedeutete (Mt 23,8-10). Der so oft
zitierte Text Lk 10,16, der fiir eine blinde Zu-
stimmung (ich nenne sie so wegen ihrer Weige-
rung, in der biblischen Offenbarung die Begriin-
dung fiir das Gesagte zu sehen) in Anspruch
genommen wird, mufl im Rahmen der Katechese
desselben Lukas von der apostolischen Unter-
weisung, die die Schrift interpretiert, verstanden
werden (vgl. Lk 24,27, 32,44—47 und auch Joh
5,39; 20,9 usw.). Und was die unwidersprochene
Unfehlbarkeit der Kirche und Petri und seiner
Nachfolger als ihres Zentrums betrifft, so ist
klar, daf sie tatsichlich in dem Mafle diejenige
der ganzen Kirche begriindet, in dem ihr Glaube
- sich auf die Festheit des Felsens stiitzt, die dem
Apostel zugesagt war, wenn er sich in allem, was
er in bezug auf das Zeugnis seines Glaubens
aussagte, zum einzigen Felsen bekennen wiirde,
(Lk 22,32) auf dem die Kirche gebaut sein kann,
und der Jesus selbst ist, der vom lebendigen Gott
gesandte Sohn als Mittelpunkt der Schrift (Mt
16,16—-19; 1 Kor 3,11).

Die Tiefe und die besondere Natur de aposto-
lischen Amter miissen, iiber das Vokabular der
geldufigen Theologie der Berufung zu diesen
Amtern hinaus, unbedingt wieder von der von
Gott verbiirgten Ekklesiologie des Neuen Testa-
ments her betrachtet werden. Angesichts der
Tatsache, dafl die christlichen Gemeinschaften in
der Welt immer mehr zu Minderheiten werden,
hat das, woran ich 1959 zum Wesen der Berufung
zu kirchlichen Amtern (diakonischen, priesterli-
chen und bischéflichen) erinnerte, heute eine

noch groflere Dringlichkeit als damals, sowohl
auf der Ebene dieser ekklesiologischen Lehren -
des Neuen Testaments als auf der Ebene der
notwendigsten Bediirfnisse dieser Gemeinschaf-
ten, zumindest, wenn man will, daff sie der
Kirche Christi treu bleiben. Ganz gleich, ob es
sich um Kriterien handelt, die die Auswahl von
Amtstrigern bestimmen, oder um die entspre-
chende Rolle der Gemeinden und der fiir diese
Wahlen verantwortlichen Hirten, um die theolo-
gische, pastorale oder liturgische Ausbildung der
Berufenen, um die Bedingungen oder den Stil
ihres Lebens in einer Welt, die nicht mehr eine
Welt der Christenheit ist, usw.: die Berufung
zum Priesteramt darf weniger denn je mit der
Berufung aller Jiinger Jesu zur Erstrebung der
Vollkommenheit durch die freiwillige und per-
sonliche Praktizierung der evangelischen Rite
verwechselt werden. Ich sagte freiwillige Prakti-
zierung, denn es ist widerspriichlich, von einem
institutionalisierten, verpflichtenden Ratschlag
des Evangeliums zu sprechen. Niemand hat das
Recht, das, was der Herr ausdriicklich der freien
tiberlegten Entscheidung eines jeden anheimge-
stellt hat, in Pflicht zu verwandeln. Gewif§, wenn
die verantwortlichen Hirten, eine gleiche Quali-
fikation zum Priestertum vorausgesetzt, zu wih-
len haben zwischen einem Mann, der sich frei-
willig, d. h. ohne jeglichen institutionellen oder
andersgearteten Druck dazu entschlossen hat,
nach dem Rat zur Enthaltsamkeit bis hin zum
Verzicht auf die Griindung einer eigenen Familie
zu leben, und andererseits einem Mann, der
bereits in den Verpflichtungen des heiligen Stan-
des der Ehe steht, so wird die gréflere Hand-
lungsfreiheit des Ersteren diesem den Vorzug
geben. Ich sagte: bei gleicher Qualifikation zum
Amt. Fiir den Dienst in den Gemeinden eignet
sich ein Priester, der gleichzeitig Beweglichkeit
und Festigkeit im Glauben, ein gutes seelsorger-
liches Urteilsvermégen, grofle Hingabe und ei-
nen guten Ruf, selbst unter den Nichtgliubigen,
geniefit, wihrend er die Treue zu seiner Frau und
die gute Erziehung seiner Kinder unter Beweis
gestellt hat, besser, als ein Junggeselle ohne
Urteilsvermdgen, der aus unbewufitem Egois-
mus oder aus irgend einem anderen Grunde ledig
blieb. Die pastoralen Kapitel in den Paulusbrie-

fen (deren direkte oder indirekte Herkunft von

Paulus zu diskutieren hier nicht der Ort ist) sind
voll mit sehr aktuellen Gedanken zur Frage der
Kriterien der Berufung zu den Amtern durch die
Gemeinden und ihre verantwortlichen Hirten.
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Je mehr die Kirche, die von der gegenwirtigen
Welt erwartet wird, sich also entsprechend Apo-
stelgeschichte 2,42 auf die Basisgemeinden nach
menschlichem Mafl und mit starken zwischen-
menschlichen Beziehungen stiitzt, von denen
man gesagt hat, dafi sie die lebendigen Zellen einer
Sauerteig-Kirche und nicht mehr einer «Kirche
der Christenheit» seien, um so mehr wird die
Teilnahme der Getauften (und bereits der Kate-
chumenen, wihrend sie sich auf die Taufe vorbe-
reiten) an der liturgischen Feier der Eucharistie
ihre individualistische Natur verlieren. Dies gilt
fiir alle Sakramente. Im Lichte des Wortes der
Apostel, in der Koinonia der Liebe, in welcher
die Hirten den Vorsitz fithren werden (Ignatius
von Antiochien), in der Intensitit von ebenso
schonen wie verinnerlichenden Liturgien, wer-
den und sollen die Sakramentsfeiern wie seit eh
und je der Ausdruck einer Kirche als Zeichen des
neuen und ewigen Bundes sein.

Die ganze liturgische Erneuerung, die durch
das Konzil eingeleitet wurde, muf} in diesem
Zentrum jeden Gemeindelebens die Quelle der
notwendigen und giiltigen Anpassungen der Sa-
kramentenpraxis, von der Taufe bis zur Euchari-
stie, finden. Wir werden hier nur kurz etwas zu
dem Sakrament sagen, das nach unserer Meinung
am dringendsten neu iberdacht werden muf,
damit die Souveranitit des Wortes Gottes besser
respektiert wird.

Nach einem schiichternen Schritt in Richtung
einer Wiederintegrierung des Sakraments der
Bufle mit dem Mittel der 6ffentlichen Bufifeiern
durch den Ordo poenitentize vom 2. Dezember
1973 muflte festgestellt werden, dafl sich die so
gebffneten Tiren in weiten Gebieten durch ein
Zuriickgehen auf vorkonziliare theologische Ka-

“ tegorien allmahlich wieder schlossen. Es stellt fiir
jeden Theologen, der die Tiefe der Lehre von
dem durch Christus, den Erldser, vollbrachten
Heil, einer fiir das ganze Neue Testament ganz
und gar grundlegenden Lehre, fiir die ein Paulus
soviel gekdmpft und gelitten hat, ermessen kann,
einen bestiirzenden Riickschritt dar. Ich will
mich hier darauf beschrinken, meine Ansichten
in wenigen Punkten darzulegen (es sei mir er-
laubt, zu bemerken, daff sie nicht improvisiert
sind):

Es ist dringend notwendig, zu folgenden Er-
kenntnissen zuriickzukehren: erstens zu der
neutestamentlichen gottlichen Offenbarung der
durch den Heiland Jesus vollbrachten Erlosung,
die jedem Getauften in vollem Umfang in seiner

Taufe zuteil wird und sich nachher in jeder
Eucharistiefeier durch ihn wiederholt;

zweitens zu der bis ins 12. Jahrhundert unan-
gefochtenen Tradition der auf der biblischen
Offenbarung gegriindeten Unterscheidung zwi-
schen den privaten Siinden des tiglichen Lebens
und einer notwendigen und vielseitigen personli-
chen Bufle des Siinders im Angesicht seines
heilbringenden Gottes einerseits und den 6ffent-
lichen Siinden, welche auch die fiir die Gemein-

‘dedisziplin Verantwortlichen angehen, weil die-

se Disziplin die fiir jeden — bis hin zur nicht-
christlichen Welt — offentlich erkennbare Au-
thentizitit dieser Gemeinde sichern soll;

drittens zur Handhabe einer tatsichlich insti-
tutionalisierten Bufle (die also je nach Zeit und
Ort verschieden ist), die die immer 6ffentliche
Exkommunikation (von verinderlicher Schwere,
je nach der Schwere des 6ffentlichen Vergehens),
die 6ffentliche Bufie durch den Biiffenden (auch
sie von unterschiedlicher Schwere) und schlieff-
lich die ebenfalls 6ffentliche sakramentale Ver-
sohnung beinhaltet.

Die heutige Riickkehr zu der individualisti-
schen Praxis, deren geistliche Tyrannei schlim-
mer ist als die Vorschriften des mosaischen Ge-
setzes (es sel, sie verfalle in die ehedem nur zu gut
bekannte Routine), geht anachronistischerweise
auf das IV. Laterankonzil (1215) zuriick und
bedeutet nur Flickwerk ohne Zukunft fiir ein
Sakrament, das fiir jeden Beobachter erkennbar
in eine schnelle und immer totalere Nichtbeach-
tung fillt. Gewifl profitieren davon weder die
Gemeinden noch ihre Mitglieder.

Fiir diesen Punkt wie fiir alle anderen — in der
Aufzihlung wurden nur diejenigen erwihnt, die
am dringendsten schienen — gilt, daff allein eine
rigorose Riickkehr zur biblischen Offenbarung,
also zur Souverinitit des Wortes Gottes, die in
ihr enthalten ist, die Authentizitit des inneren
Lebens der Kirche als wichtigste Voraussetzung
fiir die Wirksamkeit ihres Zeugnisses in der Welt,
in der sie vorerst und fiir lingere Zeit eine
Minderheit sein wird, sichern kann.

Ich hitte hier gern einige Belege gegeben fiir
die stindige Sorge der Kirchenviter, nichts aus-
zusagen, was sie im Rahmen ihres seelsorgerli-
chen Amtes ihren christlichen Mitbriidern ge-
gentiber nicht auf die einzige und unverriickbare
Souveranitit der Schrift hitten begriinden kén-
nen. Es sei nur ein Fall erwihnt, in dem Augusti-
nus sozusagen dabei ertappt wurde, in dieser
Hinsicht viel Skrupel gehabt zu haben. Als der
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Bischof vor der Aufgabe stand, das Ende von
Vers 13 des 86. Psalms (in der Fassung der
Vulgata): «Du hast meine Seele aus der Tiefe des
Todes gerettet» zu kommentieren, da bat er seine
Zuhorer das Zogern, das er ihnen eingestand,
richtig zu verstehen: «Erhitzt euch nicht, Brii-
der, wenn ich selbst mir dessen, was ich euch
sagen will, nicht sicher bin. Denn ich bin ein
Mensch, und was mich betrifft, so wage ich nur
das zu sagen, was in der Schrift stebt, jedoch
nichts aus mir selbst (nihil ex me!)» Der Sinn
dieser letzten Worte bleibt der gleiche, ob es sich
um die Bestitigung einer Tatsache oder um den
Wunsch nach einer unerschiitterlichen Entschei-
dung handelt: Da er nur ein Mensch ist, mafit
sich der Bischof von Hippo nicht an, irgend
etwas mit Bestimmtheit behaupten zu kénnen,
was in seinem geistigen Gehalt nicht Ausdruck
des in der Schrift enthaltenen Wortes Gottes ist.
Dabei wuflite Augustinus nicht, daff nefesch in
der biblischen Sprache der Lebendige heifit und
nicht eine vom Korper getrennte Seele, und dafl
scheol die unterirdische Verlingerung des Grabes
und des Todes bedeutet und nicht die Holle in
dem Sinne, wie er sie verstand und wie man sie
uns immer noch verstehen lassen will. Also
zweifelte er iber die mogliche Bedeutung dieses
«tiefste Holle». Deshalb schligt er so gut wie
moglich zwei Interpretationsversuche vor, die
hier nicht betrachtet werden kénnen, und kehrt
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stitut Catholique in Paris. 1958—1964 Prior des Dominika-
nerkonvents von Dijon. Beim Zweiten Vatikanischen Konzil
theologischer Berater der franzésischen Bischéfe. Veroffent-

zu seinem Ausgangspunkt zuriick: «Abschlie-
fend bitte ich euch, meine Briider, mich als einen
zu betrachten, der das Wort Gottes erforscht
(scrutatorem), nicht als einen, der die Kihnbeit
besitzt, Bebauptungen aunfzustellen (da ich mir
tiber den Sinn dieses Textes nicht sicher bin).
(Enarr. in Ps. LXXXV, 13, §, 17; CCL XXXIX,
1966; p. 1189-1191).

Fiir die Gldubigen, deren Gottesglaube (in
bezug auf Gehalt und Verbindlichkeit) letztlich
keinen anderen Gegenstand hat als das Wort
Gottes, und mehr noch fiir die Mitglieder der
apostolischen Institution, die die schwere Ver-
antwortung der Verwaltung dieses Wortes tra-
gen, gebietet die Achtung seiner Souverinitit im
positiven Sinne, die Schrift zu bitten, «ihnen in
allen Dingen den Weg der Wahrheit zu zeigen»
(Hippolyt; Daniel, Sources chrétiennes 14
(1943), I, XXXI, 4;S. 125), auch in den Antwor-
ten auf die Fragen, die jede neue Generation und
jede neue Kultur allein an sie stellen kénnen und
sollen. Es heifit im negativen Sinn aber auch,
nicht die Kiihnheit (Augustinus) zu besitzen, nur
menschliche und entsprechend enttiuschende
Antworten zu geben, die durch ihre eigenmich-
tigen Eingriffe in die einzig befreiende Souve-
rinitit des Wortes Gottes, mogen sie auch unbe-
wuflt geschehen, verderblich sind.

Aus dem Franzés. iibers. v. Edith- Ruser-Lindemann M. A.

lichungen u.a.: L’ Apocalypse de saint Jean. Vision chrétienne
de I’Histoire (1942); Peuple de Dieu et pique eucharistique
(1947); neubearbeitet in: L’eucharistie pique de l'univers
(1966); Sources bibliques de la pastorale du dimanche (1948);
La mort dans la tradition biblique (1951); Connaissance
biblique de Dieu (1955); Pierre et Paul 3 Antioche et 2
Jérusalem. Le conflict des deux Apoétres (1955); Pour une
Eglise des béatitudes de la pauvreté (1965); La théologie
concréte et historique et son importance pastorale présente
(1974); Christologie médiévale de saint Thomas et christolo-
gie concrete et historique pour aujourd’hui (1975); Mort et
resurrection du Christ d’aprés les évangiles et d’aprés le
Linceul de Turin (1980). Anschrift: Couvent Saint-Jacques,
20, rue des Tanneries, F—75 Paris XIII, Frankreich.
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