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* Diese Zerstorung der onto-theologischen Metaphysik
zugunsten der Metapher und der Fabel in einem endlosen
Interpretationsprozef} hat Nietzsche eine nihilistische Nach-
kommenschaft eingebracht. Das ist besonders im franzosi-
schen Kulturbereich fiihlbar. Vgl. Vincent Descombes, Qua-
rante-cinq ans de philosophie frangaise 1933—1978 (Paris
1979), bes. 210ff. Da ist die ganze Auslegung auf die ewige
Wiederkehr konzentriert (vor allem durch Klossowski). Wir
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Mit oder gegen Nietzsche
denken

L. Einfiibrung

Zwischen den. Anzeichen, die heute auf eine

Erneuerung der christlichen Existenz und des
christlichen Fragens hindeuten, ist meiner Mei-
nung nach die Auseinandersetzung mit Nietz-
sche durch verschiedene fithrende Denker im
Bereich des Christentums eines der vielverspre-
chendsten. Um sich davon zu iiberzeugen, ge-
niigt es, die Beitrige im vorliegenden Heft mit
den ersten christlichen Reaktionen auf Nietzsche
im letzten Jahrhundert bis zur Mitte dieses Jahr-
hunderts zu vergleichen'. Mit wenigen Ausnah-
men — ich denke an Mounier, Maritain, Gabriel
Marcel — versuchte man entweder, die Kritik und
die Anklage Nietzsches zur Verteidigung einer
erstarrten und sterilen Orthodoxie zu widerle-
gen, oder man tibernahm einige Themen Nietz-

zogen eine mehr organische Interpretation vor, die nicht mit
dem Nihilismus abschliefft, gegen den sich Nietzsche ge-
wehrt hat, sondern mit der Doppeldeutigkeit seines Den-
kens.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach
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sches besonders aus dem Bereich der Asthetik
oder der Politik mit der Absicht, durch die
«Erlésung» einiger Inhalte die anderen zu neu-
tralisieren und so den gefahrlichen Fragen Nietz-
sches aus dem Wege zu gehen. Heute hat man es
dagegen mit einer ehrlichen und offenen Ausein-
andersetzung zu tun, die das Denken Nietzsches
in seinem groflen Zusammenhang und in all
seinen Abstufungen so gut wie moglich verste-
hen will, um daraus fiir den christlichen Glauben
zu lernen. Inspiriert von Nietzsche m6chte man
neue Moglichkeiten und Methoden zur Begriin-
dung und zur Vertiefung dieses Glaubens ent-
decken.

Die Auseinandersetzung mit Nietzsche: keine
destruktive Mode

Es handelt sich deshalb keineswegs um eine
intellektuelle Mode, wenn christliche Denker
sich mit Nietzsche beschiftigen. Im Gegenteil
mufl man ihnen dankbar sein, weil sie sich im
allgemeinen von einem selbstgefilligen ideologi-
schen Exhibitionismus ferngehalten haben, der
seit ungefihr zehn Jahren den Pariser Nietzsche-
anismus kennzeichnet. Das ist der Trost, den
wenigstens ich aus dem mit klarer, eingehender
Sorgfalt und lobenswerter Vorsicht geschriebe-
nen Aufsatz von J. Greisch bekommen habe, der
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diese aus dem Verfall des Strukturalismus ent-
standenen, hypermodernen Interpretationen,
welche sich gern fiir eine mutige Erneuerung
halten, aber tatsichlich nur auf hinterlistige Wei-
se provozieren wollen?, zusammenfassend dar-
gestellt hat. Tatsichlich handelt es sich dort nur
um eine Regression gegeniiber dem Denken
Nietzsches. Wenn dann der Autor sich fragt, was
diese verschiedenen Variationen des Modewor-
tes «différence» fiir den Theologen bedeuten
konnten, findet er schliefflich darin eine heilsame
Warnung vor der Illusion zu meinen, die An-
thropologie konne vollig die Metaphysik abls-
sen. Das ist eine magere Ernte, besonders dann,
wenn man bedenkt, dafl diese Warnung eigent-
lich iiberfliissig ist, denn sie wird bei Nietzsche
selbst schon deutlich genug wenigstens fiir den
ausgesprochen, der das Wort «Ubermensch» zu
lesen weil} und der nicht Nietzsche und Feuer-
bach durcheinanderbringt. Seien wir noch deut-
licher: in diesem Zeitvertreib von Gelangweilten,
den sie selbst so schon «Zertrimmerung» nen-
nen, geht alles Positive im Denken Nietzsches
verloren, schliefilich sogar der «Text» und die
Wahrheit Nietzsches selbst. Diese Leute werden
selbst ein «Hindernis des Verstehens», ein ob-
stacle épistémologique im Sinne Bachelards: sie
verhindern es sowohl, Nietzsche zu verstehen,
als sie auch jedes spekulative Nachdenken in der
Philosophie und in der Theologie unméglich
machen mochten.

II. Das Denken Nietzsches «auf sich nehmen»

Woas fiir alle Philosophen schon gilt, gilt mehr
noch fiir Nietzsche: man kann ihn nicht verste-
hen, wenn man nicht bereit ist, sein Denken
mitzudenken, sein Denken mit aller Ergriffen-
heit und existentieller Leidenschaft und sogar mit
der Phantasie, die dazu notwendig sind, «aufsich
zu nehmen».

Besonders fiir jemand, der als Christ groff
geworden und in seinem Denken vom Christen-
tum inspiriert und geprigt ist, geht dies nicht
ohne Schmerz. Dennoch ist es heute mehr als je
notwendig, solch einen harten Weg des Denkens
zu gehen. Ich mochte sogar sagen, dafl die Bereit-
schaft dazu mit der «Heiligkeit», zu der der
Glaubige aufgerufen ist, zu tun hat! Deshalb
kann man sich nur freuen, dafl die Autoren dieses
Heftes klar wuflten, was auf dem Spiel stand und
welcher Preis hier zu zahlen war.

Die unerbittliche Kritik des Idealismus

Die Subversion, die Nietzsche fiir ein allzu
selbstverstindliches christliches Denken bedeu-
tet, auf sich zu nehmen, heifit an erster Stelle,
jede Form des Idealismus unerbittlich zu kritisie-
ren, ihm bis in die geheimsten Ecken des religio-
sen Instinkts nachzujagen, dorthin, wo er seine
moralischen Hirngespinste fabriziert. Denn wie
Nietzsche zeigte, ist der Idealismus wesentlich
die Versuchung, eine Moral zu dekretieren, die
die Vorherrschaft des Mittelmifligen und Deka-
denten als absolutes Seinsprinzip sichern soll. In
dieser Moral ist das «Gute» nichts anderes als die
meta-physische Projektion der nihilistischen
Neigungen und Wiinsche des Menschen, als eine
sakralisierte Hinterwelt, die den Menschen fiir
immer und widerspruchslos auf eine widernatiir-
liche «Wahrheit» festlegen soll. Durch eine sol-
che Moral wird das Christentum zu einem «Pla-
tonismus fiirs Volk», wo Gott der Garant fiir die
moralische Zihmung und Domestizierung des
Menschen ist und ein Symbol fiir das Ressenti-
ment gegen das Leben wird. Einen solchen
Kampf gegen den Idealismus hat P. Gisel in
seinem Aufsatz «Der Perspektivismus Nietzsches
und der theologische Diskurs» mutig auf sich
genommen, als er neben dem Fideismus mit
Nietzsche einen Idealismus anklagte, «der vor-
schnell zu den grundsitzlichen <Werten> vorsto-
flen und dafiir die Leiblichkeit, die materielle
Dichte des Kérperlichen und Sichtbaren iiberge-
hen zu kénnen und zu diirfen meint»".

Die radikale Kritik des Idealismus als Quelle
eines «Unbehagens in der Kultur»

Nietzsche hat dargelegt, weshalb der Idealismus
nicht ohne einen starren und rigiden Dualismus
auskommt, der zudem oft eine geistige Tran-
szendenz, die nur intellektuell verstanden wer-

-den kann, von einer mit den Sinnen wahrnehm-

baren Immanenz auch noch als ortlich unter-
schiedenem Bereich abgrenzt. Wenn die Kom-
mentatoren von Nietzsche gelernt haben, gegen
diesen alten Dualismus anzugehen, dann erwar-
tet man heute zudem vom Philosophen und mehr
noch vom Theologen, daf} sie sehr genau der in
neuen Formen erscheinenden Falschmiinzerei,
die der Idealismus schon immer trieb, auf die
Schliche kommen. Denn er bemichtigt sich nur
allzugerne der Vielschichtigkeit solcher Begriffe
wie Leben und Natur, um sie fiir seine Ziele, fiir
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sein Verstindnis von Psychologie, Ethik und
Religion umzudeuten.

Wenn man ja die im Christentum vorgetrage-
nen Lehrauflerungen und die konkrete kulturelle
und moralische Praxis dieses Christentums ana-
lysiert, merkt man, wie ein bestimmter Mif}-
brauch solcher Begriffe eine systematische
Nichtbeachtung des konkreten menschlichen
Lebens zu rechtfertigen schien*. Dadurch konnte
man hin und her pendeln zwischen einem Gott,
den man sich als Geist und dann auch als (theore-
tische) Freiheit vorstellte, und einem Gott-Na-
tur, der nicht nur der Schopfer der gesamten
materiellen Wirklichkeit ist, sondern der sie auch
ein fiir allemal einer nicht verinderbaren Gesetz-
lichkeit unterworfen hat. Dadurch verwischen
sich die Grenzen zwischen Gesetz und Freiheit.
Nietzsche hat auf den dadurch im Menschen
verursachten Schaden hingewiesen, der sich als
Symptom eines «Unbehagens in der Kultur»
duflert. Freud hat dann spiter diesen Schaden auf
der Ebene der Psychoanalyse untersucht: das
Unbehagen dufiert sich zum Beispiel darin, daff
das Sexualleben des heutigen Kulturmenschen
«mitunter den Eindruck einer in Riickbildung
befindlichen Funktion macht» (Freud, Das Un-
behagen in der Kultur IV). Die Kultur iibt ja
durch eine Pidagogik, die systematisch zum
Schuldbewnfitsein und so zum Schuldgefiibl er-
zieht, eine enorme Unterdriickung der menschli-
chen Triebhaftigkeit aus. Nietzsche hatte hier
schon vor Freud die List des asketischen Ideals
angeklagt, das aufrecht erhalten wurde, um die
Macht der Priester zu sichern.

Kritik an der christlichen Moral als Quelle des
SchuldbewufStseins

Gerade in diesem Punkt besteht, wenn man von
einigen bisher kaum ins Gewicht fallenden Aus-
nahmen absieht, auch heute noch ein beunruhi-
gendes Miflverhiltnis zwischen der Empfind-
lichkeit, mit der man zeigt, daff man sehr wohl
Nietzsches Vorwiirfe verstanden hat, und der
Tatsache, dafl man daraus kaum Folgen fiir die
christliche Praxis gezogen hat. Wenn das Chri-
stentum tatsichlich die Forderung nach Bekeh-
rung ernstnehmen will, deren Bedeutung sie so
hervorhebt, um sich endlich von einer verhing-
nisvollen Illusion zu befreien, an der es so morbi-
de festhielt, dann sollte es keinen Augenblick
vergessen, dafl man nicht dadurch quitt ist mit
Nietzsche und seine Argumente widerlegt hat,

dafl man den lebendigen Gott der Bibel und die
existentielle Wirklichkeit der Inkarnation Gottes
in Jesus Christus betont und verherrlicht. Denn
wenn das asketische Ideal und ein moralischer
Dualismus sich dieses Lebens und der Inkarna-
tion Gottes bemichtigen, dann werden diese in
Munition gegen das natiirliche Leben der kon-
kreten Menschen umgewandelt und dazu ver-
stimmelt, zur Bekimpfung der Sexualitit, der
Selbstbehauptung des Menschen und jeglicher
Auferung des «Todestriebes» eingesetzt zu
werden.

Auf dhnliche Weise wird eine Theologie des
gottlichen Erbarmens in einen Angriff gegen den
Menschen verkehrt, wenn die im Kreuz verhei-
Bene Vergebung sich nur auf Pseudosinden be-
ziehen soll, die man mit Verachtung fiir alles
ernsthafte psychologische und biologische Wis-
sen gerade deshalb fir Fehler hilt, um die
menschliche Natur mit einem moralischen Lega-
lismus zu vergiften. Wenigstens nach Nietzsches
einschneidender Kritik sollte man damit aufhs-
ren, den Menschen dauernd Schuldgefiihle bei-
zubringen und sie zu beschimen, indem man die
Triebenergien, die den Menschen zwingen, iiber
sich selbst hinauszuwachsen, als Siinde ver-
dammt! Denn gerade diese Energien entsprechen
dem, was Nietzsche «die grofle Vernunft des
Korpers» nannte. Aus diesem Recht des Kérpers
schopft der Geist seine Energien. Ohne diese
Energien gibe es keine Sublimierung, und es
gibe also auch keine «Spiritualitit»!

Kritik an dem MifStranen gegeniiber allem
Schopferischen

Es gibt iibrigens, wie Nietzsche nicht nachlafit zu
betonen, einen inneren Zusammenhang zwi-
schen der vom Idealismus hervorgebrachten
Herabsetzung und Geringschitzung des Men-
schen und der Miflachtung, um nicht zu sagen
dem willkiirlichen Mifitrauen des Christentums
gegeniiber dem schopferischen Ausnabme-Men-
schen, der noch nicht gegangene Wege gehen
will. Mit einem vorschnellen Gerede von einer
«Siinde des Hochmuts», hat das Christentum
nur allzuoft den Stolz schopferischer Initiativen
zu brechen gewuflt. Wer im Sinne Schopenhau-
ers oder Nietzsches ein Held des Erkennens ist,
steht im Christentum nicht gerade in einem
Geruch von Heiligkeit. Fiirchtet man den Rebel-
len in dem Helden oder Heiligen? Von dem, was
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man im Christentum hért oder sieht, muff man
den enttiuschenden Eindruck haben, daff dort
gerade die bescheidenen Tugenden der «golde-
nen Mitte», in Wirklichkeit der fahlen, faden
Mittelmafigkeit hoch im Kurs stehen und dafl sie
einer fiir gefdhrlich gehaltenen Genialitit und der
groflen, neuen Tat vorgezogen werden. Typisch
Ressentiment, wiirde Nietzsche sagen.

Auch dem Kiinstler — ergeht es nicht besser im
Christentum. Schlummert vielleicht ein Savona-
rola im Herzen der homines religiosi? Jedenfalls
wird die Kunst von den Vorkimpfern des asketi-
schen Ideals vehement verabscheut, denn die
Kunst ist die Bejahung des Lebens, wihrend das
asketische Ideal die verzerrte Fratze des Nichts
ist. Der Moralismus weist die Kunst ab, weil sie
ihm mit dem Eros, der groflen verbindenden
Kraft des Lebens, unter einer Decke zu stecken
scheint und daran noch Spaf} hat. Bewundern wir
die Offenheit eines Picasso: «Die Kunst ist nie-
mals keusch.»’ Wenn man die ontologische Rolle
kennt, die Nietzsche so sehr der Kunst zu-
schreibt, daf er in ihr einen Schleier der Illusio-
nen sieht, die das Leben gegen die Ubergriffe
eines zum absoluten Imperativ gesteigerten Wil-
lens zur Wahrheit verteidigt (man denke hier an
das berithmte Wort: «Wir haben die Kunst,
damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde ge-
hen»), dann kénnte man leicht dariiber ent-
tauscht sein, daff das Thema der Kunst im vorlie-
genden Heft so wenig aufgegriffen wurde.

Kritik an dem Wunsch, dafl etwas wabr sei

Ich bedauere auch, daff man nicht mehr auf die
ideologiekritische Originalitit des Denkens
Nietzsches eingegangen ist. Er hat ja eine Metho-
de der Kritik entwickelt, die den Wert der Werte
hinterfragt. Dieses Fragen steht in der Mitte der
«genealogischen Untersuchungen» Nietzsches
und erlaubt ihm, dem Christentum gegeniiber
die radikalsten Fragen zu stellen. Verpflichtet
Nietzsches Kritik der Werte nicht dazu, auch
dort, wo man Beweise fiir die Wirklichkeit einer
bestimmten Gegebenheit zu haben scheint, den-
noch sich nicht mit der tatsichlichen Existenz
solcher Gegebenheit abzufinden, wenn nicht
gleichzeitig die Gultigkeit und die Berechtigung
dessen, was sich in der Wirklichkeit siegreich
durchgesetzt zu haben scheint, untersucht und
begriindet worden ist? So wendet sich Nietzsche
zum Beispiel gegen ein bestimmtes Verstindnis

der gottlichen Vorsehung: «Mit einem noch so
kleinen Mafl von Frommigkeit im Leibe sollte
uns ein Gott, der zur rechten Zeit vom Schnup-
fen kuriert, oder der uns in einem Augenblick in
die Kutsche steigen heifit, wo gerade ein grofier
Regen losbricht, ein so absurder Gott sein, dafl
man ihn abschaffen miifite, selbst wenn er exi-
stierte. Ein Gott als Dienstbote, als Brieftriger,
als Kalendermann — im Grunde ein Wort fiir die
diimmste Art aller Zufille...»®

So mufl man sich beziiglich einer «Unsterb-
lichkeit der Seele» fragen, ob sie wirklich wiin-
schenswert ist, ob sie es werdient, dafl wir der
Existenz einer solchen zustimmen. Nietzsche
jedenfalls nimmt dem Dogma von der Unsterb-
lichkeit der Seele die innere Evidenz, die es zu
haben scheint, weil es der Eitelkeit aller Mifirate-
nen und Schlechtweggekommenen schmeichelt,
denn diese finden in dem Glauben, daff jeder als
«unsterbliche Seele» mit jedem gleichen Rang
hat, die Médglichkeit, sich vor der Tragik des
Todes, der sie nichtins Auge zu sehen vermégen,
zu ducken. In seiner «Philosophie mit dem Ham-
mer» mahnt Nietzsche, zu allererst das eigene
Verlangen danach, dafl ein bestimmtes Dogma
des Christentums wahr sei, einer radikalen Kritik
zu unterwerfen und bis zu dem eigentlichen
Grund dieses Verlangens durchzustofien, bevor
man die eigene Uberzeugung und den Wunsch
danach, dafl etwas wahr sei, fiir wahr gelten lifit.

II1. Uber Nietzsche hinausgeben mit Hilfe des
Evangeliums

Dieselbe Freiheit, mit der man lernt, auf die
Herausforderung Nietzsches ernsthaft und ehr-
lich einzugehen, erlaubt es aber auch, in einem
zweiten Schritt noch weiter zu gehen, indem
man, nachdem man an die Grenzen von Nietz-
sches Denken gestoflen ist und man die Holzwe-
ge dieses Denkens als solche hat anerkennen
miissen, neu die unverinderliche Wahrheit des
Evangeliums entdecken lernt. In diesem Heft
wurden von den Autoren diesbeziiglich viele
richtige und treffende Betrachtungen angestellt’.
Dennoch meine ich, daf} diese Uberlegungen oft
nicht weit genug gingen, denn man suchte zu
sehr nur das zu betonen, worin Nietzsche und
das Evangelium s#ibereinstimmen. Es kann aber
nicht nur darum gehen, Nietzsche in die Nihe
des Evangeliums zu riicken, sondern man muf}
auch den Mut haben, den abgrundtiefen Unter-
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schied in einigen Grundhaltungen festzustellen.
Das kann dann Anlafd sein, sich entschieden von
Nietzsche abzugrenzen, mit ihm zu brechen. Ich
méchte mich hier auf ein Beispiel dafiir beschrin-
ken, um die Strategie einer solchen Haltung
anzudeuten. Es handelt sich allerdings um ein
nach meiner Meinung sehr grundsitzliches Bei-
spiel.

Gegen die Reduktion des Menschen auf die
Immanenz

So heilsam und notwendig es ist, mit Nietzsche
den Idealismus in all seinen Formen mit hochster
Entschiedenheit zu bekimpfen, so verhingnis-
voll wire es, in den Irrtum der mit grofler
prophetischer Kraft dargestellten Kernmythen
von Nietzsches Denken zu verfallen: die Mythen
des amor fati, der ewigen Wiederkebr, des Uber-
menschen. Sie beruhen auf falschen und folgen-
schweren Grundiiberzeugungen und Grund-
satzentscheidungen, von denen das Evangelium
frei ist und die nur vom Evangelium aus radikal
widerlegt und in ihrer Unrichtigkeit dargestellt
werden konnen. Ich meine hiermit die Urannah-
me in Nietzsches Denken, daff man nur im
Kontext der absoluten und vor allem exklusiven
Immanenz siber die Bestimmung und das Schick-
sal des Menschen nachdenken soll.

Kaum hat man dieses Bedenken gegen einen
Grundsatz der Methode Nietzsches ausgespro-
chen, merkt man schon, wieviele Angriffsflichen
die Philosophie Nietzsches hier bietet. Wenn
man seinen amor fati oder seine Interpretation
der Lehre von der ewigen Wiederkehr niher
betrachtet, merkt man, wie das famm und die
Wiederkebr die Rechtfertigung einer natiirlichen
Selektion, aus der der Ubermensch hervor-
kommt, sein sollen. In dieser Rechtfertigung
handelt es sich dann um eine neue Theodizee
unter umgekehrtem Vorzeichen, in der das «Le-
ben» den Platz einnimmt, der durch den Tod
Gottes freigeworden ist! Aber dann st6ft man
auch auf einen Widerspruch im Denken Nietz-
sches: amor fati und ewige Wiederkehr verwei-
sen auf ein Ganzes, interpretieren die Totalitdt
der Wirklichkeit. Nietzsche aber hatte doch
selbst auf das Perspektivische in den menschli-
chen Interpretationen der Wirklichkeit hinge-
wiesen, das es verbietet, affirmative oder negati-
ve Globalaussagen iiber die gesamte Wirklichkeit,
zu duflern: die Wirklichkeit als Ganzes ist uns ja
nicht zuginglich.

Gegen das Bése als Entfremdung

Ahnliches kann man auch iiber Nietzsches Kritik
eines moralischen Dualismus von Gut und Bose
sagen. Bei Nietzsche hat die Mahnung, sich
jenseits von Gut und Bése zu stellen, die Ab-
sicht, das Bose dort zu «erlosen», wo es als ein
wertvolles Mittel erscheint, um ein wiinschens-
wertes Ziel zu erreichen. Auch hier handelt es
sich wieder um eine Art Theodizee: das Bose soll
den Willen zur Macht zur Anstrengung antrei-
ben, sich selbst zu iiberwinden und zum Unend-
lichen zu streben. Aber eine solche kreative
Negativitit ist etwas anderes als die konkrete
Erfahrung, die der Mensch in seinem Leben vom
Bosen macht. Denn in seinem Leben erfihrt der
Mensch, nach einem Wort von S. Weil, das
Erdriicktwerden durch das Ungliick (I’accable-
ment du malheur). Das Bése bei Nietzsche ist
aber nicht das Elend und die Entfremdung, die
dem Menschen seine Menschlichkeit und Men-
schenwiirde nehmen, sondern es ist die als Hel-
dentum und menschliche Grofie verklirte tragi-
sche Leidensfahigkeit. Das wirkliche Elend des
Menschen aber kann kein Mensch und kein
Ubermensch in einem Willensakt besiegen: nur
ein Gott kann es bekimpfen und abschaffen.

Gegen den Ubermenschen als Versshnung des
Unversohnbaren

Ubrigens wird nach Nietzsche der Mensch durch
die Bejahung dessen, was das Leben seinem
Wesen nach ist, durch das Jasagen gegeniiber
dem Willen zur Macht, zum Ubermenschen.
Eine solche Interpretation des Lebens wiirfelt
aber Unversohnliches zusammen: das natiirli-
che, reine Leben und das Leben als «Selbstiiber-
windung». Denn gerade die Selbstiberwindung
versohnt keineswegs die normalen Tendenzen
des spontanen, biologischen Lebens mit einem
Leben, das die Werte des Menschen zu verwirkli-
chen sucht, sondern unterstreicht gerade den
uniiberwindbaren Gegensatz zwischen beiden.
Zwar setzt die Entstehung und Entwicklung der
Kultur als Prozefl der Menschwerdung des Men-
schen die Verarbeitung der natiirlichen Tenden-
zen des spontanen Lebens voraus, aber die Kul-
tur entsteht genauso sehr durch einen Konflike
mit dem «natiirlichen» Leben. In dieser Span-
nung entfaltet der Mensch sich selbst und es
entstehen die Ordnung der Gesellschaft, das
Recht, die Ethik, die Kultur und sogar das
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Verstindnis dessen, was Wahrheit ist. Dagegen
ist das reine, natiirliche Leben «a-moralisch»,
schert sich nicht um Gerechtigkeit und Recht
und wiegt sich selbst in Illusionen und Trugbil-
dern, wenn diese nur die Herrschaft der Starken
bestitigen und stirken.

Die «grofle Politik» auf der Basis der Herr-
schaft einer Aristokratie, die Nietzsche befiir-
wortet, erweist sich im Rahmen dieses Gegensat-
zes zwischen dem natiirlichen Leben und dem
Leben als Selbstiiberwindung wie eine unrealisti-
sche Utopie. Auch der Traum vom Ubermen-
schen ist reine Phantasie, denn dieser Uber-
mensch konnte unter den gegebenen Vorausset-
zungen nur die falsche Synthese des Unvereinba-
ren sein. So wire auch «der rémische Cisar mit
Christi Seele» eine reine Wahnvorstellung: Jesus
wiirde aufthoren, der Christus, d. h. der Messias
und Erléser zu sein, wenn er den Ehrgeiz der
romischen Kaiser hegen wiirde, sich die absolute
Herrschaft iiber die gesamte Welt zu erobern.

Gegen die absolute Bejahung nur des Lebens als
Wille zur Macht

Eine andere wichtige Konsequenz, die man aus
der Zuriickweisung der reinen Immanenz des
Nietzscheschen Denkens ziehen muf, ist, dafl es
eine Illusion wire, das Leben absolut bejahen zu
wollen. Durch den Verzicht auf die absolute
Bejahung des Lebens entsteht dann auch wieder
ein Raum, in dem die ethische Forderung neu als
sinnvoll erlebt werden kann, auch insoweit sie
die Forderung nach Solidaritit mit dem Schicksal
eines jeden konkreten Individumms ist. Dann
verstellt uns auch die Vorspiegelung der Herr-
lichkeit dessen, was der Ubermensch sein kénn-
te, nicht mehr die Sicht auf das schreiende Un-
recht, das einige im Namen der eigenen aristo-
kratischen Ubermenschlichkeit und stolzen Ei-
genliebe anderen antun zu diirfen meinen. Dann
wehren wir uns dagegen, dafl die Anhiufung
solchen Unrechts die Zukunft der Menschheit in
Gefahr bringt, und dann wagen wir es wieder,
Siinde zu benennen, was Siinde ist. Siinde sind
dann nicht das schlechte Gewissen und die
Schuldkomplexe, die ein asketischer Idealismus
den Menschen einreden will, sondern Siinde ist
dann das, was auch die Bibel Siinde nennt. Auch
die Verbrechen und Schandtaten der Reichen

und Michtigen wiirden dann wieder beim Na-
men genannt werden. Dann wire es gerade der
ethische Protest als solcher, der Ausdruck des
Willens ist, die Wirklichkeit nicht linger ideali-
stisch zu verschleiern, sondern ihr klar und tapfer
ins Auge zu sehen.

IV. Schluf$folgerung: Fiir einen radikalen
Realismus...

Wer wire dann der wahre Realist? Nietzsche, der
mit den Groflen und Michtigen rechnet, weil sie
ihm das Material sind, aus dem er den Ubermen-
schen schmieden zu kénnen meint, oder Jesus,
der den Satan als den «Fiirsten dieser Welt»
entlarvt und jeden Menschen einlidt, weiter zu
sehen als diese betriigerische, liigenhafte und
schiabige Welt, um Gott zu suchen.

Ja, Jesus lidt jeden Menschen ein. Wenn das
Christentum auch nichts von einer gefiihlskalten
Spiritualitit der Unsterblichkeit der Seele hat, es
bleibt trotzdem der Raum, in dem das auflerge-
wohnliche Ereignis stattfinden kann, durch das
jeder Mensch sich in der Treue und in der
Hoffnung als ein «Ich» gegeniiber dem Leben
und der Welt entdeckt® und dies ihm der Anlaf
sein kann, ein absolutes Gegeniiber in dem Dia-
log mit Gott zu werden, der ihn zu diesem
Dialog auf- und in diesem Dialog herausfordert.
Nietzsche kann uns helfen, hier das eigene
Recht, ja die Notwendigkeit der menschlichen
Kreativitit zu beriicksichtigen. Er zwingt uns
dadurch, die Botschaft des Evangeliums neu zu
lesen und als Schliissel zu seinem Verstindnis
nicht mehr so schnell auf die allzu verbrauchten,
die Passivitit des Menschen voraussetzenden
Metaphern einer Verschmelzung mit Gott und
einer ewigen Gottesschau zuriickzugreifen, son-
dern eher mit Bildern zu arbeiten, die von der
Zusammenarbeit der Menschen mit Gott und
ithrer Verantwortung mit ihm an dem Aufbau
eines neuen Himmels und einer neuen Erde
ausgehen. In dieser Sicht ist das ewige Leben
dann keine Selbstauflésung des Menschen in
Gott, eine gliickselige, bewegungslose Trigheit,
sondern der Jubel einer Teilnahme «mit Leib und
Seele» am unendlichen schopferischen Akt, der
der lebendige Gott selbst ist. Konnte die frohe
Botschaft fiir uns dann nicht bedeuten, daff auch
wir Kiinstler in der Werkstatt Gottes sein
werden?
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MIT ODER GEGEN NIETZSCHE DENKEN

! Wertvoll ist in dieser Hinsicht der Aufsatz von Yves
Ledure mit seinen vielen Belegen. Die Informationen, die er
bringt, werden auf gliickliche Weise durch die Untersuchung
von G. Penzo erginzt.

2 Ich bin mit G. Penzo einverstanden, wenn er seine
Vorbehalte gegeniiber einer vom Strukturalismus beeinflufl-
ten Interpretation von Nietzsches Texten zum Ausdruck
bringt (220., Anm. 20).

3 Der Aufsatz «Nietzsches Verhiltnis zu Jesus» behandelt
auf scharfsinnige Weise die vier groflen Einfliisse, die das
Christentum nach Meinung Nietzsches prigten und die
Anlaf zu seiner Kritik wurden: das Judentum des Paulus, den
Platonismus eines Augustinus, die Mysterienkulte und die
Bewegung der Askese.

* Dies wurde gut hervorgehoben in dem Aufsatz von Yves
Le Gal und auch in dem Aufsatz von Bernard Lauret, in dem
er die «Genealogie des schuldigen Gottes» nachzeichnete.

5 Zitiert bei A. Malraux, La téte d’obsidienne (NRF
Gallimard, Paris 1974) 64.

® Friedrich Nietzsche, Der Antichrist 52 (In der Ausgabe
von Karl Schlechta, Friedrich Nietzsche. Werke, Bd. IT (Carl
Hanser Verlag Miinchen ©1969) 1219.

7 Wir wollen hier ganz besonders auf die sehr interessanten
Beitrige von R. Duval iiber «Die Einzigkeit des einzelnen
und die Einsamkeit des Werdens» und von A. Uhl und
Bernhard Welte hinweisen. ’

8 Vgl. das fiinfte Kapitel aus meinem Buch, Le discours du
monde (Seuil, Paris 1977).

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Karel Hermans
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