
«Der Wılle ZU!T Macht», auch den ber-
Norbert Schiffers mensch Vısıonen «Also sprach Zarathustra»

annn VOr allem autf die «Ewige Wiederkunft des
Gleichen» Aut CIiNG CW12 gleiche VWiederkehr,Analysen Nıetzsches die als SaNZCI Nıhiılısmus erfahren un! Sal nıcht

«Gott 1ST» fröhlich, sondern ausbündıg boshaft vorgetragen
wırd

Nietzsche, ı Kampf den halbherzigen
Nıhılısmus, beginnt MIt der Tragödie:

Analysen dem, w as Nıetzsche me1nT, wenn tragoedia Denn dıe Tragödie ZEIgL die Welt, WI1eC

SagtT, Gott SC1 LOL legen sıch schon ahe S1IC 1St nıcht WIC SIC gedacht wurde Die Tragö-
Anschluß otızen Nıetzsches, die die besingt auch das, worauf 6S dem Humanısten

Nıetzsche ankommt Den Instinkt des GutenNıetzsche Archiv Weımar liegen Eugen
Bıser hat SIC veröffentlicht Analyse des allen Taten aller Menschen Die Tragödie hat
berühmten Gleichnisses «Der tolle Mensch» schliefßlich ein Stilmittel ErZCUZLT, das hor un:!
AUS dem Buch der «Fröhlichen Wiıssenschaft» Szene der Iraum und Realıtät verbindet INC1L-
VWır eizten 1er dieses Gleichnıis und WEN18SLIENS Dır tragoedia
CIN1LSC SCINCT zahlreichen Analysen VOTFraus Unse- Nietzsches Jesusbild als Kritik des Christen-

Analyse versucht nıcht Nıetzsche Text LuUums verfügt ber den Realısmus, den Instinkt
isolıeren und annn für sıch interpretieren und den Stil der antıken Tragödıie Iso beschät-

Hıer soll versucht werden, Nıetzsches zahlreiche LIgT sıch der Nıetzsche erneut MIt Teilen der
Aussagen ZUuU «Tod (Sottes» ıhren jeweıiligen Evangelıen, die als Kanon Kanon dieses Jesus-
Kontexten lesen Di1e Kontexte Öördern ıch bıld ZC1ISCNH.
hoffe, für den Leser einsichtig folgende Gliede- Und doch uch die Götter der Tragödie sSter-

rung Zutage ben Es bleibt der Blıtz «Ewige Wiederkunft des
Der Gott der Metaphysık 1ST TtOLTt Gleichen» MItL Botschaft, die fundamental
Der Gott der Moralısten 1ST LOLT nıhilistisch IST auch WwWenn Nıetzsche 1es nıcht
Der christliche Gott 1ST LOL nıcht Jesus Sanz sah oder sehen wollte.

Be1 Nıetzsche wırd das alles testgestellt Seiner Aus der gegebenen Skizze ergeben sıch ZWEe1

Meınung ach annn jedoch auch gEZEIZT werden, weıltere Angaben Zur Gliederung:
WAaTrTUuMm CS diesem Tod dreıtachen Gott- Realıtät, Instinkt, Stil CL tragoedia
Vorstellung kommen mußte Der Übermensch der die Wiederkehr

IDITG Feststellungen VO ode (Cottes phılo- des Gleichen: CLparodıa der fundamentaler
sophischen der theologischen spekulativen Nıhıiılısmus Lehre
Denken werden VO  5 Nıetzsche NIie wıderrufen Dıie Beachtung des Jesus Themas Nıetz-
S1e werden aber auch nıcht tröhlich begrüßt. sches Aphoriısmen die « Radical heo-
Denn diese Feststellungen verführen, WEenNnn S1IC logy» und philosophisch WIC katechetisch Ver-
Zeıiıtgenossen bewußt werden, be1 Freunden! tretfer VO  —_3 «Narrativıtätstheorien» Für den
Nıetzsches, beı ıhm selbst und bei angeblich Textbefund VELWEISC ich VOT allem auf die C111-

Aufgeklärten dem, W as Niıetzsche den «hal- schlägiıgen Arbeiten VO  3 Bernhard Taureck“ In
ben Nıhıilısmus» Die Kontextanalyse der Vorrede ZUTF zweıtfen Auflage der Fröhlichen
wırd dieses Phänomen wıederholt NENNEN Wiıssenschaft Nıetzsche als Manıtestatio-
Schon deshalb weıl tür Nıetzsche der unvoll- NEeN für die Selbsteinschätzung freier Menschen
ständıge Nıhıiıliısmus Zeichen kultureller 6Ca- ach langer Entbehrung und Ohnmacht die ust
dence 1STt wıederkehrender Kraft un:! Glauben

«Wıe TOoOSten WIL uns?» Wenn nıcht MIt der ein orgen und Übermorgen Dann aber
derselbe Nıetzsche, dieser fröhliche Humanıstbloßen Feststellung VO «Gottes Tod» und dem

daraus folgenden positionellen, halben Nıhıilis- ach dem «Tode CGottes» fange d sıch auf die
111U5 WIC ann sonst? Tragödie einzulassen Auft eiINE Tragödie, die ZUuU!r:

Stets verwelst Nıetzsche auftf die humane Kraft Parodie des NUur tröhlichen Humanısten werde
Aaus dem Geıist der Tragödıie In seiner Frühzeit Incıpıt tragoedia heißt CS Schlufß (notıiert
un: den späten Jahren auch auf Daten aus dem Nıetzsche und fährt fort) Man sCc1 aut der Hut!
Leben Jesu Im phiılosophischen Hauptwerk Irgendetwas ausbündig Schlimmes und Boshaf-
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tes kündigt sıch Al parodia, csS 1IST eın Notlüge, es se1 nıcht schlecht die Welt
Zweıtel (74, 3 f)° Dıieser 1InweIıls Nıetzsches bestellt, ann den Glauben der Dialektiker, W e@1-
enthält C1INEC Begründung für unseren Gliede- Kritik könne das Gute einsehen un:! schliefß-
rungsvorschlag, der die Tragödie un: die Parodie ıch den Eınftall dieses Gute sCc1 (ott hiıneıin-
MmMIt ıhrem vollen Nıhilismus die Textanalyse wart annn kräftig umrührte, auf den Eintfall
ZU «Tod (sottes» miıteinbezieht kommen des (sottes «wahre Welt se1l erreich-

bar tür den Weısen>» ( 99) Um Platons « Gott»
herum, der erkannt wiırd VO  e} dialektisch geschul-

Der «Gott der Metaphysik 1SE LOL» uch der ten VWeısen, wırd aus der Not der Welt C1iINEe Lüge
Klassengeist der Metaphysik gemacht weıl (sottes wahre Welt die Tragödıe

der Welt Lügen straft (sott erum wırd alles
Metaphysik fangt für Nıetzsche mıiıt Sokrates und ZUuUr erreichbaren besseren Welt Nıetz-
Platon d. Schule machen und der Schule sches Platointerpretation
VO  3 Metaphysikern (ott denken hne den In Nıetzsche Interpretation geht 6S nıcht
VOo Metaphysikern gedachten Gott tormten die den Nachweıs, Nıetzsches Platon Verständ-
Dichter antıker Tragödien weder das, W as WIT 1115 komme EINSEILLSCN Verfälschung gleich
heute ideologiekritisch Weltanschauung NCNNCN, Um diesen Nachweiıis haben sıch andere bemuüuht
och dachten S1C den Gott Tragödiendich- Es geht 1er zunächst auch nıcht Stellungnah-
ter denken keinen Gott Apoll und Dıionysos, iINnenNn ZU Vorwurt Nıetzsches, das Christentum
ZwWEe1 (GöÖötter lassen S1IC hor und der SC1 Platonismus türs olk un: Begritf «Kır-
dramatischen Szene ABICICHN Die Helden der che» stecke 1e] VO  3 dem, W as Nıetzsche Plato-
Tragödie leiden und ihr Ja ZuUu Leben WIC 11SI1N1US (76 SC 1/ Apologetisch oder
die GOötter Nach dem «T0d (ottes» der selbstkritisch wurden diese Vermutungen Nıetz-
Metaphysık greift Nıetzsche alternatıv Zzurück sches oft behandelt och darum geht 65 nıcht
auf die Helden der Tragödıie Zu Iragen 1ST wenn 65 arum geht, herauszufinden, MIt wel-
Warum? Was bringt das? Fragen WITL Nıetzsche, chem Bewußfßtsein Niıetzsche Sagt «CGott 1ST »
ann Aphorismen Helden der Tragödie Nehmen WITL einmal d MmMIt Platon fange die
haben den Mut, die Dınge sehen, WI1IC SIC sınd Metaphysik nehmen WITLE MI Nıetzsche
tragısch (82 391) Die Tragödie ehrt nıcht die Kant habe den phılosophischen Glauben Platons
Resignatıon, weıl S1IC Angesicht unheilbarer prazısıert MIt SC1INECIM Nachweıs, den «Gren-
Leiden die höchste Kunst ım Jasagen ZU. Leben ZenN der Vernuntt» könne (Gottes wahre Welt
1STt (78 553 185 TF 351) Incıpıt tragoedia erkannt und diesem FErkennen die «intellig1ble
Dıie wahre Tragödie beginnt, WEn Menschen Freiheit» der Wissenden begründet werden (77hne Resignatıon sehen, WIC 6S der Welt 116) ann wırd ersichtlich WarIum Nıetzsche
zugeht dıe «Uberwindung der Metaphysik» (82 406)

Diese Aufwertung der Tragödie talßt Nıetz- teststellt und S1IC zugleich türchtet
sche Aphorismus Um den eht ıhrem CGott Begriff der VO  a} AnfangHelden erum wiırd alles Zur Tragödie Gott e1INE Ziel-Vorstellung WAarl, unterhalb der Gren-
erum wırd alles ZUur Welt (76 80) zen der Vernunft das Licht Aaus, annn bleiben

Fragt INan Nıetzsche, wessen « Gott» her- ohne die ehemals gottdenkende Metaphysikwiırd alles ZUuUr Welt annn geben viele Apho-
T11isımmen die AÄAntwort Um Platons «(Gott» erum

gleichwohl Zielvorstellungen gedachten
Freiheit übrig Und 1€eS$ fuührt ZU «Mor. alis—

wiırd alles Zur «Welt» Plato VeErw1e5s dıe Tragö- der Philosophiediendichter aus scinem Staat (70 2745 die
Generatıon seiner Gesellschaft MItTL

der «Notlüge» jeder «Weltanschauung», 6S WCI- Auf den «Tod (rJottes» der Metaphysik folgtde schon alles besser ı der Welt, WEeNnNn INan 1Ur «Moralıismus»
das «Gute» glaube und behaupte, intelligıble

«Dialektik» SC1 der Weg, diesem Guten, Dıie Metaphysiker sınd die Apologeten des
Zu «göttlichen W esen» gelangen (71 188 f menschlichen tolzes (83 329), NOTIeErTt Nıetz-
FE 26 73 274) Nıetzsche ıronısch sche Gemeıimnt 1ST Von Platon bıs Kant haben
Platon WAar C1in «Mischcharakter» Eın Mischcha- Metaphysiker Nachweisen dafür gearbeitet,rakter, der den Topf seiNner Philosophie die dafß 0csS (sottes guLe Welt und auch Philosophen
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geben könne, d  1e miıt der VO  a} ihnen geleisteten semper MAa107>», sagte mittelalterliche Metaphy-
Erkenntnisarbeit bewiesen hätten, daß die ede siık Nıetzsche radikalisiert diese These mıt dem
VO (ottes Welt die Wahrheıt se1l In der Hınweıs, gebe metaphysisches Denken hın-
Leistung der Metaphysıker wurde eın Ideal, eıne reichendes Denken aut. Und eben dieses letzt-
Arbeitshypothese ZUT: Wahrheıt hochstilisiert. endliche Aufgeben VO Rationalıtät führe unwel-
Schaut der Mensch auf diese Leistung, annn wırd gerlich ZU Moralısmus. Zu einem Moralısmus,
e stolz seın autf die VO Menschen erdachte Welt der das Leben mıt «Aufgaben» gängelt, die
Selbst dann, WE die realhistorische Welt aut «Unschuld» und den <«Wıllen Zur Macht» des
tragische Weıse anders 1st als die gedachte Welt «Lebens» treiızusetzen.
Gegen die Welt, w1e s1e ist, wollen Metaphysiker Metaphysiker denken, sa eın Aphor1SmMus
1im gedachten Ideal die Würde des enkenden «Wıiıllen Zur Macht», den Typus Gottes ach dem
Menschen festhalten. Stets suchen sS$1e wendet Iypus der großen Menschen (78, 678) Wıll
Nietzsche iın «Der Wılle ZuUur Macht» eın 1M Sokrates als Mensch das Gute, ann denken sıch
Ideal die wirkliche «Realıtät» (78, 181) Da das Metaphysiker eiınen (sott aus, der vollkommen

das (sute 1st Will Platon als Mensch die Wahr-Ideal die Wirklichkeit sel,; 1es 1sSt die Hypothese.
Und weıl Metaphysiker zuletzt dieses Ideal VO  e} heıt, annn denken Metaphysıker einen Gott, der
Welt in ıhrem Gott-Begriff denken, deshalb 1st die Wahrheıt 1St der anders: Was Metaphysı-

ker 1M Grunde und bıs zuletzt tfür sıch selbstder Begriff Gott, iın dem die idealisıerte Welt
gedacht wiırd, eıne 1e] extreme Hypothese wollen, das denken S$1e als ıhren (ott.
(78, 83) iıne Extrem-Hypothese muiıt Folgen,
die für Nietzsche unannehmbar sınd Der Meta- «Gott als Zielvorstellung» ıst UuN soll tOot sein
physiker-Gott mıt seıner wahren Welt macht aus

der Welt der Tragödıen eiıne Scheinwelt. Nıetzsche meınt, 1ın dieser Bindung des Gott-
Der VO  3 den Metaphysikern gedachte (sott ist Denkens das Wollen des Menschen stecke eın

eıne Leistung VO  } Wahrheitssuchern, macht des- Fehler, der sıch zweıtach auswirke: VWer sıch für
se1ın Wollen eiınen Zielgott ausdenkt, eınen Gott,halb stolz auf geleistete Erkenntnisarbeıt. Dieser

Stolz auf Geleistetes aber macht blind für die der och besser 1st als WIr, die WIr das Gute
Welt, w1e S$1e ist Nıetzsche wirftt den Metaphysıi- wollen und auch tun, der wiırd ZU Moralıist.
ern nıcht NUur VOI, s1e verharmlosten die Tragö- uch der Metaphysiker Moralismus beweıst,
die der Welt ZUuUr Scheinwelt. Nıetzsche hält auch dafß ihr (Gott eıne viel extreme Hypothese 1st
dafür, es se1 eiıne Fehlleistung, bloß denkerisch (78, 83) er «Ziel-Gott» der Metaphysiker for-
die Welt verbessern wollen. Denn die CI- dert w1e€e eın «kategorischer Imperator» (78,; 196;
brachten Denkleistungen machten 4aus Denkern 82, 237 Der «Ziel-Gott» der Metaphysiker
Tradıitionserben, die, stolz aut schon geleistete vertührte die Menschheıt dazu, ıhr Unvermögen
Theorienbildung, blind werden tür das, W as die Gott NEeENNECIN (78, 231) Wer transzendental
Realıtät der Welt dem Menschen nıcht theore- und deshalb moralısierend den Begriff (sott C1-

£indet als «Gegensatzbegriff ZU Leben» (78,tisch der philosophiegeschichtlich, sondern
«praktisch» abverlange. 108), der denkt (sott als Überforde-

In «Der Wıille ZUT: Macht» und 1n «Die Un- 1U119,

schuld des Werdens» wırd die Selbsteinschät- Kant hat 1es erkannt, als den kategorischen
ZUNg der Metaphysıker och auf eıne andere Imperatıv als Vermögen der Vernuntft wıeder 1n
Weıse Ansatz ZUuUr Kritik Nietzsches. Diıesmal den Menschen hineinverlegte. och selbst diesen
geht es nıcht den Stolz, der realitätsblind Trick bedauert Nietzsche, weıl Kant damıt
macht, sondern die «Demut» des «sokrati- schädlich gewirkt habe SO 1st der Glaube die
schen Zweiıfels». Weiß der Metaphysiker, dafß Metaphysik mıt ıhrer Zielprojektion «Gott» Ver-

ZW ar das Csute der die Wahrheıt ftun mußß, lorengegangen (82, 47) un: trotzdem 1st der
weılß zugleich, da{ß mMmıt al] seiınem Denken Moralfanatismus des Fortschritts geblieben (78,
nıcht weıß, W as enn dieses Gute und 1 u.ö.) Seıt Kant und Hegel 1st eigentlich NUur

der «moralıische (sott» widerlegt, nıcht die ber-diese Wahrheıt sel,; ann ZeEUgT die «Demut» des
Metaphysikers eınen Begriff des CGsuten der der strapazıerung des theoretischen Denkens un:!
Wahrheıit, der größer 1st als das, W as Meta- mıt ıhr die «moralısche Anstrengung» der Den-

ker Es zeigte sıch Wer (ott tahren ließ, hält umphysıker als das (Csute der die Wahrheıt schon
gedacht haben «Gott 1st größer CuUuS Glauben die Moral fest (83,
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349; 78, 19) Transzendentalphilosophie, die dence steht: Beide wollten das Gute, un:! Platon
Gott nicht mehr als Ziel denken kann, weıl das kannte auch das Schöne: Es gibt eın Jauchzen,sıch STaUSamnı auswirkt für die Wertschätzung das durch jede ede un! Gegenrede eines plato-
VO  - Rationalıtät vertfällt einem ebenso STauUSa- nıschen Dialogs geht (73, 305) Platons Dialoge
Inen bürgerlichen Moralısmus. Einem Moralıis- haben eiınen Stil, der aufsteigt Aaus eıner rund-
INUS, der atemlos den Zielen nachläuft, die ıhm einstellung, die richtig ist Sokrates un! Platon
das Vermögen seıner eigenen Vernunft vordenkt. haben recht: W as auch ımmer der Mensch tue,

Nıetzsches Konsequenz AUS diesen Geschich- Tut ımmer das Gute (72 92) Dieser Instinkt des
ten der Metaphysiık führt Zzwel Markierungen: Guten könnte eın Segel VOT dem Wiıind seın, das

Gott als uneinholbare Zielvorstellung, gedacht in den Haten führt Platons Stil, Platons rund-
in der Metaphysik, 1st selit Kant COL. Weıl aber mıt einstellung, der wirkliche Platon, seın Instinkt,
der «Überwindung der Metaphysık» gleich grau- der Mensch LuUe imgrunde Gutes, 1St mehr
samn der «kategorische Imperatıv» denkerisch wWwWe  m als seıne Philosophie (83, 339)nıcht erreichbare Zweck-Ziele SetzZte, deshalb
gilt für Nıetzsche global: «kein Gott: eın
Zweck endliche Kraft» (78, 412) Vom «Klassenbewu/stsein» der Metaphysiker

In diesem Aphorismus steht «endliche Kraft»
für Nıetzsches weıteres Programm. Eın Pro- Dıie Frage ist 1Ur Auf welches Schifflein setizte
9 das ach dem Ende der Metaphysık und Platon seın Segel des instinktiv Bewußt-
ach dem Ende eınes Moralismus zunächst ent- seins? War auch dieses Schiff eın Miıttel dieses
worten wırd eın sentimentales Ressenti- Wiıllens, der weıß, dafß alle Menschen das Csute
ment, das Nıetzsche als halbherzigen Nıhiılismus tun? Nıetzsches Platonanalyse kommt auf eınen
anprangert. doppelten Eınwand, wWenn 65 Platons Trans-

Friedrich Nıetzsche Ommentiert diesen Zu- portmittel geht.
stand der Philosophie seıner eıt ıronısch: solche Der Einwand heißt Platon wollte eıne
Einstellung brandmarkt Sl unvollständigen Nı- Schule, eıne Kaste schaffen, eıne Klasse der
hilısmus, als Logık der decadence, als Zeichen Guten un: Gerechten (82, 231) Er sıch
der Schwäche, des Pessimiısmus auch, 1n dem der eiınen hor Gleichgesinnter, Gleichdenkender.

Idealiısmus der bısherigen Menschheit 1mM Auf seinem Schiff sollte \ NUur Menschen geben,
Begriff Ist; 1in Nıhıilismus umzuschlagen (78, Z die, W as immer S$1e Lun, das Gute u  5 Darın
/8, 404; /8,; 419) Gegen diesen bei Schopenhau- S1e alle gleich. ber in dem, worın
Cln un! in den Salons der Gesellschaftt gepflegten sıch alle ein1g und glichen, darın
Nıhilismus empfiehlt Nıetzsche den Ersatz der unterschieden s1e sıch VO  am} ıhren Mitmenschen.
Moral durch den Wıllen eiınem Lebens- Platon un: seıne Kaste lösten die Instinkte 1b
z1e] un! tolglich 1in der Praxıs eınes VO  —$ der Polis, VO Wettkampf, der milıtärischen
Humanısmus auch CUuU«C revolutionäre Kräfte Tüchtigkeıt, der Kunst, den Myrsterıen, dem
dieses Lebenswillens (78, 598) Jetzt 1n der Zeıt Glauben Tradıition (78, 304) In Platons Schiff
des schwachen Nıhiılismus 1St mehr als Je eın NUuUr Gleichgesinnte, «relig1ös Verrückte»,
Ziel nötıg und eıne eue Liebe (83, 454) «Moral-Fanatıker», «typische Sozıialısten» (82,

Mıt dieser Faustregel 1n der and Nıetzsches 22 /8, 502; 302), für die sıch das periklei-
Metaphernsprache die Liebe ZU Leben sche Athen als plus ultra der Korruption»
als Kraft des Lebenszieles den «abgeschos- darstellte (78, 502) Platon, die Platoniker, die

Pfeil», das «Segel (0)8 dem Wınd», das anderen Weltverbesserer mıt dem richtigen In-
«Pferd, das den Reıter 1Ns Zıel bringt» klopft stinkt für das Gute, s$1e ketten sıch ab VO
der Gräzıist Nıetzsche och eiınmal die Denkmiä- gesamtmenschlichen Instinkt, wenn s$1e andere,
ler des Altertums Sokrates, Platon und Arıstote- die WwW1e s$1e Menschen sınd, für instinktlos halten.
les ab Wußflten diese Urväter der Metaphysık Dieses Urteil der «Schule», das ZU Verurteilen
ARI VO  e} den «Miıtteln des Wiıllens», die ZU verführt, widerspricht Nıetzsches Anthropolo-Ziel führen? Kannten sS$1e nıcht blofß eiınen «Wil- z1e FEınem Menschenbild, das fundamental be-
len ZUur Macht», sondern auch wırksame Mıiıttel, stimmt 1st durch den «Instinkt für das Gute» © der
die solchen Wıiıllen realısıeren können? alle, nıcht einıge wenıge, eın alle Menschen

Be1 Sokrates und Platon findet diesen An- leitet. Dem Moralismus vertällt auch, WeTr Nıcht-
SatZ, der den Nıhilismus, die ECa- gebildeten diesen Instinkt für das Csute ab-
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spricht Ile Höhen der menschlichen Entwick- dessen institutionelle Ausdrucksmiuttel (Klassen,
lung INUussen sıch dem Moral-Fanatiker darstel- Systeme, Logistik) Nıetzsche den Stil un
len als NON plus ultra der Korruption (Savonaro- die Miıttel der antıken Tragödıie In der Tragö-
las Urteıl ber Florenz, Platons Urteıil ber das die stellt der hor die Vermittlung dar, wenn
Perikleische Athen, Luthers Urteıil ber Rom, dionysischer Lyrik die apollinischen Iräume
Rousseaus Urteıil ber die Gesellschaft Voltaires, VO Sınn des Guten ı allen Taten der Menschen
das deutsche Urteıl CONTtra Goethe) (78 502) In besingt.
diese Reihung hıneıin gehört ann auch Nıetz- In der Tragödie gab 65 och durchgrei-
sches Urteıil Wieviel Platonismus IST der Kır- fenden Stilgegensatz, Z WE völlıg gesonderte
che (77 177 76 In Kırche der Erlösten, Sphären des Ausdrucks: Drama der Szene die
umgeben VOoO  an Nıchterlösten apollinısche Traumwelt, aufgebaut VO In-

stinkt, der sa Wa der Mensch auch tut,

«Incıpıt tragoedia>» Vom Menschen der tut das Csute und hor die dionysische
Lyrik, das trunkene Ja-dagen Zu Instinkt desTragödie Guten 1ı allem TIun des Menschen un: zugleich

Gewiß wenn Nietzsche die verurteılt die CIUTI- das Aussıngen des 1ssens darum, daß Dionysos
teılt haben, annn riecht das ach Aporıe Logisch nıcht NUur der Gott sinnenfrohen Lebens, SON-

gesehen trıfft dieser Verdacht, wenn Nıetzsche ern auch der Fınsternis 1ST (70 8 / Ö 287
Z 3188 78 683) Sıngt ın der Tragödie der hordie CW1ISCH Besserwisser verurteılt, ann CIUTI-

teılt sıch auch selbst als den, der besser SC1MH Ja ZUur dionysıschen Welt, ZUuUT!: Welt, WIC S1C

155C1 ll als die Schule. Dıiese Aporıe hat 1STt ohne Abzug, Ausnahme und Auswahl SINgT
Nietzsche auch beunruhigt Die bıs 1NS Spätwerk der Tragödie der hor SC1IMN Ja ZUuUr Welt, die

verfolgende Beschäftigung MIt dem Platonis- Leben und zugleich Fınsterni1s 1IST ann «entlädt»
INUS, Sozıialısmus, Christentum NC abgeschlos- CT dieses Ja den Iraum der Hıstorıe, des
SCH, wiıieder NEeEUuU aufgenommen bezeugt 65 S7zene gESEIZLIEN Dramas 7zwischen Alltagsleben
Und doch gilt Von der Logik un:! ıhren Aporıen und Todesmacht So ıinterpretiert Nıetzsche
1IST Nıetzsche WCN1LSCI beeindruckt als VO tike Tragödie Und also zieht Aa ihr dionysisches
Ahistorischen Sınn>» den den Höhen der Ja; das nıchts und nıemanden der Welt aUuSs-

menschlichen Entwicklung entdeckt als klammert dem Klassendenken der Philosophen
Instinkt, der weıflß Was auch CIM Mensch VOT In der Logistik der Besserwisser und Fanatı-
fut LutL das Csute ker wırd der Instinkt des (Csuten erdrosselt

Ist dem S annn kommt 6S auf die Miıttel den Ausschlußvertahren Bıs hın ZU größten CUC-

Stil d denen sıch dieser Instinkt ausdrückt ren Ereı1ign1s, daß «Gott TOLT » (74 235 83 303
Das Miıttel heißt «Versöhnung Dialog kon- 83, 305 83, 508) Aus dem Ja ZU CGsuten
kurrierender Menschenbilder» Nıcht Logistik Menschen hne Wenn und Aber ı der Tragödieentlädt sıch der Iraum Welt, der selbstHerrschaftswillens Entsprechend azZzu 1ST
der VO  ; Nıetzsche favorisierte Stil der Stil Unheilbares ı Menschenlos, scheinbar Unver-
der «antıken Tragödie» Nıcht das Ausschluß- söhnliches durchgestanden wırd
verfahren zielstrebigen Grammatiık die Im Ausschlußvertahren Nichtphiloso-
ıhrer Propagandakraft wiıllen den Wettkampf der phen hat sıch die Klasse der Philosophen, Spater
Systeme, den Konftlıkt der Interpretationen (Rı- die Kaste der Moralısten konstitulert Im Aus-
COeuUr) der die tragısche Kunst als Versöhnung schlußverfahren, das alle Philosophen und
des Apoll und Dionysos (82 387) nıcht duldet Moralıisten eingeschlossen hınter sıch läßt,;
Wo der Satz VO auszuschließenden Wıiıder- wurde ein Gott wurden VWerte gedacht, als
spruch gilt der Logik Systemen, der SIC eiNeE «Klasse» für sıch Neıgt sıch dieser

Klasse Gott», den Menschen nıcht fassen kön-Grammatiık oilt dort dirıgiert nıcht der
Instinkt des CGsuten das Menschheitsdrama, SON- CN, gleichwohl dem Gottdenken oder der Moral
ern C1iNE Grammatiık der Volksmetaphysiık (74 Z ann 1ST 1es für Niıetzsche weder denknot-
256) Wır werden den alles besser wissenden, wendig och VO moralısch interpretierten In-
teıls verurteilenden, teıls sıch Miıtleid MItTt den stinkt für das CGsute her geboten Beide, das CGott-
Uneinsichtigen sıch aufzehrenden (sott nıcht OS; Denken WIC die Moral geben Ja nıcht ganz
weıl WIT och die Grammatık glauben (77 (sott erreichen können Iso blieb als Aus-
98) egen eindimensionales Denken und WC3S; merkt Nıetzsche d 1U der Weg VO Gott
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ZU Menschen. Fın Sichhingeben (sottes deutet: Es ı1ST nıcht bezweifeln, dafß Nıiıetzsche
B Menschen, die ıh denkerisch nıcht fassen un! seinen Einwand den christlichen Gott für

die ıhm moralısch nıcht folgen können. Nıetz- tödlich hält nıcht aber 1St damıt auch schon
sche interpretiert diesen Ausweg christli- gegeben dafß angesichts dieser Argumentatıon

das Christentum MIt SC1INEIN christlichen Gottchen Philosöphie iıronısch als «Miıtleid (sottes»
Als e1in Miıtleid Gottes, das den «Klasse (sott» sıch selbst aufgibt Wahrscheinlicher 1ST, daß

scCINCNMN Rang, seinen bleibenden Vor- christliche Kıirchen Nıetzsches Argumenta-
Iu bringt. tionstorm hne Selbstaufgabe gal nıcht eintreten

Der (ott der Metaphysiker, der (sott der können, W as bedeutet Niıetzsches Christen-
Moralphilosophie, zuletzt 11UT och hochgehal- tumskritik wiırkt nıcht den Kirchen, ohl

vielleicht auf Beobachter zurück die schon 4austen VOoO christlichen Philosophie 1ST ein

Gott, dessen «Klasse» zuletzt umkam VOoOr Mıt- anderen Gründen den Kırchen ternstehen Die
leid MItTL den Ausgeschlossenen (sott 1St SC1- Wirkung VO Nıetzsches Christentumskritik
Ne Miıtleiden MIL den Menschen gestorben Das äßt sıch eher ablesen der philosophıschen
Mitleid CErwurgte Csott (7Z5 96 75 288) Theologie als be] den Kıirchen

Gott 1ST LOL INC1IDUL tragoedia Dıie antıke Tra- Nıetzsche scheıint 0S gewußßt haben 1ne
gödie als glaubwürdige Vermittlung zwiıischen Gruppe 1er einschlägiger Aphorismen
dem umtassenden Iraum des Guten und dem ZU «Gottestod Christentum» sınd be1
vielen, sıtuationsgebundenen Tun des Guten Nietzsche Aussagen, die gemacht wurden ach
Der Instinkt tür das CGsute jeglichem Tun aller dem Lesen VO  3 kritischen Christen, die philoso-
Menschen und CinN Geschmack Konflikt der phische Theologie betrieben haben Fichte,
Interpretationen bringen Niıetzsche dazu, dem Schelling, Hegel Feuerbach Strauß das
Kastengeist der Phiılosophen und dem «Klasse- stinkt alles ach Theologen un:! Kıirchenvätern,
Gott» der Metaphysık der als Gedanke WIC nOtTtIErT Nıetzsche «Die Unschuld des VWer-
SCINECT Moralıtät die eisten Menschen überfor- dens» (82 239) VWıeso” Weıl Theologen und
dert, abzuschwören Mıt sC1INECIN EISCNCHN Instinkt Kırchenväter aus dem Leben Jesu weder das
für das CGsute 1STt der Mensch stark SCHNUS, sıch Kreuz och den Tiıtel Menschensohn ausklam-
se1NECS Glaubens den alleinguten (sott inern und die Philosophen ber den Tiıtel Men-
schimen (78 669 82 348) (ott S1115 INE1INECN schensohn das aut den Begritf bringen, W 45 der
Augen un:! Ohren wıder den Geschmack 75 Mensch 1ST oder doch SC1MH soll Zu Pascal NOTIErTt

288) sa schon Vor dem <Willen Zur Macht» Nıetzsche Ich lese ıh nıcht nıcht ich liebe ıh:
Nietzsches Mensch MI dem Instinkt des Guten, als das lehrreichste Opfter des Christentums,
sein «Zarathustra» In der Kraft dieses Instinkts diesen romantıschen Pessimismus, der
und MIt diesem Geschmack Sagt Nıetzsche be- Schwäche:iın Begriffen tormuliert: Schopenhau-
wußt Der Gott der Metaphysık der Gott der ‚. Dostojewsku])... Pascal (77Z OZZi 52, 3914;
Moralısten, auch der CGott christlichen Phi- 83 3911) Auft unbeugsame Ablehnung Nıetz-
losophie, SIC sınd LOL sches stöft VOT allem der Versuch MIt Hılfe der

christlichen Interpretation des Tıtels Menschen-
sohn estiımmen wollen, wer der Mensch 1ST

«Der christliche Gott 1SE LOL» nıcht Jesus Wırd argumen(tle Nıetzsche, der Begriff
Menschensohn auf Gott bezogen, ann fließt der

Am Ende der Metaphysık Ende des Moralıis- Mensch (sott AUS (74 128) W as me1nT, den
111US un: angesichts halbherzigen Nıhıilis- Grundeigenschaften des Menschen Verhiältnis
I111U5S Sagt Nietzsche auch och Der christliche ZU Menschen wırd MIt dem ezug auf Gott
Gott 1ST LOLT (83 348) ıhre AÄAutonomıie abgesprochen

Weıl dies, solange N Christen un: christliche Wer Gottes Liebe preist, weıl Gott Men-
Kırchen o1bt, nıcht akzeptiert werden ann als schensohn den Menschen annahm, denkt nıcht
Feststellung, die das Bewußtsein anderer be- hoch VO  3 der Liebe, dem Instinkt des
schreibt, deshalb mu{fl CIHNE Analyse Nıetzsches utonomen Menschen (78 141 75 288);
CISCNE Begründung tür diese Aussage tinden. wWeTr ezug autf den Satz, geheılt SC LUr

Fragt aber Analyse S WIC 1er gefordert, ann das, W as Gott Menschensohn und dessen
wırd VO  e} vornehereın die Durchschlagskraft der Kreuz annahm, den Menschen und Welt
aufgedeckten Argumentatıon relativiert Was be- bestimmt, der 1ST bezug auf die Welt CinN
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Was Nietzsche voa Paulus Sagt, das sagt erPessimist und definiert den Menschen als würde-
auch VO der Kirche: Ille Instinkte, welche demlosen, bitterbösen Schuldigen, dem der Instinkt

für das Gute völlig abgeht (83, 403; 83, 417 mıiıt höchsten und wohlgeratenen Typus Mensch
82, 26; 83, S5210 eigen sınd, ll die Kırche in Selbstzerstörung

wer sıch auf den Menschensohn als alleını- umknicken (76, 7/5) Man hat A2US dem Gegensatz
SCH Vermiuttler des Heıls bezıeht, der schafft ZU Evangelıum die Kırche aufgebaut: Dıie Kır-
eınen CGott herbei, der Menschen lıebt, die (sott che 1st exakt das, WOSCECH Jesus prediıgte (77,

233; Ar 120) Diese Kırche hat nıchts getan, alsA4UsSs eigener Kraft nıcht lıieben können: und diese
Konstruktion bedeutet für diesen Gott: (ottes die antıke Philosophıe 1abzulösen (78, 267) jene
Liebe ZUuU Menschen wırd (sottes Hölle (75, D6; Philosophie, die als Metaphysik Gott Tode
ID 287), seinem Mitleid, der Liebe auft einer moralısierte, A4UuUSs Denkern Besserwisser und aus

Einbahnstraße, 1sSt (sott erstickt (83, 337) Der Philosophen eıne herrschende Klasse machen
christliche CGott 1St tOL (83, 348) wollte (78, 310; 83, 381) Nietzsches Verständnis

'Tot ist der christliche Gott Pascals, obwohl VO Paulus und der Kırche beruht auf dem VO  [}

Pascals Denken des Menschen lıe- Nıetzsche gewollten Vorurteıl,; beiden fehle der
benswert 1Sst 'Tot ist auch der christliche (sott Instinkt tfür das Gutseıin aller Menschen. Deshalb
Luthers, des heıteren, poetischen, bäuerlichen argumentierten s1e «geschmacklos» erlösungsbe-

dürftig, Berufung aut einen 1mM Besıtz ıhresMenschen (l 356; 82, 205 83, 425), der seınen
Instinkt und Geschmack tfür das (Csute verleugne- Glaubens mitleidigen Gott «moralisıerend un!

in seinem Weltpessimismus und seiınem Ver- herrschsüchtig».
trauen in Gott, das mehr eiıdenschattlıch als Als Korrektur dieses für Nietzsche 1N-
vernünitig WAar 73 { /3, 183; /6, 353; 83, stinkt- und geschmacklose Christentum, das
414—417). geblich eın pessimistisches Menschenbild aus-

Für Nıetzsche ist dieser CGott des Christen- reizt, empfiehlt Nıetzsche eiınen «nachchristli-
chen» Rekurs aut Jesus 251 /8, 116; /8,tums LOL, weıl eın Gott VOT Miıtleid ersticken

mufß, wenn seıine Herablassung nıchts 138) Auf eiınen Jesus, der eın Jude Wal, weıl
knüpfen kann, W as gul 1st 1M Handeln der Men- (sottes Stelle 1n der Welt A der Welt das
schen. machte, W as gemäfß dem ersten Gebot NUur Gott

Verantwortlich für dieses alsche Menschen- annn Nıetzsches Jesus hat angeblich das Gebot,
bild, das ZU Tod des christlichen (sottes tführen «keinen anderen (sott sollst du haben neben mM1r»
mußßte, 1st ach Nıetzsche Paulus. Paulus hat mi ßachtet 75 202) Nıetzsches Jesus hat eın

Selbstbewußtsein W1e€e Nıetzsches Zarathustranotiert Nıetzsche in der «Götzendämmerung»
und in «Der Wiılle ZUur Macht» mMıt dem Zyn1s- und Niıetzsches Apoll. Er 1st Herr geworden
111US5 eınes Logikers eınen Verfallsprozeß auf die ber den Stolz 1imM Menschen (83, 401); ist nicht

eifersüchtig w1e der Gott des ersten Gebots, derSpitze getrieben, der mıt der Lüge VO Nıcht-
gutseın aller Menschen beginnt. In Nıetzsches mıt seınem Alleinanspruch A4uS der Welt un! der
Sıcht begründete Paulus seınen fundamentalen Menschheıt eıne götterlose Wüste macht (75,
Pessimıismus, als sıch den Tod Jesu zurecht- ZUZ: 83, 336) Nıetzsche auf eınen SrI1E-
dachte als den Erlösertod für Menschen, die chisch-orientalischen Jesus, der eın Jude und
radıkal schlecht sind. Paulus begritft, dafß aNSC- erst recht eın Christ War( 237) Keın Christ
sıchts der Lüge VO Nıchtgutsein der Menschen ist dieser Jesus Nietzsches, weıl nıcht das

Bewußfßtsein des Menschensohnes hat Nıetz-eın Glaube das Wiedergutmachen (sottes NO-
t1g WAar. Aufgrund eınes falsch angesetzten Men- sches Jesus schafft keinen Gott, der VOT Mitleid
schenbildes War es NUur logısch, wenn Paulus Jesu mıt den Menschen erstickt, und SA 1St eın

Mensch, der die Liebe der Menschen 1in GottTod 1n die «Formel» Kreuz des Erlösers umdeu-
tetfe (76, 59; /8; 596; /8, 688) Miıt seınem muüunden laßt, sondern epikureisch (72 IL, 46) die
Pessimiısmus un:! der logisch darauf aufgebauten 1ebte, die Menschen aIcCIl, auch wenn S$1e ange-
Kreuzestheologie habe Paulus meınt Nıetzsche sıchts des Todes nıcht lachen können (75 325)

systematisch das wiıieder aufgerichtet, W as Jesus Nietzsches Jesus War das, W as Nietzsche eınen
muıt seiner Einstellung den Menschen annul- «Narren» NnNtT: Reich Leben und angesichts
hıert hatte: Paulus 1st ber Jesu Instinkt tür das der Welt doch lıeber eın Narr aut eıgene Faust als

eın Weıser ach fremdem, ach eınes (CottesGute 1mM Menschen Herr geworden( 244 f: Vl
252 /8,; 120 /8, 153) Gutdünken 75 Z 75 276) Dieser Narr Jesus
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lacht ZWAar selbst nıcht. Er annn nıcht mehr Incıpıt parodia: Der «Übermenschs ach dem
lachen, weıl angesichts seiner Welt «griechi- «Tod Gottes»
sche» Menschen nıcht mehr lieben kann, die
lachen VOTLT Lebenslust S 325) Narren lachen
nıcht S1e machen Lachen. Narren lehren das

Vom Übermenschen sa Nıetzsche, ach dem
Tod (sottes ebe WI1e eın e9ikureischer Gott

Lachen, wenn aus ihnen die Parodie des Bedrän- (83, 482) Gemeint ist: Der UÜbermensch weıiß
genden, des Schicksals, un Ironıe remdes WI1e eiıner der (GOötter seın Narrseın un die
Gutdünken spricht Jeder, der geheimnisvoll VO Dichter genießen (Z5, 831;: /8; 37 82, 205),seinem Vorhaben spricht, stımmt seıne Mıtmen- sieht mıt kühlem Kopft; die Natur den Tıisch
schen ıronısch (82, 284) Nıetzsches Jesus sollte gedeckt hat (76, 379; 82, 228), verklärt schauend

eın Narr se1n. Geheimnisvoll sprach WI1€e und apollinisch WI1e Spinoza und Goethe das
Zarathustra VO Nıetzsches Vorhaben, nıchts Daseın (Z2 11 163; /8, 613) und leidet doch bıs
als die Wahrheit lıeben und mıt der geliebten hın ZUuU Zynısmus daran, da{(ß Mıtmenschen
Wahrheit Unheil anzurichten (83, 409; 82, 314) erschreckend glücklich nıcht leben können (Z2Nach dieser Analyse sollen ein1ıge Anmerkungen 224; f 11 170; /6, 5D Die würdigste Vorstel-
nıcht unterdrückt werden: Die Komposıtion der lung VO den homerischen CGöttern hatten die
Texte, die tür unNnsere Beschreibung VO  a} Nıetz- Epikureer (83, 332) Die Epikureer lebten w 1e die
sches Jesusbild gewählt wurde, ging VO der lachenden (Götter Homers (Hlıas, . 599) Deshalb
Annahme dUusS, da{f dieser Jesus auch «Zarathu- sınd S1e der Typus, WI1€e der Übermensch leben
STra» heißen könnte. Wenn diese Annahme mu{ß (83, 482) schauend un:! genießend der Erde
stımmt, ann folgt: Nıetzsches Jesus 1st nıcht der verbunden zynısch, y_venn seın muß, den
Christus des Christentums. Das scheint unbe- Herren der Erde, den Übermensch mıt Kultur
streıtbar, weıl Nıetzsche autf diese Dıtterenz erziehen und doch auch krank und eiıdend
selbst we  B legt Stimmt uUNsSere Annahme, ann Aaus Enttäuschung darüber, dafß die Kultur, die
folgt auch: Nıetzsches Jesus 1st nıcht der Jesus S1e glaubten, nıcht allen Menschen mögliıch wırd
der Evangelıen, auch nıcht der des Johannes- und mıiıt dem Tod für jeden, auch für den Epiku-evangeliums, das VO  =) Jesu Liebe Zur Wahrheit reer un! für die GöÖötter Homers vorbeı 1st (77,spricht. Wenn iıch 1es SapcC, bın ich mır 82, Z 83, 482; 83, 507)durchaus des Widerspruchs einıger Vertreter der Was bısher epikureisch ZENANNT wurde, das
«Radical+ Theology» bewußt, die Teıle des vier- heißt in anderen Aphorismen Nıetzsches «apolli-
ten Evangelıiums WI1e Nıetzsche lesen. nısch und dionysisch». Mıt «apollinısch» wırd

Unbeschadet VO diesem möglichen Eın- bezeichnet das verzückte Verhalten in eiıner e-.
spruch bleibt eın drıitter Vorschlag, der nıcht dichteten Welt (82, 386) So verhalten sıch Hel-
mehr ZUuUr Analyse, ohl aber uNnserer Annah- den in Tragödien VO Sophokles (70, 113) Diese

gehört Es scheint sıch lohnen, bei «nach- Helden verbinden Nüchternheiıit mMıt Grazıe,christlichen» Künstlern prüfen, welch kreati- strahlen mıtunter Heıterkeit der ausbalan-
ven Einfluß Nıetzsches «Jesu-Narr» auf S$1e hat- clerte Weısheıt aus. Nur die Schuld und ıhr

Be1 Expressionisten, 1mM «AÄrt Nouveau», be1 schliımmer Ausgang lıegt ıhnen nıcht Herzen
Henry Van de Velde, Otto Dıx, George Rouault, (7ZZ. 11 326; 82, 7f: Z 111) Apollinische Helden
Francıs Bacon und Herbert Falken wırd der stehen in der Welt WI1e griechische Plastik (70,Eıinflufß VO  3 Nıetzsches Jesus-Bild greifbar”. Vor 133) Sıe drücken der Welt ıhren Wıllen ZUur
allem die Ironıe des Narren angesichts einer Schönheıt auf, geben der Welt Perspektiven, die
Welt, die mıt der ewıgen Wiederkehr VO  3 Licht die Ewigkeıt der schönen Orm vortäuschen(und Finsternis, VO  - Leben und Vernichtung 139; /8; 682) Apoll, der eiıne (Gott der Tragödie,nıcht fertig wırd Tot WAar für Nıetzsche der bezeichnete das verzückte Verharren ın eıner
christliche (ott. Wll aber Nıetzsche, wollen erdichteten Welt (82, 386) Eın Verharren, das
Künstler die Zukunft teiern (83, 499), ann 1st 1L1UTr Helden, Dichtern, jedenfalls Menschen

miıt Zarathustra Nıetzsches } ]_gsus- mögliıch ist, die 1mM Ma der Schönheit ıhre
Bıld Werk Es 1st 1es das Werk des ber- Individualität finden: das olk der Individuen
menschen: Gott starb, NUu  a} wollen WIr, da{fß der (a 251)) Posıtıiv bedeutet 1es ann auch: DasÜbermensch ebe Der Übermensch 1n seiıner Markierungen, Perspektiven setzende Apollıni-erschreckenden Güte (73; 318; 75 159) ıncıpıt sche entreıißt die Griechen und uns der dionysi-Dparodıa. schen Allgemeinheit (70, 1700) Es wırd ZUuUr
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Individualethik der NECZALLV das Apollini- selber wıeder un! schafft (78 Die
sche hne das Dionysische vertällt (z bei Bejahung des Vergehens un Vernichtens, das
Platon) Philosophie, die 11585 Moralisieren Ja-Sagen ZU Leben Opfter seiner höchsten
entartet Apoll stirbt, JE mehr MItTt seCcinem Typen, das erd entscheidend des DionysosSpruch «Erkenne dich selbst!» (71 194) sıch Philosophie ( 182 SM 351) Nıetzsche lernt
der Selbstidentität wiıllen hinausstiehlt aus dem diese Philosophie VO  } Dionysos, Sa: Ja ıhr,
Bruderbund MIt Dionysos hne den der S1IC aktıv als CISCNC Philosophie Das 1STt
Tragödıie symbolisierten, der Mysterienord- » dionysische Welt, notIert «Die
Nung organısıerten und Mythos verbildlich- Philosophie der CWISCH Wiederkunft» ( 186)
ten Bruderbund MITt Dionysos verdıirbt Apoll iıne Philosophie, der Welt sıch als das
(70 172% 70 734# 70 1741) Im Streben ach Ewig-sıch selber-Schaften und das Ewig-sıich-Selbstidentität löst sıch ab VO  e} der selber-Zerstören (78 697 82 3861) iıne Phi-
dionysischen Allgemeinheıit und stirbt Jlosophıe, der Weısheit heıißst, ust der

Und wer 1ST Dionysos, hne den Apoll stirbt? Vernichtung des Edelsten als ust Kommen-
Diese Frage stellen heißt für Nıetzsche, die Deu- den haben (78 782 78 674) In INeE1INEM

tung kennen Die Deutung wıederum kennt Nur Zarathustra, notIerTt Nıetzsche, wurde diese MmMel1-
wer sıch hermeneutischen Zirkel stellt dionysische Philosophie, «INEC1N Begriff dio-
der fragt Wer bın iıch und WeTr 1STt Dionysos? Das nysısch» höchste Tat ( 379 77 381)
IST zunächst C1NC harmlose Frage uch für Miıt dem Namen Dionysos wiırd das Werden
Nıetzsche aktıv gefaßt subjektiv nachgefühlt als wütende

Siıeht der JUNSC Nıetzsche durc. Schopenhauers Wollust des Schaffenden, der den Ingrımm des
Brille auf das Furchtbare der VWelt, ann
versteht sıch selbst als Pessiımisten un: deutet

Zerstörenden kennt (82, 3861) Es geht 1er
zunächst och nıcht C1iNC Schätzung der Sal

Dionysos entsprechend als «tragische» Gestalt Übernahme dieser dionysischen Philosophie, die
(70 38f) als eiNe Art Hamlet (70 81) Weiß ZUur Philosophie der «Ewıgen Wiıederkunft des

spater Nıetzsche sıch verstanden der Gleichen», des CW1S gleichen Werdens und Ver-
Musık Wagners, ann deutet sıch Dionysı- gehens geworden 1ST Vorab geht 6S diese
schen etwaAas Zwiespältiges die mıiılde Herr- Feststellung Spielte Nıetzsches hermeneuti-
schaft der Musık ber das Wılddämonische scher Wende zunächst och der Gott und Philo-
tragischen Mythos (70 187 70 2331) Wagners soph Dionysos die Flöte, W ar da also och ein
und Nietzsches Seele, ıhr Ich sınd mächtig DC- Gott da, auf den Nıetzsche hörte, wırd sSpater
Nug, das rauschhaft Wıiılde und schicksalhaft dieser Gott Dionysos «Zarathustra» genanntFurchtbares Musık un: Rhythmus bannen, Zarathustra aber IST eın CGott Noch mehr Nach

kultivieren ( 60) der Episode, der och die CGötter Apoll und
Dann aber kıppt Nıetzsches anfänglich harm- Dionysos phılosophıierten, phılosophiert

lose Hermeneutik MItTL der Frage VWer 1STt Nıetzsche selbst Nıetzsche, der sıch weder für
Dionysos und Wer bın ıch? Jetzt denkt sıch Gott och für der Götter hıelt
Nıetzsche nıcht mehr ach seinem Bılde übernıimmt SC1INECTr diıonysischen Philosophie
Dionysos aus Neın, denkt und Sa: Dıony- die Rolle des Gottes Dionysos « ICh » habe die
SOS, wer Nıetzsche IST Dionysos 1St ein Gott und Erkenntnis der Welt VOT furchtbare Bilder
Phiılosoph (sSOtter philosophieren auch (82 gestellt, dafß Nur die dionysische ust ausreicht
408) Hatte bislang Nıetzsche den Dionysos (78, 674) — Nıetzsches dio_pysische ust
ach sCINEeETr der Schopenhauers der Wagners Dıie Deutung dieses UÜbernahmeverfahrens
Flöte tanzen geheißen, annn wel Nıetzsche könnte heißen: Der Gott Dionysos 1st tOt Es
9 daß Dionysos die Flöte spielt (77 392) Die ebe die dionysische Philosophie Nıetzsches Ist
Flöte wiırd gespielt VO CINCIN, der als CGott un: schließlich Nıetzsches Deutung der oriech-
als Philosoph stark IST, die Welt schen Tragödie Dionysos untrennbar des (Gottes
sehen, WIC SIC 1ST (78 679{) und das Lied dieser Apoll Bruder, ann 1St MIt Dıionysos auch Apoll
Welt als seCcinNnenN CISCNCN Daseinsvollzug «WOI- gestorben. Tot sınd alle Götter, 1U  - wollen WIT,
len» und «schaffen» Dionysos hat den «Wıl- daß der Übermensch ebe (75 84), notijerte
len Zur Macht» Und diesem Wıllen ZUuUr Macht Nıetzsche, als Cr einen>» Instinkt und Ge-
sıeht Dionysos, dafß die Welt ust hat der schmack konsequent von den Göttern, die NUur

«Abbilder» der sıch selbst schaffenden Men-Vernichtung der Edelsten un: sıch doch CW12
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schen waren, wegnahm und hineinlegte in einen ach dem Tod CGottes un der Öötter VOoO Nietz-

schaffenden Menschen: Tot 1st Gott. Tot sınd sche zunächst aphoristisch aut den Gedanken
alle Götter. Es ebe der Übermensch! och gebracht. och W as in den Aphorismen die Welt
selbst der Übermensch überlebt nıcht. Es trıifft VO  ; sıch selbst zeıgt als das ewıge Schaffen und

Zerstören VO  ‘ Welt,; 65 gehorcht nıcht den Apho-der Blitz seiner Lehre
rısmen, die dieses Furchtbare festhalten wollen.
Dıiese schreckliche Wiederkuntt des Schaffens

Dıie «Lehre WDON der Ewijgyen Wiederkunft des und Zerstörens 1M Antlıtz der Welt entzieht siıch
Gleichen» totet alle, Nnr sıch selbst nıcht: Niıhiı- Nıetzsches aphoristischer Philosophıe: Es sınd

Ilismus Aphorısmen, «Formen» der Ewiıgen Wieder-
kunft des Gleichen notiert Nıetzsche und

Schon 1M «Zarathustra» deutet sıch d} selbst macht ann gleich das Tor ZU Nıhilismus auf
dieser wollende un! schattende Mensch 11U!r eıne mıiıt der Frage Sınd CS Aphorismen? (Z7s 174; 82,
«Aussıcht», eın «Anlaß» ist tür das, nıcht 335)
mehr Mensch 1St» (83, 447; 53, 456) Was ach Dıie Natur mıt ıhrer ewıgen Wiederkuntt des
dem Tod Gottes und dem Tod der (GOötter Gleichen zerstort, w asSs s$1e schafft: nıcht NUur den
nachst och «Hammer» der Werkzeug in der Cott un! die (ötter un den Übermenschen un!
Hand des Übermenschen W ar (83 300; 83, 307) die Aphorismen. Dıie «Natur» totet alles, weıl sS$1e
der VO Seher selbst gEZEULLE Gedanke der och das «Gedenken», das Denken aus dem
ewıgen Wiıederkunft des Gleichen (83, 463 ; 83, Augenblick heraus zerstort, in dem die Natur ıhr
479) dieses Erkenntnis- und Erziehungsmittel Geheimnıis der ewıgen Wiederkunft des Gleichen
wırd eigenständig. Der Gedanke wiırd ZUur «Leh- zeıigte. Wırd nachmetaphysisch un:! nachrelig1ös
re>». Zur Lehre, die auch den Übermenschen dem Menschen selbst das Gedenken aus dem
totet Dıie Lehre VO  e} der «Ewigen Wiederkunft Sınn geschlagen, wırd der Menschen Existenz
des Gleichen» 1st der mächtigste Gedanke (83, Aaus den Angeln gehoben. Menschseın hne (e-
473{: 83, 478) Sıe hat die Macht, weıl sı1e der denken das 1st Nıhilismus (Martın Heidegger).
Blıtz des Augenblicks 1st (83, 482) Blıtz des Dıie Lehre VO  S} der Ewiıgen Wiederkunft des
Augenblicks, der wiederkehrt, W alllı der Blıtz CS Gleichen verneınt, W as Geschichte ISt Sıe bejaht,
will. Nıcht dann, wenn der Lehrer Zarathustra- w as Natur 1Sst Sıe naturalısıert das Denken. Und
Nıetzsche ıhn denken ll Dies bedeutet annn annn «kommen die Tyrannen» un! naturalisıe-
eın Letztes, Abgründıiges: ren «die Philosophien, dıe ıhnen AaZu das Recht
Dıiıe «Ewige Wiıiederkunft des Gleichen» wurde geben» (Albert Camus).
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