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Yves Ledure

Das christliche Denken vor
der Kritik Nietzsches

Nur zogernd kommt die christliche Welt zur
Einsicht von der auflerordentlichen kulturellen
Bedeutung Nietzsches. So etwas wie ein Bann-
fluch belastete dessen sturmgepeitschtes Den-
ken, und in gewissen Kreisen lastet dieser Fluch
noch heute darauf. Vielen erscheint dieses Den-
ken als zu wild, um unmittelbar in seiner philo-
sophischen Dimension verstanden werden zu
kénnen. Die dariiber gefithrte Debatte befand
sich von Anfang an auf falschem Wege. Es
handelte sich entweder nur um eine oberflichli-
che Polemik oder um eine hochtrabende Verach-
tung in dem Mafle, wie dieses Denken zu einem
von ein paar stark antichristlichen Formulierun-
gen beherrschten System zurechtgeschnitten
wurde. Ubrigens sollte die deutsche Politik wih-
rend der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts das Werk Nietzsches in einen beispiellosen
kulturellen Riickschritt mithineinreiflen. Der
Nationalsozialismus nahm es fiir sich in An-
spruch und machte daraus eine Stiitze fiir seine
Propaganda, um den Rassen- und Judenterror zu
rechtfertigen. Der lichtvollen christlichen Zivili-
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sation, aus der die Sternstunden des Abendlandes
aufstrahlten, setzte man eine Unkultur entgegen,
die Europa in Finsternis und Blut versenkte. In
diesem gigantischen Ringen zwischen dem Gu-
ten und dem Bésen wurde Nietzsche den zersto-
rerischen Kriften des Bosen zugerechnet.

Diese verwickelte Lage erklart meines Erach-
tens das langanhaltende Z6gern, ja sogar allergi-
sche Verhalten des christlichen Denkens dem
Verfasser des «Also sprach Zarathustra» gegen-
iiber. Wir wollen auf den folgenden Seiten versu-
chen, mit Hilfe nur einiger Autoren die verschie-
denen Etappen aufzuzeigen.

Nietzsche im Urteil mafigebender Denker

1. Charles Maurras und Giovanni Papini:
Vorurteile und Miflverstindnisse

An der Jahrhundertwende, schon sehr friith also,
befafiten sich zwei im christlichen Kulturbereich
stehende, freilich dafiir nicht voll reprisentative
Schriftsteller mit Nietzsche, namlich Charles
Maurras und Giovanni Papini. Sie miissen hier
erwihnt werden aufgrund des Einflusses, den sie
in der katholischen Welt ausiibten, und auch
wegen der Ausrichtung, die sie der Debatte um
Nietzsche geben sollten.

Charles Maurras war einer der ersten in Frank-
reich, die das Denken Nietzsches ernst nahmen,
und dies bereits Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts. Trotz seiner stark antichristlichen Einstel-
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lung gehort Maurras zu jenen Minnern, die, wie
er selbst sagt, mehr als Achtung, ja sogar Liebe
fiir das Werk der katholischen Kirche aufbrin-
gen, fir ihre zivilisatorische Sendung, aus der das
Abendland hervorging. In dieser Hinsicht spielt
Maurras eine nicht unwesentliche Rolle im fran-
zosischen Katholizismus. Maurras’ Haltung
Nietzsche gegeniiber ist wesentlich negativer
und polemischer Art. Nicht so sehr das Denken
Nietzsches als solches interessiert Maurras, als
vielmehr das Argument, das er daraus in seinem
ideologischen Kampf um die soziale Ordnung
und die Aristokratie gegen die Demokratie sowie
gegen den humanistischen und christlichen Ro-
mantismus ziehen kann.

Maurras lehnt Nietzsche rundweg ab. Er ist
sich jedoch bewuflt, daff Nietzsches Denken
wegen seines Einflusses, den es in den kultivier-
ten Kreisen bereits ausiibt, zu anderen Zwecken
beniitzt werden kann. «Er kann niitzlich sein. Er
ist eine Hilfskraft. Er kann eine Autoritit wer-
den.»' Nietzsche wird zu einem Symbol, zu
einem Fanal. Diese Haltung dem Nietzscheschen
Denken gegeniiber ist typisch. Wir begegnen ihr
oft in den christlichen Stellungnahmen. Dafl
dieses recht eigentlich «antisystematische» Den-
ken als Argument fiir ein systematisches Den-
ken, fiir Ideologien dient, das ist nicht das ge-
ringste Paradox. Die Doppeldeutigkeit der Wer-
ke Nietzsches, die sich dem Zugriff stets entzieht
und bei Nietzsche selbst Zeichen einer niemals
festgelegten Reflexion ist, wird als Schwiche und
Zusammenhanglosigkeit ausgelegt. Sie ermog-
licht die unsinnigsten Interpretationen, insofern
nicht das gesamte Denken Nietzsches in Betracht
gezogen wird. Man schopft aus diesem Denken
die widerspriichlichsten Argumente, um eine
Problematik abzustiitzen, die dem Autor vollig
fremd ist.

Zweifellos offnet Maurras in diesem Bereich
einen Zugang. Er beginnt damit, Nietzsches
Werk durchzumustern. Es geht um eine Aus-
wahl, besser gesagt, um die Konstruktion des
«guten Nietzsche», den Thesen entsprechend,
die verteidigt werden sollen. Maurras bedient
sich des Nietzscheschen Textes, um zwei Grund-
sitze herauszuarbeiten, die jede Gesellschafts-
form begriinden sollen: den Grundsatz der
Macht und den der Aristokratie. Ausgehend von
den Begriffen Dekadenz und Nihilismus, die
Nietzsche als Parameter zur Analyse des abend-
lindischen Denkens seit Platon beniitzt, behaup-
tet Maurras die Notwendigkeit einer Elite als

einzigen Lebensraums der Kultur und lehnt zu-
gleich jegliche Moderne in der Kultur ab. Er
verschiebt diese Begriffe philosophischer Analy-
se in eine politische Debatte und bedient sich so
dieser Begriffe, um die egalitire Demokratie in
Frage zu stellen und eine auf einer gesellschaftli-
chen Hierarchie fuflende politische Ordnung zu
verkiinden.

Der Appell an Nietzsche ist um so interessan-
ter, als es sich um einen Deutschen handelt.
Denn Maurras macht die deutsche Kultur fiir den
Nihilismus verantwortlich, der das Abendland
tiberschwemmt. In der Tat hat die «lutherische
Anarchie» die hierarchische Ordnung, deren Ga-
rant und Modell die katholische Kirche war,
erschiittert. Der Protestantismus steht nach
Maurras am Ursprung der liberalen, humaniti-
ren und revolutioniren Ideen, die von den deut-
schen Philosophen des 19. Jahrhunderts politisch
und kulturell ins Werk gesetzt werden. Indem
Nietzsche heftig die germanische Kultur, dieses
«geistige Bauerntum» kritisiert, vollzieht er eine
Riickkehr zur griechischen und lateinischen An-
tike, deren natiirliche Erbin die katholische Kir-
che ist.

Nietzsche, dieser aus griechischem Denken
lebende Deutsche, dient als Argument im Kampf
gegen «die geistige Einverleibung Frankreichs
durch Deutschland». Der Einfluff des deutschen
Philosophen wirkt mit seinem ganzen Gewicht
im Kampf Maurras’ gegen Deutschland und den
Protestantismus — und dies zugunsten franzosi-
scher und katholischer Werte. Nietzsche erfindet
nichts, da er nur das antike Denken in unsere Zeit
tibertragt. Sein einziger Nutzen besteht darin,
Maurras® Ideen zu bekriftigen und ihnen zum
Sieg zu verhelfen. So ist Nietzsche ein guter
Hausdiener, den Maurras zutiefst verachtet.

Dieser kulturelle Antigermanismus findet sich
bei Giovanni Papini sehr stark betont wieder.
Papini ist ein italienischer Schriftsteller und
Dichter. In seinem Buch «Philosophendimme-
rung», einer getreuen Nachbildung von Nietz-
sches «Gotzenddimmerung», greift er ganz be-
sonders die deutschen Philosophen an, deren
wirre und unbrauchbare Gelehrsamkeit nichts
als «Sand in die Augen streut». Ihnen stellt er den
mystischen Geist lateinischer Kultur entgegen.
Doch konzentriert sich die Gedankenfiihrung
Papinis auf den Atheismus Nietzsches; dieser
Atheismus bedeutet fiir den Italiener eine echte
Frage, die die Glaubigen weder ignorieren noch
verachten diirfen. Diese Beachtung des Atheis-
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mus ist bezeichnend fiir ein Philosophieren, das
sich «eher als eine geistliche Ubung denn als ein
Gefiige von Begriffen» versteht. Wir begegnen
dieser «existentiellen» Debatte wieder bei Mou-
nier und Marcel. Fiir sie ist die Philosophie
Nietzsches nicht nur eine theoretische Abhand-
lung. Sie ist zuallererst ein personlicher Ein-
spruch in dem, was sie als wesentlich betrachten.

Nietzsches Philosophie will eine Interpretation
der Zeichen, der Symptome sein. Er sieht im
Christentum eine Symptomatologie der Schwi-
che und Ohnnmacht. Das Christentum faft das
reaktionire Selbstverstindnis der Schwachen zu-
sammen, ist gleichsam ihr begrifflicher Aus-
druck, um die Macht der Starken und die Kraft
des Lebens in Frage zu stellen.

Papini tibernimmt dieselbe Problematik, um
sie dann gegen die Schlufffolgerungen Nietzsches
ins Feld zu fiihren und seine Analyse der christli-
chen Wirklichkeit zuriickzuweisen. Wenn
Nietzsche die Macht, das Leben und die volle
Gesundheit derart gepriesen hat, so deswegen,
weil sie ihm selbst auf sehr schmerzliche Weise
abgingen. Das Geheimnis seines Lebens und
seines Werkes lafit sich «mit einem Wort aussa-
gen: Schwiche»”. Man mufl daher seine Philoso-
phie als eine Reaktion der Schwiche verstehen
und interpretieren, als eine rein «verbale» Reak-
tion, das heifit als eine Reaktion, die unfihig ist,
etwas zu schaffen. Papini iibernimmt einen
Schliisselbegriff Nietzsches, das Ressentiment,
und wendet ihn auf das Werk Nietzsches selbst
an, insbesondere auf seine Kritik des Christen-
tums. Nietzsche ist unfihig zu begreifen, was
die christliche Botschaft an Michtigkeit, an Kraft
und Gesundheit enthilt, und wie alle reaktiv
Handelnden unterschitzt er diese Botschaft.
Diese «auflergewohnlich christliche Seele» ist
neidisch auf Christus und sein Gottsein. Nietz-
sches Unfihigkeit, Christus nachzuahmen, ver-
wandelt ihn in einen «dekadenten Priesters, der
an Christi Stelle den Ubermenschen setzt. Diese
These wird von der christlichen Kritik wieder-
holt aufgenommen (de Lubac, Gustave Thibon);
sie sicht darin den Verfall und den Tod des
Menschen ausgesprochen. Indem der Mensch
sich fiir Gott hilt, endet er damit, das Bose fiir
das Gute anzusehen und sich selbst mit unerbitt-
licher Logik zu zerstoren. Die Krise des Abend-
landes ist dafiir der beste Beweis.

Aus seinem Ressentiment heraus konnte
Nietzsche die erstaunliche Lebendigkeit des
Christentums und seine spirituelle Kraft, wovon

die Geschichte doch bewundernswerte Zeugnis-
se hinterlassen hat, nicht verstehen. Nietzsches
Kritik des Christentums ist ein Kennzeichen
seiner Verblendung, ein Zeichen seiner Schwa-
che. Und Papini schlieffit: «Entweder liigt die
Geschichte oder Nietzsche; ich sehe keine Mog-
lichkeit eines Kompromisses.»’ Die Verdam-
mung ist also unwiderruflich, auch wenn die
Debatte selbst intensiv und fruchtbar war.

2. Max Scheler: Auf dem Weg zur wesentlichen
Frage

Wie Papini so fithrt auch Max Scheler seinen
Dialog mit Nietzsche auf der Basis des Ressenti-
ments. Doch liegt hier die Debatte von vornher-
ein nicht im existentiellen Bereich, auch wenn in
Scheler der in seinem Glauben angegriffene
Christ reagiert; die Erorterung betrifft die Giil-
tigkeit der Analyse Nietzsches. Scheler meint,
das Ressentiment sei sehr wohl eine «psychologi-
sche Selbstvergiftung» mit dem Ergebnis einer
Verfilschung der Werte. Aber das Ressentiment
ist in keiner Weise der Schliissel zur «Genealogie
der Moral», wie es die These Nietzsches wollte;
vielmehr bewirkt es eine Verfilschung der «ewi-
gen Moral», die in den Augen Schelers mit der
christlichen Moral praktisch zusammenfillt.

Demnach bestreitet Scheler die Analyse Nietz-
sches, die auf das eigentlich Christliche nicht
eingeht. Nietzsche tiuscht sich im Gegner, da er
das radikal Neue des Christentums nicht in den
Blick bekommt. Schelers Beweisgang geht auf
das Wesentliche. Seine Argumentation ist weit
entfernt von jenem leichtfertigen und oberflich-
lichen Vorgehen, das in Nietzsches Kritik nur
einen Angriff auf die Mingel und Fehler des
Christentums sieht. Fiir Scheler steht das Chri-
stentum als solches auf dem Spiel. Ist das Chri-
stentum als Religion der Liebe die Frucht des
Ressentiments? So lautet die grundsitzliche Fra-
ge, der sich Scheler stellt und auf die er mit einem
Nein antwortet.

Scheler sieht den Gipfel des Christentums also
in der Liebe. Damit gibt er zu, dafl es als eine
Sittenlehre angesehen werden mufi, freilich in
einem besonderen Sinn. In der antiken Moral, so
erklart Scheler, bedeutet die Liebe einen Drang,
eine Tendenz des Unteren zum QOberen, des
Unvollkommenen zum Vollkommenen, dessen,
was nicht ist, zu dem, was ist. In diesem Sinn
kann man die Liebe als eine Frucht des Ressenti-
ments interpretieren. Doch sind wir im Chri-
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stentum Zeuge einer «Bewegungsumkehr der
Liebe». Scheler kommentiert: «Umgekehrt soll
sich die Liebe nun gerade darin erweisen, daf} das
Edle sich zum Unedlen herabneigt und hinab-
laflt, der Gesunde zum Kranken. (...) der Mes-
sias zu den Zollnern und Siindern. »*

Das ist die grundlegende Neuerung, die das
Christentum verwirklicht und die Nietzsche
nicht bemerkt hat. Die Liebe ist hier keine blofle

Neigung mehr und noch weniger ein Bediirfnis.

Sie ist Sache des Geistes, wie Scheler sagen wird,
und zwar insofern sie eine schenkende Tat ist. In
diesem Sinne entspricht die christliche Liebe
jener Problematik, die Nietzsche mit dem Aus-
druck «schenkende Tugend» bezeichnete. Mit
anderen Worten: Die christliche Liebe erschopft
sich nicht in ihrer ermiidenden Suche nach dem
ersehnten Objekt, ganz im Gegenteil: sie wichst
gerade in dieser Aktivitdt, denn sie steigert darin
ihre Krifte. Nicht nur stirbt der Gott der Chri-
sten nicht, erstickt an seiner eigenen Liebe, wie
Nietzsche wollte, sondern er verwirklicht sich in
ithr und verwirklicht in ihr vollkommen den
Menschen. Denn «jetzt ist Gott fiir die Liebe der
Dinge kein ewiges, ruhendes Ziel (...) mehr, das
die Welt bewegt (...), sondern sein Wesen selbst
wird Lieben und Dienen und daraus folgend erst
Schaffen, Wollen, Wirken.»* Die Schluffolge-
rung Schelers konnte nicht klarer sein: «Je linger
und eindringlicher ich iiber die Frage nachsann,
desto klarer wurde mir, dafl die Wurzel der
chrisﬁtlichen Liebe von Ressentiment véllig frei
1St. »

Scheler gibt an, das eigentlich Christliche zu
verteidigen, indem er die Auslegung Nietzsches
bestreitet. Tatsichlich ist es nicht moglich, die
Transzendenz einfach auf ein Zeichen der Dege-
nerierung herabzumindern. Die Transzendenz
bedeutet vielmehr die Anstrengung des Men-
schen, sein Leben aus sich selbst hinauszuheben,
damit es sich selbst iibersteige. Da Nietzsche der
Transzendenz das blofle Uberholen entgegen-
setzt, schliefit er das Leben in einen Teufelskreis
ein. So beginnt das Tragische. Scheler will zei-
gen, dafl gerade Nietzsches Analyse den Men-
schen verarmt und nicht der christliche Gott, der
es im Gegenteil dem Menschen erméglicht, mehr
zu werden, als er ist. Schelers Beweisfithrung
bedeutet eine Wende in der Art und Weise, wie
die Christen Nietzsche interpretieren. Seine Ar-
gumentation weist die These zuriick, nach der
die Analyse Nietzsches blof die Idole und die
Defekte des christlichen Gottes betreffe, und sie

bereitet die Reflexion tiber das Thema vom Tode
Gottes vor, das zum Mittelpunkt der Debatte
werden wird.

3. Gabriel Marcel, Henri de Lubac und
Emmanunel Mounier:
Im Kernbereich der Kritik Nietzsches

Mit Mounier, de Lubac und Marcel treten wir an
eine neue Nietzscheinterpretation heran. Das
Denken dieser Christen fiigt sich in die kulturelle
Krise des Abendlandes ein, mit dem vom Nazis-
mus bewerkstelligten mérderischen Verfall als
Hintergrund. Die Debatte geht im wesentlichen
um den verbindenden Bezug zwischen Nietzsche
und dieser Krise. Ist er einer der Hauptverant-
wortlichen? Oder muf er als jener angesehen
werden, der das Hereinbrechen dieser Krise ein
halbes Jahrhundert vor den anderen angesagt
hat? Ubrigens ist fiir diese Denker die Kulturkri-
se des Westens zugleich eine Krise des Christen-
tums. Die Debatte geht also um ihre Identitit als
Christen, was heiflen soll, daff sie sich in ihrem
Fragen personlich, «existentiell» betroffen fiih-
len. Gabriel Marcel fragt sich als christlicher
Philosoph und lifit sich selbst durch den Seher
von Sils-Maria in Frage stellen. Zunichst, in
einem ersten Denkschritt—seine Schrift «L.’hom-
me problématique» entspricht diesem Zeitraum —
sieht Marcel im Denken Nietzsches einen Anruf,
dem man nicht ausweichen kann. Er nimmt also
alle jene aufs Korn, die die Krankheit Nietzsches
vorschiitzen, um die Giiltigkeit seiner Kritik als
nichtig zu erklaren. Nietzsche ist fiir Marcel in
der Tat das Symbol einer entwurzelten Welt, die
an einer Ursprungsnot leidet. Sein Werk ist
bezeichnend fiir unsere Zeit. Seine Krankheit ist
nicht in erster Linie ein physiologischer Mangel,
der seiner Aussage jegliche Glaubwiirdigkeit
nahme. Sie bestimmt vielmehr das Tragische und
Prophetische, das die theoretische Uberlegung
bestitigt.

Marcel denkt wie Mounier, daff Nietzsches
Werk uns das auseinandergebrochene Bild des
modernen Menschen widerspiegelt. Das Stu-
dium dieses Werkes zwinge, die Halbwahrheiten
und spontanen Banalitdten hinter sich zu lassen.
«Angesichts eines groflen Geistes», so schreibt
Marcel in bezug auf Nietzsche, «der mehr als

irgend jemand seiner Zeit zur Erneuerung des

geistigen Horizontes beitrug, erwacht in uns eine
hohere Forderung geistiger Einsicht.»’
g geistig
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Fiir Marcel konzentriert sich die gegenwirtige
Krise in der Tatsache, dafl der Mensch «ginz-
lich» sich selbst zur Frage geworden ist. Der
moderne Mensch fragt sich nicht nur selbst,
sondern er wird der wesentliche Gegenstand
seiner eigenen Frage. Dieses Weggleiten in Hin-
sicht auf die klassische Philosophie bedeutet, daf§
der moderne Mensch seinen gottlichen Bezug,
«seine ontologischen Wurzeln» verloren hat.
Nietzsche enthiillt durch seine Verkiindigung
vom Tode Gottes dem zeitgendssischen Gewis-
sen seine urspriingliche Abtrift. Das christliche
Denken wird sich fortan um dieses Thema vom
Tode Gottes herum ausgestalten. Maritain sieht
darin trotz seines geringen Interesses fiir Nietz-
sche die Eigentiimlichkeit unserer Zeit, nimlich
«die glaubenslose Religiositit der Hegelschen
Vernunft»%, eine Eigentiimlichkeit, die sich nach
Maritain im dialektischen Idealismus verborgen
hatte.

Marcel seinerseits meint, es gebe eine rein
negative Weise, den Aufschrei Nietzsches auszu-
legen: die Feststellung eines Nihilismus. Auf
dieser Ebene erweist sich Nietzsches Denken als
radikal gottlos, da es in einer Verneinung Gottes
besteht. Diese zu oft von voreiligen, recht selbst-
sicheren Christen vorgebrachte Interpretation
entspricht nach Marcel nicht der eigentlichen
Grundkonzeption Nietzsches, der den Nihilis-
mus iiberwinden und eine neue Geschichte eroff-
nen wollte. Der Tod Gottes ist nur ein Ausgangs-
punkt, «so etwas wie ein Sprungbrett fiir einen
gewaltigen Sprung, fiir einen schopferischen
Elan»’.

Denn der Gott, dessen Verschwinden Nietz-
sche ankiindigt, ist «der Gott der aristotelisch-
thomistischen Uberheferung (...), der Gott als
erster Beweger»'°. Diese Idee von einem Gott als
Ursache aller Dinge weist Nietzsche und nach
ihm Marcel zuriick. Dieses Ende der Metaphysik
bietet die Moglichkeit, in der Beziehung Gott-
Mensch an die Stelle einer Kausalverbindung den
Freiheitsbezug zu setzen. Wir verlassen die logi-
sche Gewiflheit, um in den Raum des Gebetes
einzutreten, der «Anrufung», wie Marcel sich
ausdriickt.

Der Druck der Krise jedoch, die aufgrund der
Atomgefahr die Existenz der Menschheit selbst
bedroht, dringt Marcel in der Betrachtung
Nietzsches weiter voran und verindert sehr fithl-
bar diese erste Auslegung des Nietzscheschen
Denkens. Marcel trennt sich von Heidegger, der
den Tod Gottes als die Lehre von der Absetzung

des Transsensiblen definiert. Marcel sieht in ei-
nem zweiten Denkschritt das Denken Nietz-
sches in seiner tragischen und existentiellen Di-
mension. Der franzésische Philosoph schreibt in
einer unverdffentlichten, vor kurzem erst publi-
zierten Schrift aus der Zeit um 1957: «Wer sagt:
Gott ist tot, ist in Wahrheit nicht einer, der jetzt
eine Lehre zuriickweist, der er frither anhing. Er
ist vielmehr einer, fiir den Gott ein lebendiger
Gott war, ein Du, und wir wissen wohl, daff das
fiir den jungen Nietzsche gilt. Wir stehen also
vor einer Tragddie, der Tragddie einer Verleug-
nung.»u

Dieser Weg Nietzsches ist nach Marcel bei-
spielhaft fiir den kulturellen Niedergang unserer
Zivilisation. Es geniigt nicht mehr, diesen Gang
selbst zu analysieren. Man mufl zu den Urspriin-
gen zuriickgehen, um «die gigantische Entwer-
tung», die unsere Zeit kennzeichnet, einzudim-
men. Die Aussage wird also zur Kritik. Marcel
liest Nietzsche von den Fieberfrosten unserer
kranken Zivilisation her und sieht so in der
Verkiindigung des Todes Gottes die existentielle
Revolte des modernen Menschen, seine «Hy-
bris», «die Neigung, sich selbst auf%rund der
technischen Erfolge zu verherrlichen»'“. Nietz-
sche hat nach Marcel nicht nur in seinem Versuch
versagt, den Nihilismus zu tiberwinden, er hat
durch seinen Ruf nach dem Ubermenschen die
Krise noch verschirft.

Es ist daher wichtig, die Diagnose Nietzsches
kritisch neu zu priifen, um den Tod Gottes nicht
mehr nur in Begriffen eines Endes der Metaphy-
sik zu durchdenken, sondern in Hinsicht auf das,
was Marcel in der Nachfolge Charles Péguys
«das Altern» nennt. In dieser Hinsicht bedeutet
der Tod Gottes das Altern des Abendlandes.
Aber dieses Altern hat nichts Unabanderliches an
sich. Es ist im Gegenteil ein Aufruf, «sich zu
wandeln und zu verwandeln kraft einer Erfah-
rung der Gnade»'?, ein Ausdruck, der nicht eng
in theologischen Begriffen verstanden werden
darf.

Marcel geht in seinem zweiten Denkschritt
von der «Tod-Gottes-Feststellung» zu einer For-
derung nach Uberwindung iiber. Er iibernimmt
einen Ausdruck Nietzsches und liebt es, zu einer
notwendigen «Umwandlung» aufzurufen, frei-
lich weniger zu einer Umwandlung der Werte als
einer des Individuums selbst. Diese existentielle
Auslegung miindet in einen dringenden Aufruf
zur spirituellen Bekehrung, um den zerstoreri-
schen Nihilismus zu iiberwinden, eine Ausle-
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gung, die dann letzten Endes in eine christliche
Meditation ausmiindet. Marcel denkt, daff die
Lektiire der Werke Nietzsches den Christen zu
einem echteren, anspruchsvolleren Glauben fiih-
ren miisse. Die Herausforderung muf angenom-
men werden. Erste Aufgabe ist, zu verstehen.
Dazu gehort eine Gewissenserforschung, die
sich die einzig wesentliche Frage stellen muf:
Lebt fiir den Christen, der den Tod Gottes
zuriickweist, Gott wirklich?

So gelangte Marcel dorthin, wo Henri de
Lubac von vornherein, und zwar seit 1941, stand
-und wovon er ausging. Dieser Theologe interes-
sierte sich fiir den Verfasser des Antichrist unter
anderem auch deshalb, weil er das Ausmaf des-
sen zeigen wollte, was er «das Drama des athei-
stischen Humanismus» nannte, und auch, um die
Christen einzuladen zu «einer Bewufitwerdung
(...) der spirituellen Lage der Welt, in der sie
engagiert sind»'*,

De Lubac hilt sich nicht bei den zahlreichen
Schwankungen im Denken Nietzsches auf. Er
will in ihm ohne Umschweife nichts anderes
sehen als einen Gipfel des zeitgendssischen Athe-
ismus. Nietzsche verkorpert das Symbol einer
Welt ohne Gott. Der Mystiker de Lubac kann
unmoglich eine Weltanschauung annehmen, die
die Menschheit ins Verderben fihrt. Er versucht
also, seine Zeitgenossen vor diesem gefahrlichen
Denken zu warnen. Der Tod Gottes, so meinter,
14t sich nicht auf eine Pidagogie der Tatsachen-
feststellung oder der Aufdeckung einer Krise
reduzieren, deren Elemente anderswo ligen. Der
Tod Gottes ist die Tat selbst der Krise und des
Niedergangs. Der Tod Gottes verrit einen
Wunsch, wird de Lubac spiter sagen. Es ist die
Tat eines Morders, der Gott totet und die gesam-
te Zivilisation in diese wahnsinnige Tat hinein-
reifdt.

Fiir de Lubac besteht kein Zweifel dariiber,
dafl Nietzsche im Grunde das Christentum an-
greift. Der Gott, dessen Tod er verkiindet und

auch will, ist nicht nur der Gott der Metaphysik.

Er ist in sehr genauem Sinn der Gott der Chri-
sten, dessen Offenbarung dem Menschen den
Horizont fiir ein ewiges Leben offnet. Mit
Nietzsche geht nach de Lubac die Debatte nicht
mehr nur um die Giiltigkeit eines philosophi-
schen Denkens. Die spirituelle Zukunft unserer
Zeit steht auf dem Spiel. Die Mehrzahl aber der
Nietzscheleser ist sich dieser Sachlage nicht be-
wuflt. Nicht genug damit. De Lubac ist emp&rt
dariiber, daf eine ganze christliche Elite sich von

diesem Autor betoren lafit. Es gelingt auch dem
morderischen Wahnsinn des Zweiten Weltkrie-
ges nicht, diese Verzauberung zu durchbrechen.
Nietzsche «fihrt fort, edle Seelen in seinen Sog
zu ziehen, manchmal sogar christliche Seelen,
deren Verblendung einen erschauern macht (...).
Das Neuheidentum ist das grofRe spirituelle Pha-
nomen unserer Zeit»".

Folglich lehnt de Lubac alle nachsichtige oder
naive Interpretation Nietzsches ab. Er engagiert
sich riickhaltlos in der Zuriickweisung des Den-
kens Nietzsches und verlangt eine Anstrengung
der Klarsicht. Er betrachtet seine Uberlegungen
als einen Warnruf, der alle Christen und alle
anderen am spirituellen Leben Interessierten auf-
riitteln und dazu bewegen soll, die Geister zu
unterscheiden. Um diese selbstmdrderische
Riickkehr des Heidentums zu Fall zu bringen,
darf man nicht mehr heidnischen Mythos und
christliches Geheimnis miteinander verwech-
seln. Indem Nietzsche den christlichen Gott,
dieses Symbol der Vernunft und des Lichtes,
totet, diesen Gott, der das Personlichste im
Menschen preist und erhoht, glaubt und wiinscht
er den Menschen von allen Einschrinkungen zu
befreien und ihm die Moglichkeit einer vollkom-
menen Verwirklichung anzubieten. In Wirklich-
keit entfesselt sein Ruf zuriick zum heidnischen
Mythos die kosmischen Krifte und endet damit,
den Menschen zu vernichten, indem er ihn auf-
16st im dionysischen All.

De Lubac erklirt laut und deutlich: Der Tod
Gottes bedeutet in Wahrheit den Tod des Men-
schen. Diese Schluf$folgerung wird zu einem der
Hauptelemente in der christlichen Argumenta-
tion gegen Nietzsche. Die Zuriickweisung Got-
tes stiirzt die Menschheit in Nacht und Barbarei,
anstatt ihr eine neue Ara aufzutun. Als Beweis
geniigt de Lubac die Entfesselung des nazisti-
schen Wahnsinns, der Europa uberflutet. Er
sieht darin die logische Konsequenz des Todes
Gottes. Was kommen muflte, ist daran, sich zu
verwirklichen. Mit einem Hinweis auf Berdjajew
schreibt er: «Der Tod Gottes mufite unweiger-
lich zu einem Gegenschlag fihren. (...) Wir sind
dabei, aus Erfahrung zu lernen, daff gilt: <Wo es
keinen Gott gibt, dort gibt es auch keinen Men-
schen mehr>.»'

De Lubac ist buchstiblich besessen von dem
Gedanken an das Drama eines jeglicher Trans-
zendenz verschlossenen Humanismus. Nietz-
sche ist nach de Lubac das Hauptelement dieser
Tragodie in dem Mafle, wie er so viele Christen
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fasziniert. Sein Einflufl wird dadurch nur noch
um so verderblicher. Dieser Mangel an Unter-
scheidungsvermdgen und vielleicht an spirituel-
ler Kraft beunruhigt de Lubac. Denn das Chri-
stentum geht geschwicht daraus hervor, als wire
es von innen her angefressen worden. De Lubac
verkorpert den spirituellen Willen der Weige-
rung gegeniiber den Anpassungen an ein heidni-
sches Denken, die ebensoviele Schritte auf unse-
rem Weg zur Selbstzerstorung sind.

Wenn man der Logik de Lubacs folgt, mochte
man fast versucht sein, Emmanuel Mounier un-
ter jene zu zihlen, die Nietzsche gegeniiber der
Festigkeit ermangeln. Denn kein anderer als der
Griinder der Zeitschrift «Esprit» hat sich sein
Leben lang in einem unablissigen inneren
Kampf, der sich durch sein ganzes Werk hin-
durchzieht, mit dem Denken Nietzsches kon-
frontiert. Genauso wie Nietzsche nie zu Ende
kam mit dem Christentum, so hat auch Mounier
nie den Dialog mit dem Seher von Sils-Maria
abgebrochen. Er nimmt ja die Diatribe Nietz-
sches auf als einen radikalen Anruf an seinen
christlichen Glauben, einen Anruf, der ihn stin-
dig nétigt, seine eigene Sicht zu vertiefen, typi-
sches Beispiel eines offenen Geistes, der im
Streitgesprich mit dem Atheismus die Kraft zum
Ja eines Glaubenden findet. j

Im Gegensatz zu de Lubac denkt Mounier,
daf Nietzsche nicht der ist, durch den die Krise
kommt, sondern der es ermdglicht, ihr Ausmafl
zu erkennen, ja sie zu iiberwinden. Mounier
wird also Punkt fiir Punkt die Beweisfithrung
Nietzsches durcharbeiten, um zu sehen, was fiir
die moderne Zeit auf dem Spiele steht, und die
Tiefe der Krise auszuloten, die durch das Chri-
stentum zieht. Diese harte Auseinandersetzung
notigt den engagierten Christen Mounier, die
Miflerfolge seiner eigenen Religion zuzugeben.
FEr bedauert es mit Bitterkeit, dafl die Christen
Nietzsche nicht mehr an Aufmerksamkeit wid-
men, denn er konnte ihnen ihre eigene Untreue
dem Evangelium gegeniiber aufdecken, ihre Un-
fahigkeit, ein kraftvolles Christentum ernsthaft
zu leben. «Niemals», so schreibt Mounier, «gab
es einen frohlicheren Optimismus, nie eine beru-
higtere Gleichgiiltigkeit als in diesem ausgehen-
den Jahrhundert, einem inmitten seiner Ruinen
so gliicklichen Jahrhundert, das weder der Zu-
sammenbruch der Christenheit noch die er-
schreckenden Verheifflungen der Wissenschaft
noch die beginnende gesellschaftliche Apokalyp-
se aufregen kann. Nietzsche wirkt wie ein unge-

horiger Donnerschlag vom blauen Ferien-
himmel.»"

Wie man sieht, verlagert sich im Denken Mou-
niers die Debatte. Denn nicht mehr Nietzsche ist
angepeilt, sondern seine unpassenden Leser und
ganz besonders die Christen, die weder seinen
Anruf zu horen verstanden noch seine Diagnose
annehmen wollten. Hitte man sich an den genau-
en Sinn der Aussage vom Tode Gottes gehalten,
wire die Christenheit zweifellos aufgewacht,
meint Mounier; sie hitte die gegenwirtigen Dra-
men vermieden. Mounier wendet den Bezug zu
Nietzsche in sein Gegenteil: er ist nicht mehr der
Angeklagte, sondern der unverstandene Seher.

Die intensive Debatte, fast miifite man sagen
das intensive Ringen, das Mounier mit Nietzsche
eingeht, hat etwas Beispielhaftes an sich. Mou-
nier will zeigen, daf} das Christentum nicht nur
eine innere Kohirenz besitzen mufl, sondern
durch die Beachtung ihr fremder, ja feindlicher
Aussagen nur an Glaubwiirdigkeit gewinnen
kann. Mounier bietet von dieser Auseinanderset-
zung mit Nietzsche in «L’affrontement chrétien»
(1945) eine erste Synthese. Er weist von vornher-
ein die leichtfertige und heuchlerische Haltung
zuriick, die die Debatte mit der Behauptung
ablehnt, das Christentum habe in seiner Gesamt-
heit bereits im voraus auf die Angriffe Nietzsches
geantwortet. Als wire das Christentum in seiner
Eigentlichkeit vor jeder Kritik gefeit, die ja nur
ihre Schwichen, ihre Miflerfolge betrifen! Mou-
nier stellt sich im Gegenteil der hirtesten Frage,
die es geben kann, der Frage nach der christlichen
Botschaft in ihrer Wahrheit, um so ihre Leben-
digkeit unter Beweis zu stellen. «Es hat fiir uns
wenig Bedeutung», schreibt er, «dafl das gesamte
Christentum im voraus geantwortet hat. Bedeut-
sam fiir das Schicksal des Christen heute ist, daf§
das Christentum in der gegenwirtigen Wirklich-
keit eine jetzt siegreiche Antwort auf die hirteste
der Fragen zu geben vermag, die es jemals er-
schiittert hat: nicht mehr nur ein Ins-Gedicht-
nis-Rufen der tragenden Griinde des Christen-
tums, ein dialektischer Sieg, sondern eine wirkli-
che Uberwindung, die im Glauben die durch
Zarathustra mitten in das Gewissen der Gegen-
wart hineingestoflene Angst umfafit, 16st und
verwandelt.»'®

Dieser Text fafit Mouniers Haltung Nietzsche
gegeniiber sehr gut zusammen; er legt seinen
Plan frei: einem in seinen Augen verblafiten, von
der evangelischen Botschaft abgekommenen
Christentum neues Leben einzuhauchen. Er
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zeigt den Weg eines Glaubenden, eines durch
den Vorwurf, den man seiner Religion macht, sie
sei eine Zuflucht fiir Schwache und Uberwunde-
ne, in seinem Glauben tief verletzten Menschen.
Mounier kann eine solche Verurteilung nicht
annehmen; er nimmt die Herausforderung mit
ganzem Einsatz an, indem er selber die gegen-
wirtige Erkrankung des Christentums anklagt,
sie beraube die christliche Botschaft ihrer Er-
neuerungskraft, ihres hohen Anspruchs und ih-
rer stindig wirksamen siegreichen Gnade.

Die Fragestellung Mouniers ist typisch fiir
einen neuen Zugang der Christen zu Nietzsche.
Er besteht in der bereitwilligen Annahme der
kritischen Analyse Nietzsches, um dadurch bes-
ser auf die Herausforderung der modernen Welt
antworten zu konnen, denn diese Welt wendet
sich von einem in seinen Augen bedeutungslos
gewordenen Christentum ab. Mounier weif} sehr
wohl um die Doppeldeutigkeiten Nietzsches,
um seine vollig verkehrten Auffassungen von
einer inkarnierten Religion, die doch in Fleisch
und Blut, in der Schwachheit des Menschen
gelebt wird. Gerade weil das Christentum not-
wendigerweise sich mit den Wirklichkeiten der
Erde einldfft (was Nietzsche nicht verstanden
hat), deswegen braucht es die stindige Kritik des
Atheismus, die es davor bewahrt, seine evangeli-
sche Wachsamkeit einzubiifien und in einer
«Mitmenschlichkeiterei» zu versanden. In die-
sem Sinne ist die Kritik Nietzsches, obwohl sie
sich im wesentlichen tiuscht, eine unabdingbare
Katharsis. «Wenn der christliche Extremismus
fast nie dem Extremismus der Utopie begegnet,
so deshalb, weil er eben auch ein Extremismus
der Inkarnation um jeden Preis ist, ein Extremis-
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mus, der seine Wahl immer unter dem Wirkli-
chen fillt und fiir das Wirkliche. Was die Reali-
sten des Kompromisses nicht zulassen kénnen,
das ist dieser Realismus als Extremismus. Viel-
leicht gibt es bei Nietzsche keinen groferen
Widersinn iiber das Wesen des Christentums als
diesen hier.»!’

Schluffolgerung

Die christliche Reaktion auf das Denken Nietz-
sches ist zumindest kontrastreich. Wir haben
tiber die systematischen Absagen oder die bedin-
gungslosen Zusagen hinaus eine bedeutsame
Entwicklung festgestellt. Man ging vom Ressen-
timent als erstem Reflexionsthema rasch zu dem
tiber, was wesentlicher erschien: die Verkiindi-
gung des Todes Gottes. Dieses Hiniibergleiten
vom moralischen Thema zur atheistischen An-
klage kennzeichnet ein Ernstnehmen des Nietz-
scheschen Denkens, sei es, dafl es fiir den christli-
chen Glauben eine reale Gefahr bedeutet, sei es,
dafl es dem Christentum die evangelischen For-
derungen ins Gedichtnis ruft. Eines ist sicher:
Das Denken Nietzsches ist unweigerlich mit dem
Christentum verbunden. Seine Kritik gleicht ei-
ner Reflexion von der negativen Seite her iiber
das Christliche, seine Geschichte, seine wenig-
stens unmittelbare Zukunft. Auf diese personli-
che Anfrage kann nur eine existentielle Uberle-
gung antworten. Der Christ, der diesen Weg
einschligt, kann nicht anders als Nietzsche lie-
ben, so wie dieser selbst nicht umhin konnte,
Pascal zu lieben, einen der wenigen Christen, die
in seinen Augen Gnade fanden.
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