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Podach, Nıetzsches Zusammenbruch (Heidelberg
9

sat1on, AaUusSs der die Sternstunden des Abendlandes
Yves Ledure aufstrahlten, setizte 111a eine Unkultur eNtIgESECN,

die Kuropa in Finsternis und Blut versenkte. In
diesem gigantischen Rıngen 7zwischen dem (311=Das christliche Denken VOTr ten und dem Bösen wurde Nıetzsche den zerstO-

der Kritik Nıetzsches rerischen Kräften des Boösen zugerechnet.
Diese verwickelte Lage erklärt meılınes Erach-

tens das langanhaltende Zögern, Ja allergi-
sche Verhalten des christlichen Denkens dem
Verfasser des «Also sprach Zarathustra»sNur zögernd kommt die christliche Welt ZUr

Einsıicht VO  3 der außerordentlichen kulturellen ber Wır wollen auf den folgenden SeıtenUu-

chen, mıiıt Hılfe NUur einıger Autoren die verschie-Bedeutung Nıetzsches. So w1e€e eın ann-
fluch belastete dessen sturmgepeıitschtes Den- denen Etappen aufzuzeıgen.
ken, und in gewiıssen Kreisen lastet dieser Fluch
och heute darauf. Vıelen erscheint dieses Den-
ken als Wild, unmıiıttelbar in seıner phılo- Nzietzsche ım Urteil maßgebender Denker
sophıschen Dımension verstanden werden
können. Die darüber geführte Debatte befand Charles AUYYAS un (710vannı Papını:Vorurteile UN Mißverständnissesıch VO  3 Anfang auf falschem Wege Es
handelte sıch entweder Nur eıne oberflächli- An der Jahrhundertwende, schon sehr früh also,
che Polemik oder eıne hochtrabende Verach- befaßten sıch Zzwel 1mM christlichen Kulturbereich
tung in dem Maße, WwW1e dieses Denken eiınem stehende, freilich dafür nıcht voll repräsentatıve
von eın pPaai stark antıiıchristlichen Formulierun- Schriftsteller mMuıt Nıetzsche, nämlich Charles
gCH beherrschten System zurechtgeschnitten aurras un: Giovannı Papını. Sıe mussen jer
wurde Übrigens sollte die deutsche Polıitik wäh- erwähnt werden aufgrund des Einflusses, den s1e
rend der ersten Hältte des zwanzıgsten Jahrhun- 1ın der katholischen Welt ausübten, un: auch
erts das Werk Nıetzsches 1n eınen beispiellosen der Ausrichtung, die sS$1e der Debatte
kulturellen Rückschritt mıithineinreißen. Der Niıetzsche geben sollten.
Nationalsoz1ialismus ahm 6S für sich 1n An- Charles aurras WAal eıner der ersten in Frank-
spruch un: machte daraus eıne Stütze für seine reich, die das Denken Nıetzsches nahmen,
Propaganda, den Rassen- und Judenterror un: 1€es bereıts Ende des neunzehnten Jahrhun-

erts Irotz seiner stark antichristlichen Einstel-rechtfertigen. Der lıchtvollen christlichen Zivili-
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lung gehört aurras jenen Männern, die, wI1e einzıgen Lebensraums der Kultur und lehnt Zu-
C selbst Sagtl, mehr als Achtung, Ja Liebe gleich jegliche Moderne 1ın der Kultur ab Er
für das Werk der katholischen Kıirche autbrin- verschiebt diese Begriffe philosophischer Analy-
SCH, für ıhre zivilisatorische Sendung, aus der das iın eıne politische Debatte und bedient sıch
Abendland hervorging. In dieser Hınsıcht spielt dieser Begriffe, die egalıtäre Demokratie 1in
Maurras eıne nıcht unwesentliche Rolle 1M fran- rage stellen un: eıne auf eıner gesellschaftlı-
zösıschen Katholizismus. aurras’ Haltung chen Hierarchie ußende polıtische Ordnung
Nıetzsche gegenüber 1st wesentlich negatıver verkünden.
un! polemischer Art Nıcht sehr das Denken Der Appell Niıetzsche 1st interessan-
Niıetzsches als solches interessiert Maurras, als LE, als es sıch eınen Deutschen handelt.
vielmehr das ÄArgument, das daraus 1n seiınem Denn aurras macht die deutsche Kultur für den
ideologischen Kampf die sozıale Ordnung Nıhilismus verantwortlich, der das Abendland

überschwemmt. In der Tat hat die «lutherischeund die Arıstokratie die Demokratie SOWI1e
gegen den humanıstischen und christlichen Ro- Anarchie» die hierarchische Ordnung, deren (s5a-
mantısmus ziehen annn rant un: Modell die katholische Kırche Wäaäl,

erschüttert. Der Protestantismus steht achaurras lehnt Nıetzsche rundweg ab Er 1st
sıch Jjedoch bewußt, dafß Nıetzsches Denken aurras Ursprung der lıberalen, humanıtä-

seıines Eınflusses, den CS 1in den kultivier- fren und revolutionären Ideen, die VO  - den eut-
ten Kreisen bereıts ausübt, anderen Zwecken schen Philosophen des Jahrhunderts politisch
benützt werden ann. «Er annn nützlıch se1ın. Er und kulturell 1Ns Werk ZESETZT werden. Indem
1St eine Hıltskraft Er annn eıne Autorität WOI - Nıetzsche heitig die germanische Kultur, dieses
den.» Nietzsche wırd eiınem Symbol, « geistige Bauerntum» krıtisiert, vollzieht eıne
einem Fanal Diese Haltung dem Niıetzscheschen Rückkehr ZU!r griechischen und lateinıschen An-
Denken gegenüber 1st typisch. Wır begegnen ıhr tike, deren natürliıche Erbin die katholische Kır-
oft in den christliıchen Stellungnahmen. Da{fiß che ISt.
dieses recht eigentlich «antısystematische» Den- Nıetzsche, dieser aus griechischem Denken
ken als Argument für eın systematisches Den- ebende Deutsche, dient als ÄArgument 1mM Kampf
ken, für Ideologien dient, das 1st nıcht das SC «die geistige Eınverleibung Frankreichs
rıngste Paradox. Dıie Doppeldeutigkeıt der Wer- durch Deutschland». Der Einfluß des deutschen
ke Nıetzsches, die sıch dem Zugriff entzieht Phiılosophen wirkt mıiıt seiınem gaNzCh Gewicht
und be] Nıetzsche selbst Zeichen eiıner nıemals 1m Kampft aurras’ Deutschland und den
festgelegten Reflexion ISt; wiırd als Schwäche und Protestantismus und 1es ZuUugunsten tranzösı-

scher un katholischer Werte. Nıetzsche ertindetZusammenhanglosigkeit ausgelegt. Sıe ermOg-
liıcht die unsinnıgsten Interpretationen, iınsotern nıchts, da L11U!T das antıke Denken ın uUuNscrTE eıt
nıcht das ZESAMLE Denken Nıetzsches iın Betracht überträgt. Seıin einzıger Nutzen besteht darın,
SCZOSCNH wırd Man schöpft aus diesem Denken aurras’ Ideen bekräftigen und ıhnen Zu
die widersprüchlichsten Argumente, eıne ıeg verhelfen. So 1sSt Nıetzsche eın guter
Problematik abzustützen, die dem Autor völlig Hausdıiener, den aurras zutietst verachtet.
iremd 1st. Dieser kulturelle Antıgermanısmus findet sıch

Zweıtellos öffnet aurras in diesem Bereich bei Gilovannı Papını sehr stark betont wieder.
eınen Zugang. Er beginnt damaıt, Niıetzsches Papını 1St eın iıtalienıscher Schrittsteller und
Werk durchzumustern. Es geht eıne Aus- Dichter. In seınem Buch «Philosophendämme-
wahl, besser ZESART, die Konstruktion des IUNS>», einer Nachbildung VO  — Nıetz-
«guten Nıetzsche», den Thesen entsprechend, sches «Götzendämmerung», greift Sanz be-
die verteidigt werden sollen. aurras bedient sonders dıe deutschen Philosophen d deren
sıch des Nıetzscheschen Textes, Zzwel rund- wiırre und unbrauchbare Gelehrsamkeit nıchts
satze herauszuarbeıten, die jede Gesellschafts- als «Sand 1n die ugen» Ihnen stellt den
form begründen sollen: den Grundsatz der mystischen Geıist lateinıischer Kultur
Macht und den der Arıstokratie. Ausgehend VO och konzentriert sıch die Gedankenführung
den Begriften Dekadenz und Nıhılismus, die Papınıs aut den Atheismus Niıetzsches: dieser
Nıetzsche als Parameter ZUuUr Analyse des abend- Atheismus bedeutet tfür den Italiıener eıne echte
ländischen Denkens seıt Platon benützt, behaup- rage, die die Gläubigen weder iıgnorieren och
tet aurras die Notwendigkeit einer Elite als verachten dürfen Diese Beachtung des Atheıs-

390



DAS CHRISTLICHE DENKEN VO DER KRITIK NIETZSCHES
mMUuUSsS 1st bezeichnend für eın Philosophieren, das die Geschichte doch bewundernswerte Zeugnis-sich «eher als eiıne geistliche Übung enn als eın hinterlassen hat, nıcht verstehen. Nıiıetzsches
Gefüge VO Begritfen» versteht. Wır begegnen Kritik des Christentums ist. ein Kennzeıichen
dıeser «exıstentiellen» Debatte wiıieder beı Mou- seıiner Verblendung, eın Zeichen seiner Schwä-
1er un:! Marcel. Fuür s1e ıst die Philosophie che Und Papını schließt: «Entweder lügt die
Nıetzsches nıcht 1Ur eiıne theoretische Abhand- Geschichte der Nıetzsche: iıch sehe keine Mög-
lung. Ö1e 1st zuallererst eın persönlıcher Eın- ıchkeit eiınes 3  Kompromisses.» Dıie Verdam-
spruch in dem, W 4a5 S1Ce als wesentlich betrachten. INUNS 1st also unwiderrullıch, auch wenn die

Nıetzsches Philosophie wıll eine Interpretation Debatte selbst intens1ıv und fruchtbar WAar.
der Zeichen, der 5Symptome se1in. Er sieht 1mM
Christentum eiıne Symptomatologie der Schwä-
che und Ohnnmacht. Das Christentum tafßt das Max Scheler: Auf dem Weg ZUY wesentlichenragereaktionäre Selbstverständnıis der Schwachen
SaAMMCN, 1St gleichsam ıhr begrifflicher Aus- Wıe Papını tührt auch Max cheler seınen
druck, die Macht der Starken und die Kraft Dialog mıt Nıetzsche aut der Basıs des Ressenti1-
des Lebens in rage stellen. och liegt 1er die Debatte VO vornher-

Papını übernıiımmt dieselbe Problematık, eın nıcht 1im exıistentiellen Bereich, auch WCECNN ın
S$1e ann die Schlufßfolgerungen Nıetzsches Scheler der in seinem Glauben angegriffene1Ns Feld tühren und seine Analyse der christlıi- Christ reagıert; die Erörterung betrifft die Gül-
chen Wırklichkeit zurückzuweisen. Wenn tigkeit der Analyse Nıetzsches. Scheler meınt,
Nıetzsche die Macht, das Leben und die volle das Ressentiment se1 sehrohl eıne «psychologi-Gesundheit derart gepriesen hat, deswegen, sche Selbstvergiftung» mıt dem Ergebnis einer
weıl S$1e ıhm selbst auf sehr schmerzliche VWeıse Vertfälschung der VWerte. ber das Ressentiment
abgingen. Das Geheimnnis seiınes Lebens und 1st ın keiner Weıse der Schlüssel zur «Genealogiese1ınes Werkes äfßt sıch «Mmıt eiınem Wort a- der Moral», W1e es die These Nıetzsches wollte:
sCHh Schwäche»“ Man muß daher seine Philoso- vielmehr bewirkt 65 eıne Verfälschung der «eW1-
phıe als eine Reaktion der Schwäche verstehen SCHh Moral», die in den Augen Schelers mıt der
und interpretieren, als eıne rein «verbale» eak- christlichen Moral praktisch zusammenfällt.
t1on, das heißt als eıne Reaktion, die unfähig Ist, Demnach bestreitet Scheler die Analyse Nıetz-

schaften. Papını übernimmt eınen sches, dıe autf das eigentlich Christliche nıcht
Schlüsselbegriff Nıetzsches, das Ressentiment, eingeht. Nıetzsche täuscht sıch 1im Gegner, da
und wendet ıhn auf das Werk Niıetzsches selbst das radıkal Neue des Christentums nıcht in den

insbesondere autf seıne Kritik des Christen- Blick bekommt. Schelers Beweisgang geht auf
tums Niıetzsche 1sSt unfähıg begreıfen, W as das Wesentliche. Seıine Argumentatıon 1st weıt
die christliche Botschaft Mächtigkeit, Kraft entfernt VO  5 jenem leichtfertigen und oberfläch-
un: Gesundheıt enthält, und WwW1€e alle reaktıv lichen Vorgehen, das in Nıetzsches Kritik Nur
Handelnden unterschätzt diese Botschaft einen Angriff auf die Mängel und Fehler des
Dıiese «außergewöhnlich christliche Seele» 1st Christentums sıeht. Fur Scheler steht das hri-
neıidıisch auf Christus un: seın Gottseın. Nıetz- tentum als solches autf dem Spiel. Ist das hri-
sches Unfähigkeıt, Christus nachzuahmen, VeCr- tentum als Relıgion der Liebe die Frucht des
wandelt ıhn 1in einen «dekadenten Priester», der Ressentiments? So lautet die grundsätzliche Fra-

Christi Stelle den Übermenschen Diese DC, der sıch Scheler stellt und auf dıe MIt einem
These wırd VO der christlichen Kritik wiıieder- Neın
holt autgenommen (de Lubac, (sustave Thıbon); Scheler sıeht den Gipfel des Christentums also
s1e sıeht darın den Verfall und den Tod des ın der Liebe Damıuıt o1bt G: daß es als eıne
Menschen ausgesprochen. Indem der Mensch Sıttenlehre angesehen werden mudßß, treiliıch 1ın
sıch für Gott hält, endet damaıt, das OSe für eiınem besonderen Sınn In der antıken Moral, Sdas Gute anzusehen und sıch selbst mıiıt unerbitt- erklärt Scheler, bedeutet die Liebe eınen Drang,lıcher Logık zerstoren. Dıie Krise des Abend- eıne Tendenz des nteren ZU Oberen, des
landes 1sSt dafür der beste Beweıs. Unvollkommenen ZzZu Vollkommenen, dessen,

Aus seinem Ressentiment heraus konnte W as nıcht ist, dem, W as 1st In diesem Sınn
Nıetzsche die erstaunlıche Lebendigkeit des ann 11an die Liebe als eıne Frucht des Ressenti1-
Christentums und seine spirıtuelle Kraft, interpretieren. och sınd WIr 1mM hrı-
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tentum Zeuge einer «Bewegungsumkehr der bereıtet die Reflexion ber das Thema VO Tode
Liebe». Scheler kommentiert: «Umgekehrt soll Gottes VOT, das ZU Mittelpunkt der Debattesıch die Liebe NUu gerade darın erweısen, da{f das werden wırd
Edle sich ZU Unedlen herabneigt und hınab-
läßt, der Gesunde ZU. Kranken. der Mes-
S1As den Zöllnern und Sündern.» Gabriel Marcel, Henrı de Lubac un

Das 1St die grundlegende Neuerung, die das Emmanuyel OuNıLeET:
Christentum verwirklicht und die Nıetzsche Im Kernbereich der Kritik Nıetzsches
nıcht bemerkt hat Dıiıe Liebe 1St 1er keine bloße
Neigung mehr und och wenıger eın Bedürfnıis. Mıt Mounıer, de Lubac und Marcel treten WIr
Sıe 1St Sache des Geıistes, W1€e Scheler wiırd, eiıne GuUG Nietzscheinterpretation heran. Das
un:! ZW ar iınsotfern S1e eine schenkende Tat ISt In Denken dieser Christen fügt sıch in die kulturelle
diesem Sınne entspricht die christliche Liebe Krise des Abendlandes eın, mıt dem VO Nazıs-
jener Problematık, die Nıetzsche mıiıt dem Aus- 111US bewerkstelligten mörderischen Verftall als
druck «schenkende Tugend» bezeichnete. Mıt Hintergrund. Die Debatte geht 1mM wesentlichen
anderen Worten: Dıie christliche Liebe erschöpft den verbindenden Bezug zwiıischen Nıetzsche
sıch nıcht in ıhrer ermüdenden Suche ach dem und dieser Krise. Ist CI einer der Hauptverant-ersehnten Obyjekt, SanNz 1mM Gegenteıil: s$1e wächst wortlichen? der mMuUu: als jener angesehengerade 1n dieser Aktivität, enn S1e steigert darın werden, der das Hereinbrechen dieser Krise eın
ıhre Kräfte Nıcht LL1UT stirbt der Gott der hri- halbes Jahrhundert VOr den anderen
sten nıcht, erstickt seiıner eigenen Liebe, W1e hat? Übrigens 1st für diese Denker die Kulturkri-
Nıetzsche wollte, sondern e verwirklıicht sıch 1n
ıhr und verwirklıicht 1n ıhr vollkommen den

des estens zugleich eıne Krise des Christen-
tums Die Debatte geht also ıhre Identität als

Menschen. Denn « jetzt 1st (sott tür die Liebe der Christen, W as heißen soll, dafß S$1e sıch 1n ıhrem
Dınge eın ew1ges, ruhendes Ziel mehr, das Fragen persönlıch, «exıistentiell» betroffen füh-
die Welt bewegt sondern se1ın Wesen selbst len Gabriel Marcel fragt sıch als christlicher
wırd Lieben und Dıenen und daraus folgend ERSTE Philosoph und aßt sıch selbst durch den Seher
Schaffen, Wollen, Wirken »” Dıie Schlußfolge- VO Sıls-Marıa in rage stellen. Zunächst, 1n

einem Erstien Denkschritt — seıne chriıft «L’hom-rung Schelers könnte nıcht klarer se1n: «Je länger
und eindringlicher iıch ber die rage nachsann, LI1C problematique» entspricht diesem Zeıtraum
desto klarer wurde mır, dafß die Wurzel der sıeht Marcel 1mM Denken Nıetzsches eınen Anruf,
christlichen Liebe von Ressentiment völlig frei dem INa  ; nıcht ausweıchen annn Er nımmt also
1Ist » alle jene aufs Korn, die die Krankheit Niıetzsches

Scheler gibt d das eigentlich Christliéhe vorschützen, die Gültigkeıit seıner Kritik als
verteidigen, ındem die Auslegung Nıetzsches nıchtig erklären. Nıetzsche 1st für Marcel 1n
bestreıtet. Tatsächlich 1sSt 6S nıcht möglıch, die der Tat das Symbol eiıner entwurzelten Welt, die
Transzendenz eintach aut eın Zeichen der Dege- eıner rsprungsnot leidet. Sein Werk 1st
nerierung herabzumindern. Dıie Transzendenz bezeichnend für unsere eıt Seıne Krankheit 1st
bedeutet vielmehr die Anstrengung des Men- nıcht in erstier Linıe eın physiologischer Mangel,
schen, seın Leben AaUS sıch selbst hinauszuheben, der seıner Aussage jegliche Glaubwürdigkeitdamıiıt CS sıch selbst übersteige. Da Nıetzsche der nahme. S1e bestimmt vielmehr das Tragische und
Transzendenz das bloße UÜberholen nN- Prophetische, das die theoretische Überlegung
SetZt, schließt CT das Leben 1ın einen Teutelskreis bestätigt.
eın So beginnt das Tragische. Scheler 11 Z7@e1- Marcel denkt WI1e Mounıer, dafß Nıetzsches
SCNH, dafß gerade Nıetzsches Analyse den Men- Werk unNnls das auseinandergebrochene Bıld des
schen verarmt und nıcht der christliche Gott, der modernen Menschen wıderspiegelt. Das Stu-
6S 1m Gegenteıl dem Menschen ermöglıcht, mehr 1um dieses Werkes ZWInge, die Halbwahrheiten

werden, als ISt. Schelers Beweıisführung und spontanen Banalıtäten hınter sıch lassen.
bedeutet eıne Wende 1in der Art und VWeıse, W1€e «Angesichts eınes großen Geıistes», schreıbt
die Christen Nıetzsche ınterpretieren. Seine Ar- Marcel 1n bezug auf Nıetzsche, «der mehr als
gumentatıon weıst die These zurück, ach der iırgend jemand seıner eıt ZuUur Erneuerung des
die Analyse Nıetzsches bloß die Idole und die geistigen Horıizontes beıitrug, erwacht in uns eıne
Defekte des christlichen (sottes betreiffe, und S1Ee höhere Forderung geistiger Einsicht.»
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Für Marcel konzentriert sıch die gegenwartıge des Transsensiblen definiert. Marcel sıeht ı e1-
Krise ı der Tatsache, daß der Mensch «Banz- C zweıiten Denkschritt das Denken Nıetz-
lich» sıch selbst Zur rage geworden 1STt Der sches seinNner tragischen und exıistentiellen D1-
moderne Mensch fragt sıch nıcht 11U!T selbst,; eNSsS10N [Der französısche Philosoph schreibt
sondern wırd der wesentliıche Gegenstand unveröffentlichten, VOr kurzem erst publi-
seiner CISCNCN Frage DDieses Wegegleiten Hın- zierten Schrift aus der eıt 1957 «Wer Sagt
sicht auf die klassısche Philosophie bedeutet, daß (rJott 155 LOL, 1ST Wahrheıit nıcht CINCTI, er I
der moderne Mensch SC1INEN göttlichen Bezug, CINE Lehre zurückweıst der trüher anhıng Er
«sSe1INeE ontologischen urzeln» verloren hat 1ST vielmehr CINCT, für den (sott ein lebendiger
Nıetzsche enthüllt durch Verkündigung Gott War, CIn Du, un!: WIT 1s5secn ohl daß das
VO ode Cottes dem zeitgenössischen (GewI1s- für den JUNSCh Nıetzsche gilt. Wır stehen also
sen ursprünglıche Abtrift Das christliche VOT Tragödie, der Tragödie Verleug-
Denken wırd sıch tortan dieses Thema VO NUuNsS. >>

ode (sottes erum ausgestalten Marıtaıin sıeht Dieser Weg Nietzsches 1ST ach Marcel bei-
darın SC111C5 Interesses für Nıetz- spielhaft für den kulturellen Niedergang unserer
sche die Eigentümlichkeit unserer Zeıt, nämlıch Zivilisatiıon Es genNugtTt nıcht mehr, diesen Gang
«die glaubenslose  ®  S Religiosität der Hegelschen selbst analysıeren Man MU: den Ursprün-
Vernunft»® C1iNC Eıgentümlıichkeit, die sıch ach 40 zurückgehen, «die gigantische Entwer-
Marıtain 1 dialektischen Idealiısmus verborgen tung» die unsere eıt kennzeichnet, einzudäm-
hatte Inen ıe Aussage wırd also Zur Kritik Marcel

lıest Nıetzsche von den Fieberftfrösten uNnNnscererMarcel MmMe1NT, Cc5S gebe C1N1C rein

VWeıse, den Autschrei Nıetzsches ‚u - kranken Zivilisation her und sıeht der
legen dıe Feststellung Nıhılısmus Auf Verkündigung des Todes (sottes die existentielle
dieser Ebene erweIlst sıch Niıetzsches Denken als Revolte des modernen Menschen, «Hy-
radıkal gottlos, da 6S Verneinung (sottes bris» «die Neıigung, sıch selbst auf run: der
besteht Diese oft VO  e} voreılıgen, recht selbst- technischen Ertfolge verherrlichen». Nıetz-

sche hat ach Marcel nıcht NUr seinem Versuchsıcheren Christen vorgebrachte Interpretation
entspricht ach Marcel nıcht der eigentlichen versagt, den Nıhıiılismus überwinden, hat
Grundkonzeption Nıetzsches, der den Nıhilis- durch seinen Ruft ach dem Übermenschen die
111U5 überwinden und CI eu«C Geschichte eröft- Kriıse och verschärtt
nNnen wollte Der Tod (Gottes 1ST L1LUT e1in usgangs- Es 1ST daher wichtig, die Dıiagnose Nıetzsches
punkt «SO eLtwaAas WIC ein Sprungbrett für kritisch NeEu prüten, den Tod (sottes nıcht
gewaltigen prung, für schöpferischen mehr NUur Begritfen Endes der Metaphy-
Flan»” siık durchdenken, sondern ı Hınsıcht auf das,

Denn der (Gott dessen Verschwinden Nıetz- 45 Marcel der Nachfolge Charles Peguys
sche ankündigt, 1ST «der (ott der arıstotelisch- «das Altern» In dieser Hınsıcht bedeutet
thomistischen Uberheferung  m S E M » der (sJott als der Tod (sottes das Altern des Abendlandes

. Diıese Idee VO (sott als ber dieses Altern hat nıchts UnabänderlichesErsSter 0  Beweger»"
Ursache aller Dınge Nıetzsche und ach sıch Es 1ST Gegenteıl C1in Aufrut, «sıch
ıhm Marcel zurück Dieses Ende der Metaphysık wandeln und verwandeln kraft Ertah-
bjetet die Möglıichkeıt, der Beziehung (sott- rung der Gnade» C1in Ausdruck der nıcht CNS
Mensch die Stelle Kausalverbindung den theologischen Begriffen verstanden werden
Freiheitsbezug setzen Wır verlassen die log1- dart
sche Gewißheit den Raum des Gebetes Marcel geht seinem zweıten Denkschritt
eiNZULreteN, der «Anrufung» WIC Marcel sıch VO der «T0d (sottes Feststellung» For-
ausdrückt derung ach Überwindung ber Er übernimmt

Ausdruck Nıetzsches und lıebt CDDer ruck der Krıse jedoch die aufgrund der
Atomgefahr die Exıstenz der Menschheıt selbst notwendigen «Umwandlung» aufzurufen, tre1i-
bedroht drängt Marcel der Betrachtung ıch WECN18Cr Umwandlung der VWerte als
Nıetzsches eiter und verändert sehr fühl- des Individuums selbst Diese exıistentielle
bar diese Auslegung des Nıetzscheschen Auslegung muüundet dringenden Auftfruf
Denkens Marcel trennt sıch VO Heıidegger, der Zur spirıtuellen Bekehrung, den zerstorer1-
den Tod (sottes als die Lehre VO  } der Absetzung schen Nıhilismus überwinden, CI Ausle-
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Sung, die ann etzten Endes C1INC christliche diesem Autor betören äßt Es gelingt auch dem
Meditation ausmündet Marcel denkt, dafß die mörderischen Wahnsıinn des Zweıten Weltkrie-
Lektüre der Werke Nıetzsches den Christen SCS nıcht, diese Verzauberung durchbrechen.

echteren, anspruchsvolleren Glauben tüh- Nıetzsche «fährt fort, edle Seelen ı seinen og
ren Die Herausforderung mu{ß AaNSCHOM- zıehen, manchmal christliche Seelen,
men werden Erste Auifgabe 1ST, verstehen deren Verblendung erschauern macht
Dazu gehört C1iNeE Gewissenserforschung, die Das Neuheidentum ıIST das große spirıtuelle Phä-
sıch dıe CINZ1S wesentliche rage stellen muß uUuNscICrI Z(":it»1
Lebt für den Chrıisten, der den Tod (sottes Folglich lehnt de Lubac alle nachsichtige der
zurückweıst, Gott wirklich? Interpretation Nıetzsches ab Er

So gelangte Marcel dorthin, Henrı de sıch rückhaltlos der Zurückweisung des Den-
Lubac VO vornhereıin, und ZWAar SEeIT 1941 stand ens Nıetzsches und verlangt C1iNEC Änstrengung
und AUSg1INS Dieser Theologe nNntieres- der Klarsıcht Er betrachtet Überlegungen

sich für den Vertasser des Antichrist als Warnruft der alle Christen un: alle
anderem auch deshalb weıl das Ausmaß des- anderen spirıtuellen Leben Interessierten auf-
scmhn ZEC1ISECN wollte, W as (l «das Drama des athei- rütteln un! 27Zu bewegen soll die Geıister
stischen Humanısmus>» Nannte, und auch die unterscheiden Um diese selbstmörderische
Christen einzuladen «xC1Ner Bewußtwerdung Rückkehr des Heidentums Fall bringen,

der spirituellen  en Lage der Welt, der SIC dart 111all nıcht mehr heidnischen Mythos un
S]nd » 14 christliches Geheimnnıis mıteinander verwech-

De Lubac halt sıch nıcht be] den zahlreichen seln Indem Nıetzsche den christlichen Gott,
Schwankungen Denken Nıetzsches aut Er dieses Symbol der Vernunft und des Lichtes,
ll ıhm hne Umschweife nıchts anderes diesen (sott der das Persönlichste
sehen als Gıpifel des zeitgenössıschen the- Menschen preist und erhöht glaubt und wünscht

Nıetzsche verkörpert das Symbol den Menschen VO  3 allen Einschränkungen
Welt hne (sott Der Mystiker de Lubac annn befreien und ıhm die Möglichkeit vollkom-
unmöglıch CiNeE Weltanschauung annehmen, die Verwirklichung anzubieten In Wirklich-
die Menschheıit 1115 Verderben führt Er versucht eıt enttesselt SC1IMHM Rut zurück ZU heidnischen
also, Zeıtgenossen VOT diesem gefährlichen Mythos die kosmischen Kräfte un:! endet damaıt,
Denken warnen DerTod Gottes, CY, den Menschen vernichten, ındem ıh: auf-
aßt sıch nıcht auftf C1iNE Pädagogie der Tatsachen- löst ı dionysischen All
feststellung oder der Aufdeckung Krıse De Lubac erklärt laut und deutlich Der Tod
reduzıeren, deren Elemente anderswo lägen Der (ottes bedeutet Wahrheit den Tod des Men-
Tod (sottes 1STt die Tat selbst der Kriıse und des schen Diese Schlußfolgerung wiırd der
Niedergangs Der Tod CGottes verrat Hauptelemente der christlichen Argumenta-
Wunsch wırd de Lubac spater Es 1ST die LION Nıetzsche Dıe Zurückweisung (Got-
Tat Mörders, der Gott und die tes STUrZt die Menschheit Nacht und Barbareı,

AaNSTAtTt ihr C1INeE CEUEC Ara aufzutun Als BeweısZivilisation diese wahnsınnıge Tat hiıneıin-
reißt de Lubac die Entfesselung des NAazZ1ıst1-

Für de Lubac besteht eın Zweıtel darüber, schen VWahnsinns, der Europa überflutet Er
dafß Nıetzsche Grunde das Christentum sıeht darın die logische Konsequenz des Todes
greift Der Gott, dessen Tod verkündet und (sottes Was kommen mußte, 1STt daran, sıch
auch ll 1St nıcht NUur der (sott der Metaphysık verwirklichen Mıt 1Inwels autf Berdjajew
Er 1St sehr SCHAUCHN Sınn der Gott der hri- schreıbt «Der Tod (sottes mußteÜ
StenN, dessen Offenbarung dem Menschen den ıch Gegenschlag führen. ) Wır sınd
Horızont tür C1M CW15C5S Leben öffnet Mıt dabeı,; aus Ertfahrung lernen, dafß gilt: <Wo 6S
Nıetzsche geht ach de Lubac die Debatte nıcht keinen Gott gibt, dort oibt CS auch keinen Men-

schen mehr> >>mehr 1Ur die Gültigkeit philosophi-
schen Denkens Die spiırıtuelle Zukunft uLNscrer De Lubac 1ı1ST buchstäblich besessen VO dem
eıt steht aut dem Spiel Die Mehrzahl aber der Gedanken das Drama jeglicher Trans-
Nıetzscheleser 1ST sıch dieser Sachlage nıcht be- zendenz verschlossenen Humanısmus Nıetz-
wuft Nıcht damıt De Lubac 1STt rm sche 1ST ach de Lubac das Hauptelement dieser
darüber, da{fß C1iNEC christliche Elıte sıch VO Tragödıie dem Maße, WIC ST viele Christen
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DAS CHRISTLICHE DENKEN VO DE  Z KRITIK NIETZSCHES
faszınıert. Seıin Einflufß wird dadurch Nnur och hörıger Donnerschlag VOo blauen Ferien-

verderblicher. Dieser Mangel Unter- himmel.»*
scheidungsvermögen und vielleicht spirıtuel- Wıe INan sıeht, verlagert sıch 1im Denken Mou-

nıers die Debatte. Denn nıcht mehr Niıetzsche 1ıstler Kraft beunruhigt de Lubac Denn das hrı-
tentum geht geschwächt daraus hervor, als ware angepeılt, sondern seıne unpassenden Leser un:!
6S VO  3 ınnen her angefressen worden. De Lubac ganz besonders die Christen, die weder seınen

nrutZ hören verstanden och seıne Diagnoseverkörpert den spirıtuellen Wıllen der Weıige-
LUn gegenüber den Anpassungen eın heidni- annehmen wollten. Hätte INa sıch dens
sches Denken, die ebensoviele Schritte aut15 Sınn der Aussage VO ode Cottes gehalten,
TCIN VWeg ZUuUr Selbstzerstörung sind. ware die Christenheıt zweıtellos aufgewacht,

Wenn 111a der Logiık de Lubacs folgt, möchte meınt ounıer; s$1e hätte dıe gegenwärtigen Dra-
LLICHN vermıeden. ounıer wendet den ezugINan tast versucht seın, Emmanuel ounıer

ter Jjene zählen, die Nıetzsche gegenüber der Nıetzsche in se1ın Gegenteıil: 1st nıcht mehr der
Festigkeit ermangeln. Denn eın anderer als der Angeklagte, sondern der unverstandene Seher

Dıie intensıve Debatte, tast mußte INanGründer der Zeitschriuftt «Esprit» hat sıch seın
Leben lang 1in einem unablässıgen ınneren das intensıve Rıngen, das ounıer mıiıt Nıetzsche
Kampf, der sich durch se1ın DaNzZCS Werk hın- eingeht, hat Beispielhaftes sıch Mou-
durchzieht, miıt dem Denken Nıetzsches kon- 1er ll zeıgen, dafß das Christentum nıcht Nur

£rontiert. Genauso WI1€e Nietzsche n1€e Ende eıne innere Kohärenz besitzen muß, sondern
kam mıt dem Christentum, hat auch ounıer durch dıe Beachtung ıhr tremder, Ja teindlicher

Aussagen NUur Glaubwürdigkeıt gewınnenn1e den Dialog mıt dem Seher VO  n} Sıls-Marıa
abgebrochen. Er nımmt Ja die Dıiatrıbe Nıetz- annn ounıer bietet VO dieser Auseinanderset-
sches auf als eınen radıkalen nruf seınen ZUNS mıiıt Niıietzsche in «L’affrontement chretien»
christlichen Glauben, eınen Anruf, der iıh stan- 945) eıne Synthese. Er weıst VO vornher-
dig nötigt, seıne eıgene Sıcht vertiefen, typl- eın die leichttertige und heuchlerische Haltung

zurück, dıe die Debatte mıt der Behauptungsches Beispiel eınes offenen Geıistes, der 1im
Streitgespräch mıt dem Atheismus die Kraft ZU ablehnt, das Christentum habe 1n seıner (sesamt-
Ja eiınes Glaubenden findet. eıt bereıts 1M VOTauUus autf die Angriffe Nietzsches

Im Gegensatz de Lubac denkt ounıer, CaNLTWOTTEL. Als ware das Christentum in seıner
dafß Nıetzsche nıcht der ist, durch den die Krise Eigentlichkeıit VOT jeder Kritik gefelt, die Ja NUur

kommt, sondern der CS ermöglicht, ihr Ausmaß ıhre Schwächen, ıhre Mißerfolge beträten! Mou-
1er stellt sıch 1M Gegenteıl der hartesten Frage,erkennen, Ja s$1e überwinden. ounıler

wırd also Punkt für Punkt die Beweisführung die 65 geben kann, der Frage ach der christlichen
Nıetzsches durcharbeıten, sehen, W as tfür Botschatt in ıhrer Wahrheıt; iıhre Leben-
die moderne eıt auf dem Spiele steht, und die digkeıt Beweıs stellen. «Es hat für uns

Tiete der Krise auszuloten, die durch das hrıi- wen1g Bedeutung», schreıibt CT, «daß das gesamtE
tentum zieht. Diese arte Auseinandersetzung Chrıistentum ım DOTAUS CantwOrteL hat Bedeut-

SA} tür das Schicksal des Christen heute ist, daßnötıgt den engagıerten Christen ounıer, die
Mißerfolge seıner eigenen Religion zuzugeben. das Christentum in der gegenwärtigen Wirklich-
Er bedauert 6S mıt Bıtterkeıit, dafß die Christen eıt eıne jetzt sıiegreiche Antwort auftf die härteste
Nıetzsche nıcht mehr Aufmerksamkeıt wıd- der Fragen geben VEIMAas, die 6S jemals er-

MCNM, enn könnte ıhnen ıhre eıgene ntreue schüttert hat nıcht mehr 1Ur eın Ins-Gedächt-
dem Evangelıum gegenüber aufdecken, ıhre Un- nıs-Ruten der tragenden Gründe des Christen-
fahıigkeıit, eın kraftvolles Christentum ernsthaftt LuUums, eın dialektischer S1eg, sondern eıne wirklı-

leben «Niemals», schreibt Mounıer, «gab che Überwindung, die 1mM Glauben die durch
Zarathustra muıtten in das Gewissen der Gegen-CS eınen fröhlicheren Optimıismus, nıe eiıne beru-

higtere Gleichgültigkeit als in diesem ausgehen- wa  m} hineingestoßene ngst umfaßt, löst und
verwandelt. >>

18den Jahrhundert, einem ınmıtten seıner Rulnen
ldieser Text faßt Mounıiers Haltung Nietischqglücklichen Jahrhundert, das weder der Zu=

sammenbruch der Christenheit och die C1 - gegenüber sehr gul( legt seiınen
schreckenden Verheißungen der Wissenschaft Plan freı einem in seinen Augen verblafsten, VO  3

och die beginnende gesellschaftliche Apokalyp- der evangelıschen Botschaftt abgekommenen
aufregen ann. Nıetzsche wirkt WI1€e eın unge- Christentum Leben einzuhauchen. Er
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zeıgt den Weg eines Glaubenden, eines durch INUS, der seine Wahi ımmer unter dem W:
den Vorwurf, den 11an seıner Religion macht, S1e chen fällt un! für das Wiırkliche. Was die Reali-
sSe1 eıne Zuflucht für Schwache un: Überwunde- sten des Kompromisses nıcht zulassen können,
N! 1ın seiınem Glauben tief verletzten Menschen. das 1St dieser Realismus als Extremismus. 1e1-
ounıer annn eıne solche Verurteilung nıcht leicht gibt CS be] Nıetzsche keinen größerenannehmen : nımmt die Herausforderung mıt Wıdersinn ber das VWesen des Christentums als

diesen 1er. >>
19SaNZCM Eıinsatz d indem T selber die äl

wärtıge Erkrankung des Christentums anklagt,
s$1e beraube die christliche Botschaft ıhrer Er-
neuerungskraft, ihres hohen Anspruchs un ıh- Schlußfolgerung
Ter ständig wırksamen sıegreichen Gnade

Dıie Fragestellung Mounıiers 1sSt typisch für Die christliche Reaktion auf das Denken Nıetz-
einen Zugang der Christen Nıetzsche. sches 1st zumiındest kontrastreich. Wır haben
Er besteht in der bereitwilligen Annahme der ber die systematischen Absagen der die bedıin-
kritischen Analyse Nıetzsches, dadurch bes- gungslosen Zusagen hinaus eıne bedeutsame
ser auf die Herausforderung der modernen Welt Entwicklung testgestellt. Man gng VO Ressen-

können, enn diese Welt wendet timent als erstem Reflexionsthema rasch dem
sıch VO  _3 eiınem iın seınen Augen bedeutungslos über, W as wesentlicher erschien: dıe Verkündi-
gewordenen Christentum ab ounıer weı(ß sehr sgung des Todes Cottes. Dıieses Hınübergleitenohl die Doppeldeutigkeiten Nıetzsches, VO moralischen Thema ZUur atheistischen An-

seine völlıg verkehrten Auffassungen VO klage kennzeichnet eın Ernstnehmen des Nıetz-
einer inkarnierten Religion, die doch 1ın Fleisch scheschen Denkens, sel CS dafß CS für den christli-
un Blut, iın der Schwachheit des Menschen chen Glauben eıne reale Gefahr bedeutet, se1l CS,gelebt wırd Gerade weıl das Christentum NOL- da{ß CS dem Christentum die evangelıschen For-
wendıgerweise sıch mıt den Wirklichkeiten der derungen 1Ns Gedächtnis ruft Eınes 1st sıcher:
Erde einläßt (was Nıetzsche nıcht verstanden Das Denken Nıetzsches 1sSt unweıgerlich miıt dem
hat), deswegen braucht C® dıe ständige Kritik des Christentum verbunden. Seıine Kritik gleicht e1-
Atheismus, die CS davor bewahrt, seine evangeli- Nner Reflexion VO der negatıven Seıite her ber
sche Wachsamkeit einzubüßen und 1in einer das Christliche, seıne Geschichte, seıne wen1g-«Mıtmenschlichkeiterei» versanden. In die- unmıttelbare Zukunft. Auf diese persönli-
SC Sınne 1sSt die Kritik Nıetzsches, obwohl S1e che Anfrage ann 1Ur eıne exıistentielle Überle-
sıch 1m wesentlichen taäuscht, eıne unabdıngbare gung antworten. Der Christ, der diesen WegKatharsıs. «Wenn der christliche Extremıismus einschlägt, ann nıcht anders als Nıetzsche lıe-
fast n1ıe dem Extremıismus der Utopie begegnet, ben, WwWI1e dieser selbst nıcht umhin konnte,deshalb, weıl eben auch eın Extremıismus Pascal lıeben, einen der wenıgen Christen, die
der Inkarnation jeden Preıs Ist, eın Extremis- in seinen Augen Gnade fanden.

Charles Maurras, uanı les Francaıs s’a1imaıent pas De Lubac, Le drame de l’humanısme athee (ParısChronique une renalıssance5l Bılbiotheque des
AaQO 125(©UVITES polıtiques (Versailles 118

Papını, Le crepuscule des philosophes (Parıs AaQO
730 (Il Crepusculo de1 tilosofi, Mounıier, Introduction Exıistentialismes. (Euv-

A.a.O 262+%. Tecs
Max Scheler, Vom msturz der VWerte (Bern *1955) 18 Mounıer, L’atfrontement chröetien. AaQO 152
AaQO 73 AaQO
AaQO 75

Marcel, L’homme problematique (Parıs Aus dem Französischen übersetzt VO: Arthur Hımmelsbach
Marıtaın, La phılosophıe morale (Parıs 237
Marcel, aa0Q) 31

AaQO YVES LEDURE
11 Presence de Marcel, Cahier (Parıs 1934 geboren in Metzeresche (Frankreich) Studium derAaQO

AaQO Philosophie und Theologie in Lyon, Freiburg 1.Br. un! Parıs.
Fachstudium der deutschen Philosophie des IB:, beson-

2906


