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Löwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Universität ; Padua. Veröffentlichungen U, L’Unitä del
Gleichen (Berlin> Welte, Nietzsches Atheismus und pensiero ın Martın Heidegger (Gregoriana, Padua
das Christentum (Darmstadt Pensare heideggeriano problematica teologica (Queriniana,

Brescıa 21973); Max Tirner. La rivolta esistenzıale (Marıetti,Aus diesem Grunde bin ich uch kritisch gegenüber
einigen Nietzscheinterpretationen, die sıch ımM französischen Turin>Dialettica e tede Jaspers (Pätron, Bologna
Strukturalismus inspirıeren, und ebenso gegenüber manchen 21978). Auflage dem Tıtel Essere Dı0 ın
iıtalienischen Interpretationen, die diesen tranzösischen Deu- Jaspers. Sanson1, Florenz 9 Friedrich Nıetzsche.

divino COMeEe polarıta (Päatron, Bologna *1980); Friedrichtungen Tolgen. Was die ıtalienischen Nıetzschein-
terpretationen betrifft, siehe: Volpi, Nıetzsche in Italıen: Nietzsche nell’interpretazıone heideggeriana (Pätron, Bolo-
Philosophischer Literaturanzeiger, Aprıil/Juni 1978, 70—84: “1976). Autfl. dem Tıtel L’Interpretaziıone

Berto, Le ultiıme interpretazıonı iıtaliane dı Niıetzsche: ontologica dı Nietzsche. Sanson1, Florenz9 nıchiılis-
da Nıetzsche Sartre (Cıttäa Nuova, Rom Dı la dalHumanıitas 1980 (Sonderheit ZU)| Thema «Nietzsche»).

ene ( da|l male Einführung 1n das Werk Nıetzsches
(Mursıa, Maıiıland 9 Friedrich Gogarten. problema d;Aus dem Italıenıschen übersetzt VO:  3 Dr. Ansgar Ahly recht Dio0 Lra StOr1cC1SmMmO ed esistenzıjalısmo (im Druck); Herausge-
ber VO  S thematıschen Sonderheften: ber Heıidegger: Huma-
nıtas 1978/4; Rassegna die Teologıa 1978/4; über Nıetzsche:

GIORGIO umanıtas 1980/4; zahlreiche Beıiträge philosophischen
und theologischen Zeitschriften; außerdem Übersetzungen

Studierte den Universitäten Rom, Innsbruck, Venedig und Aau»$ dem Deutschen mMit kritischen Eınführungen: Sölle,
Padua. Promotion Doktor der Philosophie der Rappresentanza. Un capıtolo dı teologıa dopo la dı
Universität Innsbruck und der Erziehungswissenschaften Di10» (Queriniana, Brescıia “1970); ölle, Sofferenza (Que-
der Universıität Padua. Mehrere Jahre Lehrtätigkeit Schu- rını1ana, Brescıia> Jaspers/H. Zahrnt, Filosotia C fede
len. Im Rahmen VO:  - Wettbewerben SCWaNN CD 1969 die Freie nella rivelazıone (Queriniana, Brescıa 19 /A “1979); Jas-
Ozentur tür die Geschichte der modernen und zeiıtgenÖssi- PCIS, Ciftre della rascendenza (Marıetti, Turın
schen Philosophie und 1976 den Lehrstuhl tür Philosophiege- Gogarten, La questione Dıio0 (Queriniana, Brescıa
schichte. erzeıt Ordentlicher Protessor tür die Geschichte ds., L’annuncı10 di Gesu Cristo (Querimniana, Brescıa>
der Philosophie N der Universıität Padua. Gleichzeitig Lehr- ds., Dımitizzaziıone e chiesa (ım Druck); Marsch,
beauftragter den chulen für Weiterbildung ın Pädagogik Futuro (Queriniana, Brescıa ÖOtto, Dıio0 Querinıa-
und die Methodologie der wissenschaftlichen Forschung Na, Brescıa Anschrift Vıa Crescıinı 102, Padova,

Italien.SOwIl1e für Philosophie der Wiıssenschatften innerhalb der

streıt, der bereıts die existentialistische Ara be-
stiımmt hatte, schwelt ımmer och weıter. Trel-Jean reisch ıch befindet das CUuU«Cc Denken sıch meıulenweıt
VO  3 Jjener Problematik entfernt, die in Sartres
Manıtest «Der Existentialısmus ist eın umanıs-Dıie ewige Wiıiederkunft des

seinen maßgeblichsten Ausdruck gefundenAndern hatte. Die Herausforderung, die dieser atheıist1-
Nıetzsche und die Denker der sche Humanısmus für eın christliches Denken
Dıiıfferenz bedeutete, fand ıhre exemplarısche AÄAntwort in

de Lubacs «Drame de I’humanısme athee». An-
gesichts des Erfolgs dieses Werkes 1sSt die Versu-
chung naheliegend, die 1er entwickelten apolo-

In ımmer Zusammenstellungen beherrscht getischen Kategorıen auch autf den Huma-
das Denken Nıetzsches die «nachstrukturalıisti- nısmusstreıt anzuwenden, der sıch 1M Anschluß
schen» Strömungen der französıschen Gegen- die semiologische Kehre des Denkens SC-

breitet hat In diesem Falle könnte INan es dabe1wartsphilosophie. Das Wort «Strukturalismus»
bezeichnet ohl keine eindeutig auszumachende bewenden lassen, eın weıteres Kapitel des «Dra-

1i1as des humanıstischen Atheismus» schrei-Denkschule mehr, dient aber immer och ZuUur

Kennzeichnung und Identifizierung eıner be- ben Diese apologetische Engführung wurde
stımmten Geistesrichtung. Der Humanısmus- mehr als einmal versucht (man denke etwW. die
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Schlüsse, die Maurice Clavel aus dem Denken sprechen und vielleicht auch 1in Analogie
Michel Foucaults SCZOSCN hat), aber die Ergeb- Entwicklung 1mM Bereich der Nuklearreaktoren
nısse sınd doch recht dürftig, das Wesentliche des VO  3 eiınem «Strukturalismus der schnellen Bruü-

Denkens scheıint in dieser Problemstellung er», enn in der Tat haben WIr es hier mit
verfehlt. Worın aber besteht dieses Wesentliche? Denkformen tun, dıe 1m Stande sınd, explosı-
iıne Analyse der Art un: VWeıse, WI1e dieses ven Stoff and eines beliebigen Ausgangsma-
Denken «mıt Nıetzsche Nıetzsche» denkt, ter1als «aufzubereıten»). Der Terminus «nach-

vielleicht einıge Klarheit in der Beant- strukturalistisch» bezeichnet nıcht Nur die zeıitli-
wortung dieser rage schaften. che Abfolge, sondern auch den inhaltlichen Be-

Dazu bedarf 65 eıiner Erläuterung der «Famı- ZUß aut das strukturalistische Denkmodell. Um
lıenähnlichkeıit», die die nachstrukturalistischen aber nıcht VO vornhereın eıne Entscheidung
Denker miteinander verbindet. In der Tat 1st die ber das schwierige Abhängigkeitsverhältnıs
Verwendung des Begriffs «Strukturalismus» treffen, spricht 111a besser VO  - «Philosophien
schwier1g geworden; vielfach konnte INan eıne der Dıfferenz», dıe jede auf ıhre Weıse die Verla-
Darstellung dieses Denkens den Tıtel «Der ru VO «Selben» auft das «Andere» vollzie-
Strukturalismus, der die Kunst es nıcht SCWESCH hen, die eın beherrschender Grundzug des neuen

se1n» stellen. Michel Foucault ging als eiıner Denkens ist.
uch die Humanismuskritik 1st VO  ; diesemder ersten aut ıstanz muıt dem 1Inweıs, daß die

mıt diesem Wort verbundenen Polemiken «MNUr Horıizont her verstehen. Dabe1 übernımmt die
mühsam überleben in Gegenden, die VO  —_ den euUeEC Humanismuskritik vielleicht eıne konstitu-
wirklıch Tätıgen bereıts längst verlassen sınd: der tıve Zweıideutigkeit, die bereıts den umanıs-
früher vielleicht fruchtbare Kampf wırd heutzu- musstreıt der existentialistischen Ara belastet
tage NUur mehr VOoO Mımen und Schaustellern hat Heute w1e früher kommt 65 darauf

iINan die scheinbare Geschlossenheıt der antı-geführt» Dıieses arte Urteil Mas jene erschrek-
ken, die eben erst die strukturalistische enk- humanıstischen Front durchschaut un:! auf die
richtung entdecken: Sollte der große Tumult, der Vieldeutigkeıit der Einstellungen und Motivatıo-

NCN achtet. Nur ann die Humanismusdebatteeın grandioses Apocalypse NO des Geıistes aNnZzU-

kündıgen schien, wirklıich NUur eın Sturm im eiınem echt philosophischen Streıt die
Wasserglas SCWESCH sein? Sache selbst, un:! nıcht eınem ideologischen

Um einıge Klarheıt 1n eiıner ziemliıch VErWOTITC- Spiegelgefecht geraten. «Der Antiıhumanısmus»,
NCNn und VO  3 vielen Mißverständnissen belasteten sa Paul Rıcceur, «1St philosophisch interessant
Debatte gewinnen, übernehmen WIr die Ar- NUur dann, wWenn sıch nıcht damıt begnügt, die
beitshypothese, die Vıncent Descombes seiıner leeren Satze des Moraliısmus und das Alıbi der
Darstellung des Strukturalismus zugrunde legt  N erbaulichen Reden entlarven, sondern wenn
Der Begriff «Strukturalismus» ann in eiınem die philosophischen Fundamente des Huma-
dreifachen Sınn gebraucht werden, erst nısmus angreıft, die miındestens 1n der kontinen-
die dritte Bedeutung für unseTEe Analyse 1ın Be- talen Philosophie mMIıt den Philosophien des Sub-

jekts zusammentftallen. Aut der Ebene der Be-tracht kommt. Entgegen eiınem weıtverbreıteten
Mißverständnis 1st der «Strukturalismus» 1M uUu[r- gründung und der Konstitution artıkuliert sıch

demnach eın theoretischer Antiıhumanismus>».sprünglichen Sınn nıcht 1n Ferdinand de Saussu-
ICS Zeichentheorie begründet, sondern 1mM Be- Gerade die Dekonstruktion des Begründungsge-
reich der mathematischen Strukturen. Der e1l- dankens ist eın Hauptanlıegen der Philosophıen
gentlichste «strukturalistische» Philosoph in die- der Dıifferenz. Der ständige Bezug auf das Den-
sem Sınn 1st Michel Serres. De Saussure und die ken Nietzsches verliert in diesem Zusammenhang
sıch VO ıhm herleitende semiologische Wende den Anscheın der Zufälligkeıit. Die ım Jahre 1972
des Denkens stellen demgegenüber bereıts eın abgehaltene «Dekade» von Cerisy-la-Salle hat
abkünftiges Modell dar Der Versuch, dieses die erstaunlıche Geschlossenheıt der NnNeUCIEN
Modell unıversalısıeren und ZU Paradıgma französıischen Nietzschedeutung veranschau-
schlechthin aller Rationalıtät erklären, führte liıcht uch dort, die Ergebnisse dıvergieren,
notgedrungen eıner kritischen Revısıon eben- hat INan 6S mıt eıiner einheıtlichen «Interpreta-
dieses Modells. An diesem Punkt die ach- t10N>» Cun, die eiınen bemerkenswerten Be-
strukturalistische Kritik Man könnte 1er VO  —_ standteıl der Wirkungsgeschichte Nıetzsches bıl-
eiınem «Strukturalismus der dritten Generatıion» det? Wenn WIr im folgenden rel ausgezeichnete
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Ausprägungen der Differenzphilosophien i Au- ıch erschiene Nıetzsche ann als Vollender der
genschein nehmen, sınd diese Nur auf dem Bewegung der Anthropologisierung des Den-
_ Hintergrund Nietzscherezeption kens, die mMIiIt Kant begonnen hat Der ohl

verstehen (hier erster Stelle die Namen bemerkenswerteste Zug dieser Analytık der
VO Bataıille, Blanchot Klossowsk; Pautrat Endlichkeit 1ST, daß S1C den Menschen als
Nancy und Rey nennen) ein eigentümliıches empirisch transzendentales

Zwiıtterwesen erscheinen läfßt, un!: der Folge
hıervon 1ST die ede ber den Menschen selberMichel Foucault: Nietzsche UunN diıe Analytik

der Endlichkeit gedoppelt, posıtivistisch und eschatologisch
gleich Die vorkritische Navıtät dieser ede gilt

' Gegenüber den eigentlichen Philosophien der ecs gerade abzubauen, se1l es durch phänomenolo-
Differenz Michel Foucaults Denken eiNe gische Reduktion der aber durch C1INC viel

eigentümlıche Zwischenstellung Alhol In grundsätzlichere Verschiebung der gANZECN Pro-
Sınn leitet sein Hauptwerk «Les MOS er blematık, dıe sıch ı Nıetzsches ede VO ber-

les choses» die nachstrukturalistische Ara C1M.,. menschen ankündıigt. Nıetzsche, dem Philoso-
Dıe Ankündigung, die dieses Werk beschließt: phen MItTt dem Hammer, bleibt 65 vorbehalten,
«Der Mensch 1ST CiNeC Erfindung, deren die Grundlagen des anthropologischen (Gevierts
Datum CN Archäologie unseTres Denkens leicht zerstoren und das Denken AUS seiner

nachweisen annn Und vielleicht auch ıhr nahes herauszu-anthropologischen Befangenheit
Ende» klingt WIC CinN Manıtest und C1in Echo autf lösen
Sartres Satz «Der Mensch 1ST C1INE unnutze Le1- Welches IST, abgesehen VO  $ der großartigen
denschatt» Schlußkapiıtel VO  - L°Etre er le Rhetorik die sachliche Tragweite dieser Huma-
Neant Es 1ST schwer SapCHl, welcher dieser nısmuskritik? Foucault steht Ja seiIiNeTr Analyse
beiden Satze die zahlreicheren philosophiıschen des Untergangs der philosophiıschen Anthropo-
der theologischen Mißverständnisse hervorge- logıe nıcht alleın da In seinem Werk «Philoso-
rufen hat Die Sterbeurkunde, die Foucault 1er phıe der veränderten Welt» liefert Walter
dem Menschen ausstellt, Lragt das Sıegel Nıetz- Schulz eiNe autf den ersten Blick verwandte Ana-
sches Der Tod Gottes und der Tod des Men- lyse Und doch sınd die Differenzen unüberseh-
schen sınd Z WE Seıten Ereignisses bar Fuür Schulz gehört Nıetzsche die Naht-
Um welchen Tod aber handelt 6csS sıch hier? Die stelle zwiıischen metaphysıschen Anthropo-
Feststellung dieses Todes erfolgt aufgrund der logıe (er führt die «metaphysısche Sanktionie-
Archeologıe des VWıssens, die die Gesamtper- rung der Triebschicht» Ende) und
spektive VO  3 Foucaults Denken bestimmt In nichtspekulatıven Anthropologie, die MIt Sche-

__ dieser. Perspektive 1ST der Mensch der Tat C1INE ler anhebt un: heute 11UT mehr der Ethik
Erfindung JJDatums; die edisteme des 18 aufgehoben werden ann Diese sıch schlüssı-

. Jahrhunderts, des Zeıtalters der Repräsentatıion, C Analyse geht Faktum der Humanwıissen-
erlaubt och eın eigentliches «anthropologi- schaften vorbel,; während Foucaults Ana-
sches Wıssen». Der Mensch als Gegenstand des lyse darauf hınausläuft aufzuzeigen, dafß die

Wıssens kommt 1er och nıcht VOT. YSst nach- Entwicklung der Humanwissenschaften selbst
em diese Verteilung des 1ssens untergegangen auf C1NC Überwindung des Humanısmus Sin-
1ST, wırd der Blick freı für Cim POSIULVES Wıssen Nıiıetzsches hınausläuft ebenso WIC SIC selbst

_ über den Menschen, zugleich aber damıt C1iNEC und nıcht ırgendeıine phiılosophische Instanz)
«Analytik der Endlıchkeıit», die nıchts mehr MItTt Marx, Niıetzsche und Freud die reıl Grofßme:-
der metaphysischen Dialektik des Endlichen und ster des Miıßtrauens, als Leıitgestirn den Hım-
des Unendlichen tun hat Das CUuU«C VWıssen mel der zeitgenössiıschen Rationalıtät geschrie-

ben habenVO Menschen Organısıert sıch C1iMN Gevıert,;
das VO ıer Grundthemen gebildet wırd NNerer Warum muß der entscheidende Durchbruch
Bezug VO  e} Endlichkeit und Posıtıivıtät des Wıs- aber gerade Nıetzsche zugeschrieben werden?
SCHNS, Verdoppelung des Empirischen Tran- Wohl weıl Nıetzsche den «schrecklichen rund-
szendentalen, ständıger Bezug des COQ1LO auf das LexTt homo» entdeckt hat zugleich damıt
Ungedachte, Rückzug und Wiederkehr des Ur- aber die Unvermeidlichkeit der Interpretationen
Sprungs Nıetzsches Denken könnte als Beleg Die Erfahrung des Nıhilismus bedeutet auch
für jedes dieser Themen angeführt werden tre1i- Erfahrung der Unhaltbarkeit jeglichen Posıtıivıs-
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MuUuUs. Nıetzsches Denken hat Kraft nıcht ı solchen antıdialektischen Denkens stellt
dem Beweıs, der schlüssıgen Argumentatıon, VOT die rage der Möglichkeitsbedingung der
sondern Autweıs Ebenso WI1IEC secin Wahnsinn rTeINECEN Affırmatıion, des großen Ja
die Fragwürdigkeit der Vernuntft aufdeckt, Das dionysische Ja betritft demnach die Diffe-

renz als solche un: überwindet den Nıhıilıs-ZEIQT SC1MH DaNZCS Denken, da{fß der Sınn der
Humanwissenschaften darın besteht hne den INUu$S SC1LIHNCI dreifachen Gestalt des negatıven,
Menschen auszukommen, ebenso WIC der Tod des reaktiven und des Nıhiılismus, des
(sottes unNns ehrt hne Gott auszukommen Nıhilismus des etzten Menschen, der den Tod

Gottes überlebt hat ber gerade 1er 1St es

entscheidend daß die Überwindung des Nıhıilıis-Gılles Deleuze oder das nomadenhafte 1N1U$S nıcht mehr dialektisch gedacht wiırd alsDen bloßer Platzwechsel VO  ; Mensch und Gott WIC

Mıt Jacques Derrida gehört Gılles Deleuze sıch die Feuerbachsche Überwindung VO He-
den typischsten Vertretern der «Phıloso- gels Dialektik darstellt. Hıer geht s eine

phıen» der Dıfferenz Hıerwırd der Strukturalis- Überwindung des Nıhiliısmus ı des «Ge1-
INUS konsequent Ende gedacht Richtung SteSs der Rache», die zugleich Vollendung
auf das, W as sıch innerhalb des semiologischen bedeutet Nur ein Denken der Dıtterenz vermas
Modells nıcht mehr vorstellen aßt der ber- den «ekstatischen» Nıhıliısmus Ende
schuß Sınn, das leere Feld die Singularıität des denken
Vor-Individuellen, der Wahnsıiınn der Oorm Eın «ekstatisches» Denken Siınne Nıetz-

sches annn sıch nıcht CW15 der hermeneuti-der Schizophrenie Der «Antiödıpus», ein Buch
das Deleuze Zusammenarbeıit MITL Felix (zuat- schen Frömmigkeıt des Textkommentars aufhal-
tarı verfafßt hat, wurde diesem Sınn als das ten, auch wWenNnn 65 sıch den maßgeblichen
eigentlich «nachstrukturalistische» Werk aNSHCSC- Text Nıetzsches handelt Deleuzes «nomaden-

haftes Denken» 1ST auf VWeıse vielleicht demhen, das C1INEC NCUC, «transsemiotische» Analyse
einleıtet deren Methodenlehre freilich bislang Geist Niıetzsches näher verwandt als mancher
och ungeschrieben 1IST Auffallenderweise geht buchstabengetreuer Kommentar ıe «Schizo-

analyse» WAarec diesem Sinn die Erfüllunges 1er wıeder darum, die unheılıge Famiıulie der
eıster des Mißtrauens ıhre einzelnen Be- der geheimsten Wunschträume Nıetzsches: Er-
standteile zerlegen Marx un! Freud erschei- findung NCUCNH, «Sanz anderen» Leiblich-
nen als Denker des Institutionellen, «büro- keıt, vollständige «Entterritorialisierung» des
kratische Denker», während Nıetzsche als Zz1- Menschen, totale «Dekodierung», die es erlaubt,
CI CS hat,; Richtung Gegenkultur die Dıifferenz ı ihrer TE1LINEN Intensıität C1BC-

denken, die sıch der «Schizoanalyse» voll NEeN Leib erfahren!!
entfaltet Dieses andere Denken entfaltet sıch

Begriffsvokabular, das, VO der IIT Jacques Derrida UN! dıe Reduktion des Sinns
und kühlen Begrifflichkeit der strukturalisti-
schen Ara her gesehen, eher befremdlich anmmu- Dıie Dekonstruktion des Humanısmus Sınne
tet Hıer geht die ede VO  - «Lustmaschinen» Diaphoristik findet ıhren beachtlichsten
VO «Flüssen» und «Intensıiıtäten» Näher ese- Ausdruck ı Denken von ]Jacques Derrida. Der-
hen entfaltet der Antiödipus NUur die großen riıda zieht radıkale Konsequenzen AUS der Fın-

sıcht daß der Humanısmus existentialistischerLinıen des Werkes «Niıetzsche et la philoso-
phie» In diesem Werk das ZU besten der Pragung «ONTO theo teleologischen»
NEUETEN französıschen Nıetzscheliteratur DC- Denkstruktur verpilichtet geblieben 1ST Der

Durchbruch der Humanwissenschaften g-hört,; Deleuze die Untrennbarkeit von Sınn
liıcht eiINE ECNe Humanismuskritik Sınneund Kraft aut terner da{f die W. Wiederkehr

des Gleichen Wirklichkeıit die Wieder- neuUartıgenN Diskurses ber das «Ende» des Men-
holung der Dıfferenz bedeutet Nur auf diesem schen‘“.12 Für Derrida steht 10Nan seither VOT tol-
Hintergrund aßt sich die Vieldeutigkeit des 'To- gender Alternatıve: Entweder bewegt Man sıch
des Gottes und damıt auch die Ankuntft des MT Husser| und Heidegger ı Denken,
Übermenschen richtig verstehen. Nıetzsches das ohl die Anthropologismuskritik Ende

führt, darın aber zugleich e1iNE «Aufhebung» desDenken läuft auf die radıkale Absage jegliche
OoOrm der Dialektik hınaus das zentrale Problem eigentlichen Wesens des Menschen NECU-
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C Denken bewerkstelligt. Dıiese Denkrichtung den, sondern deckt sıch mMIiıt der rage des großen
1St e1INe «Reduktion auf den Sınn», die ohl das Stils Als «AaCT1O distans» bewegt dieses Denken
onto-theo logische Wesen der Metaphysik hın- sıch VO VWert der Wahrheit WCS Die «Abschaf-
ter sıch läßt, aber AaUS der NEeEUuUu erfahrenen Nähe fung der Wahrheit» bedeutet freilich nıcht, daß
ZU Seıin selbst das Wesen des Menschen NeUu dieses Denken mächtiger als das der Wahrheıt
bestimmt der INanl versucht MI1t Nıetzsche SCc- befangene Denken der Metaphysik 1S5T Vielmehr
rade diese Nachbarschaft VO  a} Mensch und Seın bezeugt gerade der Stil Nıetzsches, dieses
abzubauen «Reduktion des Sınns» aktıve Ver- Denken die CISCNC Ohnmacht (ein anderer Name
geßlichkeit und darın Erfahrung der Dıiıfferenz für die Dıfferenz) CISCHNECN Leibe ertährt

Dıie Durchführung dieses Gedankens 1ST fre1- Gerade hierin eröffnet sıch vielleicht die parado-
ıch nıcht einfach Denn 6S geht 1er Möglıchkeiıit, das Wesen der abe NeCUu

denkenDenkstil der erst langen Arbeıt hervor-
gebracht werden mu{ Nıetzsche und Freud ıe Ausprägung des Differenzgedankens be-
und zunehmend Nıetzsche mMAILt Freud) spielen trachten WILE als die Hauptleistung der

französıschen Nietzscheauslegung dieseCeiNe zentrale Rolle der Ausprägung dieses
anderen Denkens!®. Ihnen verdankt das Dıffe- Auslegung allem dem Denken Nıetzsches
renzdenken den Durchbruch durch den ONTO- wirkliıch gerecht wird, 1ST C1iNEC andere rage
semantischen Horıizont des Seinsdenkens, die Manchmal besonders be1 den pıgonen, scheint
Auflösung der wechselseitigen Verklammerung CSy daß C1inhN Imperialismus der Interpreta-
VO Sınn- und Seinsirage. Darum 1STt eın LION den Imperialismus der Vorstellung der alten
Zufall, Derridas Denken sıch gerade der Metaphysik verdrängt hat Manchmal verlagert
Stilfrage ausrichtet un den blinden Fleck ı die aktıve Interpretation sehr das Gewicht autf
Heıideggers Nıetzschekommentar aufspürt . das Ungedachte und Ungesagte Nıetzsches
Heideggers seinesgeschichtlicher Kommentar Denken, dafß das Gesagte ZU großen Argernis
der «Geschichte Irrtums» aßt die Verklam- der Philologen Vergessenheıt geraten

der Frage ach der Wahrheit MIt der droht Die wirkliche rage, die das Dıifferenz-
r P rage des Weiblichen außer acht Für Derrida denken aufgibt lautet aber vielleicht folgender-

handelt siıch 1er mehr als eiNe rein zutfälli- mafßen Läßt der Differenzgedanke sıch VO  w} sıch
SC Unterlassungssünde In dieser Unterlassung Aaus begründen der 1IST Haltbarkeit die
erweIlist sıch die konstitutive Unfähigkeit des Praxıs sıch unbeendbaren Textanalyse
hermeneutischen Denkens, C1IiNC Dıfferenz gebunden, WIC SIC siıch überra-
erortern, die sıch nıcht mehr Element des schenden Wendungen Denken VO Jacques
«eigentlichen Ereignens» autheben aßt Indem Derrida kundtut?
Derrida diese Frage ZU Leittfaden seinNner Unter- Diese rage betrifft auch die möglıche theolo-
suchung werden laßt, geht NUur scheinbar gische Auseinandersetzung MITt diesem Dıffe-

modischen Thema ach Wırklichkeit renzdenken Sıcher WAare es AalV MECINCN, das
greift NUur den «Faden der Ariadne» auf dessen theologische Denken könnte sıch hne
Bedeutung bereıts Deleuze seinNnem Nıetzsche- diesem Denken des Unheimlichen zugesellen,

das sıch ausdrücklich 1015 Zeichen des Nıhılıs-kommentar hervorgehoben atte Freıilich VCOI-

sucht Derrida nıcht WIC Deleuze durch den Text INUS, dieses «unheimlichsten aller GÄäste» gestellt
hat Auf der anderen Seıte bedarf aber vielleichthindurch 115 «Freıje» gelangen, vielmehr führt

ıh dieser Faden der Arıadne tietfer 1115 gerade die heutige Theologie intensıven

Labyrinth VO Nıetzsches Text hineıin Hıer Gesprächs MI allen Formen der «Atheologie»,
wırd der Nıhilismus vollends Stilfrage wenn S1IC nıcht ıhrer anthropologischen Eng-

1ST nıcht mehr doktrinelle Inhalte gebun- führung zugrunde gehen ll

Foucault, L’archeologie du SAavOolr (Gallımard Parıs Scıence juridique, Philosophie (Unesco, Parıs 1515
261 * Nietzsche auJourd’hu1? 1 Intensıite. Passıon E)

2vV Descombes, Le M'  eme et ’ Autre. Quarante--CINd 4A1l Parıs Vgl Vattimo, Nietzsche heute? ın: Philoso-
de philosophıe francaise- (Ed de Minuıit, Parıs phische Rundschau (1977) 67 —91

317 130 ? Les MOS et les choses. Une archeologıe des
] Rıceeur, Tendances principales de Ia recherche ans humaines (Gallımard, Parıs 30%

6 AaQO 346les socıiales humaines, euxieme D:  > Tome IL,
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AaO 351 —354 JEAN GREISCH
Schulz, Philosophie ı der veränderten Welt (Neske,

Pfullingen  O r 408 —469 1942 Koerich Luxemburg, geboren Priester der 1özese
Luxemburg Studıum der Philosophie un: der Theologie? Nietzsche la philosophie (P Fa Parıs Luxemburg, Innsbruck und Parıs Lizentiat TheologieAaQO 198 Dann Lizentiat un:| Magistergrad Philosophie Dozent11 Vgl Pensee nomade Nıetzsche aujourd’hu1? tOMe

159 174
der Philosophischen Fakultät des Instıtut Catholique
Parıs Er veröffentlichte ein uch Z.U) Thema «Hermeneu-

Vgl Derrida, Les tıns de I’homme: Marges de la
qU' et Grammatologie (Editions du OCNRS Parıs

phllosophle  A (Ed de Miınul, Parıs 129— 164 Anschriuft 14 Lebrun, Parıs, Frankreich
Vgl La Carte postale. De Socrate 2 Freud au-delä

(Aubier,  14 37_ Parıs 275 —525
* Vgl Eperons. Les styles de Nıetzsche (Flammarıon,

Parıs

stellt GT die Grundforderung dar, ach der, WI1G

11a das AUS «Schopenhauer als Erzieher» er‘Nıetzsche und der christliche Glaube hen kann, die VWerte und Ziele der Kultur eur-
Konfrontationen teılt werden. Be1 beiden geht ON das Werden

des einzelnen, und dieses beginnt mıiıt der Prü-
Raymond Duval fung der Einsamkeit‘!.

Der einzelne behauptet sıch KRaum, den das
Dıe Einzigkeıit des einzelnen Alleinseın öffnet und nıcht dem, der sıch MIıt

und die Einsamkeıt des der Anerkennung anderer bıldet Jegliche Be-
wußtseinshaltung, die C1INEC gesellschaftliche Zu-

Werdens gehörigkeıt der einNne geschichtliche Kontinultät
besagt, wiırd 4aus diesem Pfad des Erwachens
fortgestoßen. Dıie Bejahungen des Individuums
be1 Nietzsche und be1 Kierkegaard haben 1es
SECMCNLN, daß SIC die Einsamkeıt dessen rund-=-
befindlichkeıit machen, dafß jeder, der dieseDas Denken Nıetzsches Kierkegaards hat

sıch die Rıichtung entwickelt, dafß dem, w as die Sıtuation vergißt oder ıhr entfliehen sucht,
gesellschaftliche Dımension des Menschen aus- autfhört, C1M einzelner SC1IMHN der Cin solcher
macht, jeglicher VWert abgesprochen wiırd Allem werden

Unter «Einsamkeit» sınd nıcht die Omentesteht der VWılle, sıch dem zuzuwenden,
W as unaktuell 1ST, und sıch den Zeıtgeist des Sich-Zurückziehens und Sich-Absonderns
bekämpfen Man findet jeder Erkenntnis;, die verstehen, ach denen jedermann ein Verlan-
sıch der Marke der Obyjektivıtät aufzwingt, DCHh haben kann, enn 1€eSs 1STt eine Art und
eın Genügen und stellt sıch kritisch iıhr ein VWeıse, sıch selbst kommen, WIC InNan auch

den anderen kommt ber 7zwischen sichMan verwirtft alles; W as «Menge», «Masse»,
«Herdes» ı1ST, und dieses Verdammungsurteıl e— selbst und den anderen besteht ein Unterschied
streckt sıch auch auftf das Kulturerbe, aut die der selbst dann, wenn IMNan ıhn leugnen ll
Instiıtutionen, denen das Etikett «Illusion» der wieder VO  - autfscheint das Man-
«Dekadenz» angehängt wiırd selbst Seın 1ST dasjenige Leben, das unmıttelbar

1le diese Ablehnungen kristallisıeren sıch und zutiefst als Leiden rage, der
unbedingten Bejahung des Individuums rage «Wozu lebst du?» (Sch P 370) gegeben

Für Kierkegaard 1STt der Einzelne «dıe entschei- IST, der 6S 1ST, WIeC Kierkegaard 1eSs ausdrückt,
Fuür Nıetzschedende christliche Kategorie» die «unendlıche Interessiertheit» der
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