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Léwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des
Gleichen (Berlin 1935); B. Welte, Nietzsches Atheismus und
das Christentum (Darmstadt 1958).

2 Aus diesem Grunde bin ich auch kritisch gegeniiber
einigen Nietzscheinterpretationen, die sich am franzésischen
Strukturalismus inspirieren, und ebenso gegeniiber manchen
italienischen Interpretationen, die diesen franzésischen Deu-
tungen folgen. Was die neuesten italienischen Nietzschein-
terpretationen betrifft, siche: F. Volpi, Nietzsche in Italien:
Philosophischer Literaturanzeiger, April/Juni 1978, 70-84;
C. Berto, Le ultime interpretazioni italiane di Nietzsche:
Humanitas 1980 (Sonderheft zum Thema «Nietzsche»).

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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In immer neuen Zusammenstellungen beherrscht
das Denken Nietzsches die «nachstrukturalisti-
schen» Stromungen der franzosischen Gegen-
wartsphilosophie. Das Wort «Strukturalismus»
bezeichnet wohl keine eindeutig auszumachende
Denkschule mehr, es dient aber immer noch zur
Kennzeichnung und Identifizierung einer be-
stimmten Geistesrichtung. Der Humanismus-
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streit, der bereits die existentialistische Ara be-
stimmt hatte, schwelt immer noch weiter. Frei-
lich befindet das neue Denken sich meilenweit
von jener Problematik entfernt, die in Sartres
Manifest «Der Existentialismus ist ein Humanis-
mus» seinen mafigeblichsten Ausdruck gefunden
hatte. Die Herausforderung, die dieser atheisti-
sche Humanismus fiir ein christliches Denken
bedeutete, fand ihre exemplarische Antwort in
de Lubacs «Drame de ’humanisme athée». An-
gesichts des Erfolgs dieses Werkes ist die Versu-
chung naheliegend, die hier entwickelten apolo-
getischen Kategorien auch auf den neuen Huma-
nismusstreit anzuwenden, der sich im Anschluf§
an die semiologische Kehre des Denkens ausge-
breitet hat. In diesem Falle kénnte man es dabei
bewenden lassen, ein weiteres Kapitel des «Dra-
mas des humanistischen Atheismus» zu schrei-
ben. Diese apologetische Engfiihrung wurde
mehr als einmal versucht (man denke etwa an die
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Schliisse, die Maurice Clavel aus dem Denken
Michel Foucaults gezogen hat), aber die Ergeb-
nisse sind doch recht diirftig, das Wesentliche des
neuen Denkens scheint in dieser Problemstellung
verfehlt. Worin aber besteht dieses Wesentliche?
Eine Analyse der Art und Weise, wie dieses
Denken «mit Nietzsche gegen Nietzsche» denkt,
vermag vielleicht einige Klarheit in der Beant-
wortung dieser Frage zu schaffen.

Dazu bedarf es einer Erliuterung der «Fami-
liendhnlichkeit», die die nachstrukturalistischen
Denker miteinander verbindet. In der Tat ist die
Verwendung des Begriffs «Strukturalismus»
schwierig geworden; vielfach konnte man eine
Darstellung dieses Denkens unter den Titel «Der
Strukturalismus, oder die Kunst es nicht gewesen
zu sein» stellen. Michel Foucault ging als einer
der ersten auf Distanz mit dem Hinweis, dafl die
mit diesem Wort verbundenen Polemiken «nur
mithsam iiberleben in Gegenden, die von den
wirklich Titigen bereits lingst verlassen sind; der
frither vielleicht fruchtbare Kampf wird heutzu-
tage nur mehr von Mimen und Schaustellern
gefiihrt»'. Dieses harte Urteil mag jene erschrek-
ken, die eben erst die strukturalistische Denk-
richtung entdecken: Sollte der grofle Tumult, der
ein grandioses Apocalypse now des Geistes anzu-
kiindigen schien, wirklich nur ein Sturm im
Wasserglas gewesen sein?

Um einige Klarheit in einer ziemlich verworre-
nen und von vielen Miflverstindnissen belasteten
Debatte zu gewinnen, iibernehmen wir die Ar-
beitshypothese, die Vincent Descombes seiner
Darstellung des Strukturalismus zugrunde legt®.
Der Begriff «Strukturalismus» kann in einem
dreifachen Sinn gebraucht werden, wovon erst
die dritte Bedeutung fiir unsere Analyse in Be-
tracht kommt. Entgegen einem weitverbreiteten
Miflverstindnis ist der «Strukturalismus» im ur-
spriinglichen Sinn nicht in Ferdinand de Saussu-
res Zeichentheorie begriindet, sondern im Be-
reich der mathematischen Strukturen. Der ei-
gentlichste «strukturalistische» Philosoph in die-
sem Sinn ist Michel Serres. De Saussure und die
sich von ihm herleitende semiologische Wende
des Denkens stellen demgegeniiber bereits ein
abkiinftiges Modell dar. Der Versuch, dieses
Modell zu universalisieren und zum Paradigma
schlechthin aller Rationalitit zu erkliren, fiihrte
notgedrungen zu einer kritischen Revision eben-
dieses Modells. An diesem Punkt setzt die nach-
strukturalistische Kritik an. Man kénnte hier von
einem «Strukturalismus der dritten Generation»

sprechen (und vielleicht auch in Analogie zur
Entwicklung im Bereich der Nuklearreaktoren
von einem «Strukturalismus der schnellen Brii-
ter», denn in der Tat haben wir es hier mit
Denkformen zu tun, die im Stande sind, explosi-
ven Stoff an Hand eines beliebigen Ausgangsma-
terials «aufzubereiten»). Der Terminus «nach-
strukturalistisch» bezeichnet nicht nur die zeitli-
che Abfolge, sondern auch den inhaltlichen Be-
zug auf das strukturalistische Denkmodell. Um
aber nicht von vornherein eine Entscheidung
iiber das schwierige Abhingigkeitsverhiltnis zu
treffen, spricht man besser von «Philosophien
der Differenz», die jede auf ihre Weise die Verla-
gerung vom «Selben» auf das «Andere» vollzie-
hen, die ein beherrschender Grundzug des neuen
Denkens ist.

Auch die Humanismuskritik ist von diesem
Horizont her zu verstehen. Dabei iibernimmt die
neue Humanismuskritik vielleicht eine konstitu-
tive Zweideutigkeit, die bereits den Humanis-
musstreit der existentialistischen Ara belastet
hat. Heute wie frither kommt es darauf an, dafl
man die scheinbare Geschlossenheit der anti-
humanistischen Front durchschaut und auf die
Vieldeutigkeit der Einstellungen und Motivatio-
nen achtet. Nur so kann die Humanismusdebatte
zu einem echt philosophischen Streit um die
Sache selbst, und nicht zu einem ideologischen
Spiegelgefecht geraten. «Der Antihumanismus»,
sagt Paul Ricceur, «ist philosophisch interessant
nur dann, wenn er sich nicht damit begniigt, die
leeren Sitze des Moralismus und das Alibi der
erbaulichen Reden zu entlarven, sondern wenn
er die philosophischen Fundamente des Huma-
nismus angreift, die mindestens in der kortinen-
talen Philosophie mit den Philosophien des Sub-
jekts zusammenfallen. Auf der Ebene der Be-
griindung und der Konstitution artikuliert sich
demnach ein theoretischer Antihumanismus».®
Gerade die Dekonstruktion des Begriindungsge-
dankens ist ein Hauptanliegen der Philosophien
der Differenz. Der stindige Bezug auf das Den-
ken Nietzsches verliert in diesem Zusammenhang
den Anschein der Zufilligkeit. Die im Jahre 1972
abgehaltene «Dekade» von Cerisy-la-Salle hat
die erstaunliche Geschlossenheit der neueren
franzésischen Nietzschedeutung veranschau-
licht. Auch dort, wo die Ergebnisse divergieren,
hat man es mit einer einheitlichen «Interpreta-
tion» zu tun, die einen bemerkenswerten Be-
standteil der Wirkungsgeschichte Nietzsches bil-
det*. Wenn wir im folgenden drei ausgezeichnete
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Ausprigungen der Differenzphilosophien in Au-
genschein nehmen, so sind diese nur auf dem
Hintergrund einer neuen Nietzscherezeption zu
verstehen (hier wiren an erster Stelle die Namen
von Bataille, Blanchot, Klossowski, Pautrat,
Nancy und Rey zu nennen).

I. Michel Foucault: Nietzsche und die Analytik
der Endlichkeit

' Gegeniiber den eigentlichen Philosophien der
Differenz nimmt Michel Foucaults Denken eine
‘ eigentiimliche Zwischenstellung ein. In einem
gewissen Sinn leitet sein Hauptwerk «Les mots et
les choses» die nachstrukturalistische Ara ein.
Die Ankiindigung, die dieses Werk beschliefit:
«Der Mensch ist eine Erfindung, deren rezentes
Datum eine Archiologie unseres Denkens leicht
nachweisen kann. Und vielleicht auch ihr nahes
Ende»5, klingt wie ein Manifest und ein Echo auf
Sartres Satz: «Der Mensch ist eine unniitze Lei-
denschaft»> im Schluffkapitel von L’Etre et le
Néant. Es ist schwer zu sagen, welcher dieser
beiden Sitze die zahlreicheren philosophischen
oder theologischen Mifiverstindnisse hervorge-
rufen hat. Die Sterbeurkunde, die Foucault hier
‘dem Menschen ausstellt, trigt das Siegel Nietz-
~ sches. Der Tod Gottes und der Tod des Men-
schen sind zwei Seiten eines einzigen Ereignisses.
Um welchen Tod aber handelt es sich hier? Die
Feststellung dieses Todes erfolgt aufgrund der
Archeologie des Wissens, die die Gesamtper-
spektive von Foucaults Denken bestimmt. In
dieser Perspektive ist der Mensch in der Tat eine
Erfindung jiingeren Datums; die epistéme des 18.
Jahrhunderts, des Zeitalters der Reprisentation,
erlaubt noch kein eigentliches «anthropologi-
sches Wissen». Der Mensch als Gegenstand des
Wissens kommt hier noch nicht vor. Erst nach-
dem diese Verteilung des Wissens untergegangen
ist, wird der Blick frei fiir ein positives Wissen
iber den Menschen, zugleich aber damit eine
«Analytik der Endlichkeit», die nichts mehr mit
der metaphysischen Dialektik des Endlichen und
des Unendlichen zu tun hat. Das neue Wissen
vom Menschen organisiert sich um ein Geviert,
das von vier Grundthemen gebildet wird: innerer
Bezug von Endlichkeit und Positivitat des Wis-
sens, Verdoppelung des Empirischen im Tran-
szendentalen, stindiger Bezug des cogito auf das
Ungedachte, Riickzug und Wiederkehr des Ur-
sprungs®. Nietzsches Denken konnte als Beleg
fiir jedes dieser Themen angefiihrt werden; frei-

lich erschiene Nietzsche dann als Vollender der
Bewegung der Anthropologisierung des Den-
kens, die mit Kant begonnen hat. Der wohl
bemerkenswerteste Zug dieser Analytik der
Endlichkeit ist, daf sie den Menschen als
ein eigentiimliches empirisch-transzendentales
Zwitterwesen erscheinen liflt, und in der Folge
hiervon ist die Rede iiber den Menschen selber
gedoppelt, positivistisch und eschatologisch zu-
gleich. Die vorkritische Naivitit dieser Rede gilt
es gerade abzubauen, sei es durch phinomenolo-
gische Reduktion oder aber durch eine viel
grundsitzlichere Verschiebung der ganzen Pro-
blematik, die sich in Nietzsches Rede vom Uber-
menschen ankiindigt. Nietzsche, dem Philoso-
phen mit dem Hammer, bleibt es vorbehalten,
die Grundlagen des anthropologischen Gevierts
zu zerstoren und so das Denken aus seiner
anthropologischen  Befangenheit  herauszu-
16sen’.

Welches ist, abgesehen von der groflartigen
Rhetorik, die sachliche Tragweite dieser Huma-
nismuskritik? Foucault steht ja in seiner Analyse
des Untergangs der philosophischen Anthropo-
logie nicht allein da. In seinem Werk «Philoso-
phie in der verinderten Welt» liefert Walter
Schulz eine auf den ersten Blick verwandte Ana-
lyse®. Und doch sind die Differenzen uniiberseh-
bar. Fiir Schulz geh6rt Nietzsche an die Naht-
stelle zwischen einer metaphysischen Anthropo-
logie (er fithrt die «metaphysische Sanktionie-
rung der Triebschicht» zu Ende) und einer
nichtspekulativen Anthropologie, die mit Sche-
ler anhebt und heute nur mehr in der Ethik
aufgehoben werden kann. Diese in sich schliissi-
ge Analyse geht am Faktum der Humanwissen-
schaften vorbei, wihrend Foucaults ganze Ana-
lyse darauf hinauslauft, aufzuzeigen, dafl die
Entwicklung der Humanwissenschaften selbst
auf eine Uberwindung des Humanismus im Sin-
ne Nietzsches hinausliuft, ebenso wie sie selbst
(und nicht irgendeine philosophische Instanz)
Marx, Nietzsche und Freud, die drei Grofimei-
ster des Mifitrauens, als Leitgestirn an den Him-
mel der zeitgendssischen Rationalitdt geschrie-
ben haben.

Warum mufl der entscheidende Durchbruch
aber gerade Nietzsche zugeschrieben werden?
Wohl weil Nietzsche den «schrecklichen Grund-
text homo natura» entdeckt hat, zugleich damit
aber die Unvermeidlichkeit der Interpretationen.
Die Erfahrung des Nihilismus bedeutet auch
Erfahrung der Unhaltbarkeit jeglichen Positivis-
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mus. Nietzsches Denken hat seine Kraft nicht in
dem Beweis, der schliissigen Argumentation,
sondern im Aufweis. Ebenso wie sein Wahnsinn
die Fragwiirdigkeit der Vernunft aufdeckt, so
zeigt sein ganzes Denken, dafl der Sinn der
Humanwissenschaften darin besteht, ohne den
Menschen auszukommen, ebenso wie der Tod
Gottes uns lehrt, ohne Gott auszukommen.

I1. Gilles Delenze oder das nomadenhbafte
Denken

Mit Jacques Derrida gehort Gilles Deleuze zu
den typischsten Vertretern der neuen «Philoso-
phien» der Differenz. Hier wird der Strukturalis-
mus konsequent zu Ende gedacht in Richtung
auf das, was sich innerhalb des semiologischen
Modells nicht mehr vorstellen Lifit: der Uber-
schufl an Sinn, das leere Feld, die Singularitit des
Vor-Individuellen, der Wahnsinn in der Form
der Schizophrenie. Der «Antiodipus», ein Buch,
das Deleuze in Zusammenarbeit mit Felix Guat-
tari verfafdt hat, wurde in diesem Sinn als das erste
eigentlich «nachstrukturalistische» Werk angese-
hen, das eine neue, «transsemiotische» Analyse
einleitet, deren Methodenlehre freilich bislang
noch ungeschrieben ist. Auffallenderweise geht
es hier wieder darum, die unheilige Familie der
Meister des Mifltrauens in ihre einzelnen Be-
standteile zu zerlegen: Marx und Freud erschei-
nen jetzt als Denker des Institutionellen, «biiro-
kratische Denker», wihrend Nietzsche als einzi-
ger es gewagt hat, in Richtung jener Gegenkultur
zu denken, die sich in der «Schizoanalyse» voll
entfaltet. Dieses andere Denken entfaltet sich in
einem Begriffsvokabular, das, von der strengen
und kiihlen Begrifflichkeit der strukturalisti-
schen Ara her gesehen, eher befremdlich anmu-
tet: Hier geht die Rede von «Lustmaschinen»,
von «Fliissen» und «Intensititen». Niher bese-
hen entfaltet der Antiédipus nur die groflen
Linien des Werkes «Nietzsche et la philoso-
phie»’. In diesem Werk, das zum besten der
neueren franzosischen Nietzscheliteratur ge-
hért, zeigt Deleuze die Untrennbarkeit von Sinn
und Kraft auf, ferner daf} die ewige Wiederkehr
des Gleichen in Wirklichkeit die ewige Wieder-
holung der Differenz bedeutet. Nur auf diesem
Hintergrund lift sich die Vieldeutigkeit des To-
des Gottes und damit auch die Ankunft des
Ubermenschen richtig verstehen. Nietzsches
Denken liuft auf die radikale Absage an jegliche
Form der Dialektik hinaus; das zentrale Problem

eines solchen antidialektischen Denkens stellt
vor die Frage der Moglichkeitsbedingung der
reinen Affirmation, des groflen Ja.

Das dionysische Ja betrifft demnach die Diffe-
renz als solche und iiberwindet so den Nihilis-
mus in seiner dreifachen Gestalt des negativen,
des reaktiven und des passiven Nihilismus, des
Nihilismus des letzten Menschen, der den Tod
Gottes iiberlebt hat. Aber gerade hier ist es
entscheidend, daf die Uberwindung des Nihilis-
mus nicht mehr dialektisch gedacht wird, als
blofer Platzwechsel von Mensch und Gott, wie
sich die Feuerbachsche Uberwindung von He-
gels Dialektik darstellt. Hier geht es um eine
Uberwindung des Nihilismus jenseits des «Gei-
stes der Rache», die zugleich seine Vollendung
bedeutet. Nur ein Denken der Differenz vermag
den «ekstatischen» Nihilismus zu Ende zu
denken.

Ein «ekstatisches» Denken im Sinne Nietz-
sches kann sich nicht ewig in der hermeneuti-
schen Frommigkeit des Textkommentars aufhal-
ten, auch wenn es sich um den mafigeblichen
Text Nietzsches handelt. Deleuzes «nomaden-
haftes Denken» ist auf seine Weise vielleicht dem
Geist Nietzsches niher verwandt als mancher
buchstabengetreuer Kommentar. Die «Schizo-
analyse» wire in diesem Sinn die Erfiillung eines
der geheimsten Wunschtriume Nietzsches: Er-
findung einer neuen, «ganz anderen» Leiblich-
keit, vollstindige «Entterritorialisierung» des
Menschen, totale «Dekodierung», die es erlaubt,
die Differenz in ihrer reinen Intensitit am eige-
nen Leib zu erfahren'!.

II1. Jacques Derrida und die Reduktion des Sinns

Die Dekonstruktion des Humanismus im Sinne
einer Diaphoristik findet ihren beachtlichsten
Ausdruck im Denken von Jacques Derrida. Der-
rida zieht radikale Konsequenzen aus der Ein-
sicht, dafl der Humanismus existentialistischer
Prigung einer  «onto-theo-teleologischen»
Denkstruktur verpflichtet geblieben ist. Der
Durchbruch der Humanwissenschaften ermdg-
licht eine neue Humanismuskritik im Sinne eines
neuartigen Diskurses iiber das «Ende» des Men-
schen'?. Fiir Derrida steht man seither vor fol-
gender Alternative: Entweder bewegt man sich
mit Husserl und Heidegger in einem Denken,
das wohl die Anthropologismuskritik zu Ende
fiihrt, darin aber zugleich eine «Aufhebung» des
eigentlichen Wesens des Menschen in einem neu-
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en Denken bewerkstelligt. Diese Denkrichtung
ist eine «Reduktion auf den Sinn», die wohl das
onto-theo-logische Wesen der Metaphysik hin-
ter sich liflt, aber aus der neu erfahrenen Nihe
zum Sein selbst das Wesen des Menschen neu
bestimmt. Oder man versucht mit Nietzsche, ge-
rade diese Nachbarschaft von Mensch und Sein
abzubauen: «Reduktion des Sinns», aktive Ver-
gefllichkeit und darin Erfahrung der Differenz.

Die Durchfithrung dieses Gedankens ist frei-
lich nicht einfach. Denn es geht hier um einen
Denkstil, der erst in einer langen Arbeit hervor-
gebracht werden mufl. Nietzsche und Freud
(und zunehmend Nietzsche mit Freud) spielen
eine zentrale Rolle in der Ausprigung dieses
anderen Denkens". Thnen verdankt das Diffe-
renzdenken den Durchbruch durch den onto-
semantischen Horizont des Seinsdenkens, die
Auflésung der wechselseitigen Verklammerung
von Sinn- und Seinsfrage. Darum ist es kein
Zufall, daff Derridas Denken sich gerade an der
Stilfrage ausrichtet und den blinden Fleck in
Heideggers Nietzschekommentar aufspiirt™*.
Heideggers seinesgeschichtlicher Kommentar
der «Geschichte eines Irrtums» lafit die Verklam-
merung der Frage nach der Wahrheit mit der
Frage des Weiblichen aufler acht. Fiir Derrida
handelt es sich hier um mehr als eine rein zuflli-
ge Unterlassungssiinde: In dieser Unterlassung
erweist sich die konstitutive Unfahigkeit des
hermeneutischen Denkens, eine Differenz zu
erortern, die sich nicht mehr im Element des
«eigentlichen Ereignens» aufheben lifit. Indem
Derrida diese Frage zum Leitfaden seiner Unter-
suchung werden 1iflit, geht er nur scheinbar
einem modischen Thema nach; in Wirklichkeit
greift er nur den «Faden der Ariadne» auf, dessen
Bedeutung bereits Deleuze in seinem Nietzsche-
kommentar hervorgehoben hatte. Freilich ver-
sucht Derrida nicht wie Deleuze durch den Text
hindurch ins «Freie» zu gelangen, vielmehr fithrt
ihn dieser Faden der Ariadne immer tiefer ins
Labyrinth von Nietzsches Text hinein. Hier
wird der Nihilismus vollends zu einer Stilfrage:
er ist nicht mehr an doktrinelle Inhalte gebun-
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den, sondern deckt sich mit der Frage des groffen
Stils. Als «actio in distans» bewegt dieses Denken
sich vom Wert der Wahrheit weg. Die « Abschaf-
fung der Wahrheit» bedeutet freilich nicht, daf}
dieses Denken michtiger als das in der Wahrheit
befangene Denken der Metaphysik ist. Vielmehr
bezeugt gerade der Stil Nietzsches, dafl dieses
Denken die eigene Ohnmacht (ein anderer Name
fiir die Differenz) am eigenen Leibe erfihrt.
Gerade hierin er6ffnet sich vielleicht die parado-
xe Méglichkeit, das Wesen der Gabe neu zu
denken.

Die Ausprigung des Differenzgedankens be-
trachten” wir als die- Hauptleistung der neuen
franzdsischen Nietzscheauslegung. Ob diese
Auslegung in allem dem Denken Nietzsches
wirklich gerecht wird, ist eine andere Frage.
Manchmal, besonders bei den Epigonen, scheint
es, dafl ein neuer Imperialismus der Interpreta-
tion den Imperialismus der Vorstellung der alten
Metaphysik verdringt hat. Manchmal verlagert
die aktive Interpretation so sehr das Gewicht auf
das Ungedachte und Ungesagte in Nietzsches
Denken, dafl das Gesagte zum groflen Argernis
der Philologen in Vergessenheit zu geraten
droht. Die wirkliche Frage, die das Differenz-
denken aufgibt, lautet aber vielleicht folgender-
maflen: Laflt der Differenzgedanke sich von sich
aus begriinden oder ist seine Haltbarkeit an die
Praxis einer an sich unbeendbaren Textanalyse
gebunden, so wie sie sich in immer neuen iiberra-
schenden Wendungen im Denken von Jacques
Derrida kundtut?

Diese Frage betrifft auch die mégliche theolo-
gische Auseinandersetzung mit diesem Diffe-
renzdenken. Sicher wire es naiv zu meinen, das
theologische Denken kénnte sich ohne weiteres
diesem Denken des Unheimlichen zugesellen,
das sich ausdriicklich ins Zeichen des Nihilis-
mus, dieses «unheimlichsten aller Giste» gestellt
hat. Auf der anderen Seite bedarf aber vielleicht
gerade die heutige Theologie eines intensiven
Gesprichs mit allen Formen der «Atheologie»,
wenn sie nicht an ihrer anthropologischen Eng-
fiihrung zugrunde gehen will.
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Nietzsche und der christliche Glaube
Konfrontationen

Raymond Duval

Die Einzigkeit des einzelnen
und die Einsamkeit des

Werdens

Das Denken Nietzsches sowie Kierkegaards hat
sich in die Richtung entwickelt, dafl dem, was die
gesellschaftliche Dimension des Menschen aus-
macht, jeglicher Wert abgesprochen wird. Allem

- voran steht der Wille, sich dem zuzuwenden,
was unaktuell ist, und in sich den Zeitgeist zu
bekimpfen. Man findet an jeder Erkenntnis, die
sich unter der Marke der Objektivitit aufzwingt,
kein Geniigen und stellt sich kritisch zu ihr ein.
Man verwirft alles, was «Menge», «Masse»,
«Herde» ist, und dieses Verdammungsurteil er-
streckt sich auch auf das Kulturerbe, auf die
Institutionen, denen das Etikett «Illusion» oder
«Dekadenz» angehingt wird.

Alle diese Ablehnungen kristallisieren sich in
einer unbedingten Bejahung des Individuums.
Fiir Kierkegaard ist der Einzelne «die entschei-
dende christliche Kategorie». Fiir Nietzsche
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stellt er die Grundforderung dar, nach der, wie
man das aus «Schopenhauer als Erzieher» erse-
hen kann, die Werte und Ziele der Kultur beur-
teilt werden. Bei beiden geht es um das Werden
des einzelnen, und dieses beginnt mit der Prii-
fung der Einsamkeit'.

Der einzelne behauptet sich im Raum, den das
Alleinsein 6ffnet, und nicht in dem, der sich mit

“ der Anerkennung anderer bildet. Jegliche Be-

wufltseinshaltung, die eine gesellschaftliche Zu-
gehorigkeit oder eine geschichtliche Kontinuitit
besagt, wird aus diesem Pfad des Erwachens
fortgestofien. Die Bejahungen des Individuums
bei Nietzsche und bei Kierkegaard haben dies
gemein, daf sie die Einsamkeit zu dessen Grund-
befindlichkeit machen, so dafl jeder, der diese
Situation vergifit oder ihr zu entfliehen sucht,
aufhért, ein einzelner zu sein oder ein solcher zu
werden.

Unter «Einsamkeit» sind nicht die Momente
des Sich-Zuriickziehens und Sich-Absonderns
zu verstehen, nach denen jedermann ein Verlan-
gen haben kann, denn dies ist eine Art und
Weise, zu sich selbst zu kommen, wie man auch
zu den anderen kommt. Aber zwischen sich
selbst und den anderen besteht ein Unterschied,
der selbst dann, wenn man ihn leugnen will,
immer wieder von neuem aufscheint: das Man-
selbst-Sein ist dasjenige Leben, das unmittelbar
und zutiefst als Leiden an einer Frage, an der
Frage «Wozu lebst du?» (Sch.a.E., 370) gegeben
ist, oder es ist, wie Kierkegaard dies ausdriickt,
die «unendliche Interessiertheit» an der einzigen
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