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In betriibten Briefen an seine Freunde beklagt
sich Nietzsche dariiber, daff er von den Deut-
schen nicht gelesen werde. Leider ist dies wahr.
Wenn man einmal absieht von der kurzfristigen
Bekanntheit, die seine Schrift «Die Geburt der
Tragodie» nach ihrer Veroffentlichung erlangte,
ist Nietzsche in Deutschland sozusagen vollig
unbekannt. Andererseits bereitete ihm diese vor-
iibergehende Bekanntheit tiefen Schmerz ange-
sichts der Tatsache, dafl er daraufhin von be-
kannten Philologen, die der akademischen Tra-
dition verbunden waren!, hart kritisiert und an-
gegriffen wurde.

Das indert sich nicht bis zu jenem tragischen
Jahr 1889, als Nietzsche sich in das Mysterium
seiner geistigen Umnachtung einschliefit. Erst
seit 1890 erlebt man dann eine unerwartete Bliite-
zeit fiir Texte tiber Nietzsche. Seine Bekanntheit
breitet sich nun immer mehr aus, bis sie in
wenigen Jahren einen solchen Grad erreicht, daff
man nun von einem wahren «Phinomen Nietz-
sche» sprechen kann. Die tragische Geschichte
seiner geistigen Umnachtung trigt dazu bei,
Nietzsches Gestalt und sein Werk zu verkliren,
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indem sie beide mit einem mythischen Nimbus
umgibt.

Die ersten anerkennenden Aussagen iiber
Nietzsche als Philosoph und Dichter finden sich
im Jahre 1890 bei dem Dinen G. Brandes und
dem Schweden O. Hansson’. Uberdies hilt
Brandes schon 1899 an der Universitit Kopenha-
gen Vorlesungen iiber Nietzsche. Beide, Brandes
und Hansson, betrachten Nietzsche nicht nur als
einen Dichter, sondern auch als einen Philoso-
phen, wobei sie die ethische Dimension seines
Werkes unterstreichen, welche von Brandes als
aristokratischer Radikalismus gewertet wird.

Die sehr zahlreichen Studien iiber Nietzsche,
die nun folgen, nehmen dieselben Interpreta-
tionslinien auf, so dafl Nietzsche im letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts zumeist mit ethi-
schen und kulturphilosophischen Kategorien ge-
lesen und gedeutet wird. Das bekannteste Werk
Nietzsches ist «Also sprach Zarathustra». Ja,
Nietzsche und Zarathustra werden sogar zu einer
und derselben Person verschmolzen. Zarathustra
wird gesehen als Zerstorer der biirgerlichen Mo-
ral und als Herold der zahlreichen Werte, die nur
vom Menschen selbst geschaffen werden.

Zu eben dieser Zeit aber mufite diese kulturelle
Mode nicht nur Literaturwissenschaftler, son-
dern vor allem auch Philosophen und Theologen
auf den Plan rufen, die besorgt waren iiber die
tiefgreifende Kritik Nietzsches an der christli-
chen Kultur des Abendlandes. Man darf iiberdies
nicht vergessen, dafl es gegen Ende des 19.
Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts jene Schwirmerei fiir die Wissenschaft gibt,
die nur die mythischen Aspekte in den Theorien
Darwins kennt. Dieser Zauber, den der Positi-
vismus ausiibt, ist nicht frei von ideologischen
Schlagseiten, wodurch es den Anhingern der
Rassenlehre leicht gemacht werden sollte, etliche
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Ausspriiche aus «Also sprach Zarathustra« unter
eben diesem Blickwinkel zu lesen und zu deuten.

Leider wirkte dieser gefihrliche Optimismus
daran mit, der sogenannten «Nietzsche-Mode»
den Boden zu bereiten, wie man sie insbesondere
in den Romanen des letzten Jahrzehnts jenes
Jahrhunderts beobachten kann, in denen der
Ubermensch und Nietzsche sich in einem mythi-
schen Klima miteinander verschmolzen finden.
In diesen ersten Auslegungen wird der Uber-
mensch nicht nur mit den typischen Merkmalen
eines brutalen Egoismus gezeichnet, sondern
auch mit entgegengesetzten Tonen, denen eine
iibertriebene Sentimentalitit eigen ist. In diesem
Zusammenhang kann man sich erinnern an die
Romane «Phrasen» (1887) und «Adam Mensch»
(1888) von H. Conradi, «Osterinsel» (1895) von
A. Wilbrandt, «Uber allen Gipfeln» (1895) von
P. Heyse und «In purpurner Finsternis» (1895)
von M.G. Conrad.

Diese literarische Mode mufite aber auch kriti-
sche Einwinde hervorrufen. Vor allem P. Ernst’
duflerte seinen Kummer dariiber, dafl Nietzsche

zu einem Gegenstand der Mode geworden sei,

bei der ungezugelte Rhetorik vorherrsche. Und
1 Berg macht darauf aufmerksam, daff die
Geschichte der Interpretationen des Ubermen-
schen zu schreiben gleichbedeutend damit sei,
die Geschichte des Wahnsinns in allen seinen
verschiedenen Auflerungen zu schreiben.
Diesen mehr typisch literaturwissenschaftli-
chen Kritiken gesellen sich dann auch die philo-
sophischen Kritiken hinzu. Man dufiert die Sor-
ge, dafl der Nietzschekult ein echtes Verstindnis
Nietzsches triibe. Eine solche Unterscheidung
zwischen Nietzschekult und echtem Verstindnis
Nietzsches stellt sich dar in der These, die noch
vor Berg von K. Eisner und J. Kaftan vertreten
wird. Eisner und Kaftan haben nicht die Absicht,
Nietzsches Auffassung von Ethik zu kritisieren,
sondern wollen sich Rechenschaft geben iiber
jenes kulturelle Phinomen, das sich auch als mit
einer religiosen Kehrseite verbunden darstelle’.
Kaftan spricht geradezu von einer wirklichen
Gemeinde im eigentlichen Sinne dieses Wortes,
einer Gemeinde mit vielen Anhingern, die den
Namen Zarathustras tragt und die Schrift «Also
sprach Zarathustra» als heiligen Text betrachtet,
welcher den Platz des Evangeliums einnehmen
miisse. Im tiefsten Grunde fallen diese Studien
ein positives Urteil iiber Nietzsche. Genauso
positiv ist auch die Studie von A. Riehl, der
innerhalb der Thematik Nietzsches nicht das
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Moment der Ethik, sondern das der Kultur
unterstreicht®,

Dagegen aber gibt es auch Kritiken, die sich
nicht nur auf den Nietzschekult beschrinken,
sondern sich auch mit den thematischen Aussa-
gen von Nietzsche selbst auseinandersetzen: So
die Studien von W. Weigand, der Nietzsche
besonders unter psychologischem Aspekt be-
trachtet; sodann die Arbeiten von L. Stein, der
die klinische Dimension im Denken Nietzsches
ins Licht riickt’. Zu einem negativen Ergebnis
kommt im Grunde genommen auch die Untersu-
chung des Theologen O. Ritschl, der die Gedan-
ken Nietzsches aus protestantischem Blickwin-
kel kritisiert®. Auferst streng ist das Urteil eines
Denkers von solch hoher Autoritat wie E. v.
Hartmann, was besonders schwer wiegt ange-
sichts der Tatsache, daf seine Kritik sich nicht
bloff auf Nietzsches Lehre, sondern auch auf
seine Personlichkeit bezieht’.

1.

Wie man sieht, wird Nietzsche in diesem ersten

Jahrzehnt (1890-1900) im Bereich der Literatur-
wissenschaft und der Philosophie und Theologie
zumeist unter ethischen und kulturellen Aspek-
ten gelesen. Andererseits aber wird dann im
Zusammenhang mit der kulturellen Situation
auch die Beziehung zwischen Nietzsche und
Darwin ins Licht geriickt und auch — wenn auch
nur in geringerem Mafle, die damit verbundene
politische Dimension.

Ich mochte noch festhalten, daff im Rahmen
dieser kulturellen kulturgeschichtlichen Betrach-
tungsweise auch immer etliche Studien zu finden
sind, in denen versucht wird, die innere Bezie-
hung zwischen der Entwicklung der Problematik
Nietzsches und seiner Geisteskrankheit ins Licht
zu riicken'®. Dieses Problem wird dann einige
Jahrzehnte spiter mit einer durch den gréferen
zeitlichen Abstand bedingten grofleren Ruhe
und vor allem mit gréferer Kompetenz wieder
aufgegriffen von Karl Jaspers.

Es ist wohl kaum nétig, zu vermerken, dafl das
letzte Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts
eng mit dem Namen Nietzsches verkniipft ist.
Als er im Jahre 1900 verschied, war seine Popula-
ritdt auf allen Gebieten der Kultur so gefestigt,
daf man sich seinem Zauber nicht mehr entzie-
hen konnte. Dennoch war seine Personlichkeit
als Denker noch nicht klar definiert. Wenn man
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auch schon anerkannte, dafl er ein Genie sei, so
fehlten doch noch jene grundlegenden Studien,
die in der Lage waren, Nietzsche einen Platz
unter den groflen Denkern unseres Jahrhunderts
zu sichern. Ich denke hier an die Arbeiten von F.
Bertram, von A. Biumler, von K. Jaspers und
vor allem von M. Heidegger.

Selbstverstindlich gab es neben diesen epoche-
machenden grundlegenden Werken eine blithen-
de Fille von Arbeiten auf hohem kulturellen
Niveau; die das Feld der Problematik rund um
Nietzsche immer tiefer aufgruben, sei es nun im
Bereich des Literarischen oder im Bereich seiner
Bedeutung als Denker. Leider aber wiederholt
sich auch in diesen ersten Jahrzehnten des neuen
Jahrhunderts jenes duflerst negative Phinomen
des Nietzschekultes, der zu dieser Zeit mehr und
mehr einen in stets zunehmendem Mafle doppel-
deutig werdenden politischen Stellenwert ge-
winnt.

Es lif}t sich ohne Schwierigkeit feststellen, dafl
sich auf dem Gebiet der Literatur nicht nur die
Bewegungen des Naturalismus und des Impres-
sionismus, welche das 19. Jahrhundert beschlie-
Ren, von der bei Nietzsche vorgefundenen The-
matik nihren, sondern vor allem auch die Bewe-
gungen der ersten Jahrzehnte des neuen Jahrhun-
derts. Das heifit: Der Symbolismus, die Neuro-
mantik, der Neoklassizismus und besonders der
Expressionismus kreisen um die reiche Thematik
des Werkes von Nietzsche. Im Unterschied zu
den literarischen Strémungen des vorausgehen-
den Jahrhunderts betonen diese neuen Bewegun-
gen nicht so sehr eine duflere Beziehung zur
Natur oder zur Gesellschaft als vielmehr eine
innere Beziehung zum Menschen. Nicht von
ungefihr bliiht neben der literarischen Form des
Romans nun auch die Form der Lyrik auf.

Von den zahlreichen Schriftstellern, die sich
von Nietzsche inspirieren lassen, konnen wir
hier nur einige wenige erwihnen, die in den
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts zu den re-
prisentativsten gehoren. Einige Autoren wie C.
Spitteler, R. Dehnmel, H. v. Hofmannsthal und
S. George stellen von den verschiedenen Aspek-
ten der Nietzscheschen Thematik vor allem das
Moment eines ethischen Titanentums in den
Vordergrund, mit dem oft eine zwielichtige Vor-
liebe fiir das Dekadente verbunden ist. So lafit
Spitteler die heroische Spannung des Geistes
wieder aufleben, und Dehmel kann sich den
Dichter des Lebens nennen lassen. Das my-
thisch-heroische Moment wird aber noch stirker

ins Licht geriickt durch die Lyrik Georges und
seiner Schiller im «George-Kreis», die dem
Nietzschekult neues Leben verleihen, und zwar
in einer noch gefihrlicheren Form als beim
Nietzschekult des vergangenen Jahrhunderts.

Andere wie S. Zweig, R.M. Rilke und H.
Hesse ziehen es vor, die Thematik Nietzsches in
einem Klima empfindsamerer Innerlichkeit Ge-
stalt annehmen zu lassen. Diese neue Innerlich-
keit wird dann bei anderen Autoren wie den
Briidern Heinrich und Thomas Mann und bei
Gottfried Benn noch geliutert in einer vor allem
asthetischen Dimension. Von ihnen allen ist
Thomas Mann am meisten Nietzscheaner, und
zwar nicht nur in seinem «Doktor Faustus»,
sondern auch in all seinen anderen Werken. Er
sieht in Nietzsche die Bestitigung fiir seinen
Nihilismus und fiir seine asthetische Lebensauf-
fassung, wihrend ihm Themen wie der Uber-
mensch, die ewige Wiederkehr und der Wille zur
Macht fremd bleiben. Wenn man auch anerken-
nen mufl, dafl das «Artistenevangelium» Nietz-
sches das grundlegende Thema der Schriften von
Thomas Mann ist, so mufl man doch auch erken-
nen, dafl er diese Kunst zugleich aus einem
inneren Abstand und mit kritischem Bewufitsein
betrachtet.

R. Musil und A. Déblin schliefllich unterstrei-
chen mehr das philosophische als das dsthetische
Moment. Wie Thomas Manns «Doktor Faustus»
ist auch Musils «Der Mann ohne Eigenschaften»
aus reinstem Nietzscheschen Geist. Die grundle-
gende Thematik dieses Romans ist vorgegeben
aus Nietzsches Begriff der Moglichkeit, das heifit
einer unaufhérlich fortschreitenden Selbstauthe-
bung, die dann in philosophischen Kategorien
von Heidegger thematisiert werden sollte.

Was Déblin betrifft, so ist die Problemeinheit
aller seiner Romane - eingeschlossen der bekann-
teste, «Berlin Alexanderplatz» — mit dem Gedan-
ken Nietzsches vom amor fati gegeben. Dank
ihren von Nietzsche inspirierten Romanen und
ihren asthetischen Schriften iiber Nietzsche tra-
gen diese und andere Autoren dazu bei, daff die
komplexe Personlichkeit Nietzsches, die sich
auch im Bereich der Philosophie immer stirker
behauptet, wissenschaftlich immer mehr gewiir-
digt wird.

Die philosophischen Stromungen der ersten
Jahrzehnte dieses Jahrhunderts kommen nicht
daran vorbei, anzuerkennen, daff sie auf Nietz-
sche zuriickgreifen. Diese Stromungen werden
zumeist noch mit anderen groflen Denkern in
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Verbindung gebracht, besonders auch mit Scho-
penhauer, der wohl allzu schnell von Nietzsches
Popularitat in den Schatten gestellt wurde. Dies
kann man iibrigens auch schon in der kulturellen
Prigung von Thomas Mann beobachten, bei dem
die Problematik Nietzsches immer mehr an die
Stelle derjenigen von Schopenhauer tritt. Diese
innige Beziehung wird besonders von H. Vaihin-
ger unterstrichen, der die thematische Einheit im
Werke Nietzsches in zwei untereinander ver-
kniipften Thesen erblickt''. Einerseits nimlich
stellt die Lehre Nietzsches sich als ein umgekehr-
ter Schopenhauerianismus dar, andererseits gerit
dann diese Umkehrung unter den Einfluff des
Darwinismus.

Die Einheit der Thematik Nietzsches wird
auch betont von R. Richter'?. Seines Erachtens
hat Nietzsche sich, nachdem er zunichst eine
Neigung zu einem gewissen pessimistischen und
akritischen Voluntarismus gezeigt hatte, zu-
nichst einer Form von nicht ganz kritischem
evolutionistischen Intellektualismus genihert,
um sich dann schliefllich einem kritischen evolu-
tionistischen Voluntarismus zuzuwenden.

Denker wie A. Drews, G. Simmel und E.
Brock riicken die Einheit des denkerischen An-
satzes Nietzsches auf dem Hintergrund einer
kulturgeschichtlichen Problematik ins Licht®.
L. Klages wiederum zieht es vor, den Kern der
Thematik Nietzsches aus einer inneren Dialektik
zu erkliren, die er in einen ps?rchologischen
Gesamtzusammenhang einordnet'®. Diese Dia-
lektik besteht genauer betrachtet in einem tief-
greifenden Gegensatz zwischen zwei zueinander
in Spannung stehenden Kriften, die einander
unablissig herausfordern: nimlich einer orgiasti-
schen Kraft, die ihre personale Verkdrperung
findet in Dionysos, und in einer pfiffischen
Kraft, die in Jahwe personifiziert ist. Die einzig
mogliche Art und Weise, diesen Gegensatz zu
iiberwinden, wire gegeben mit dem Akt der
Bewufltwerdung des Zweifels — verstanden nicht
im gnoseologischen, sondern im psychologi-
schen Sinne —, was darauf hinausliefe, das Leben
zu verfalschen.

Das Studium von Klages hilft zu einer Erwei-
terung des Horizontes, um so Nietzsche nicht
mehr nur in einer ethisch-kulturgeschichtlichen
Ebene, sondern auch in einer anthropologischen
Ebene lesen und verstehen zu konnen. Auf diese
Weise trigt die Fragestellung nach dem grundle-
genden Problem, welches bei diesen Autoren die
Ebene des Bewufitseins und auch des Unterbe-

wuflten erreicht, mit dazu bei, Nietzsche auf die
volle Hohe eines Denkers zu bringen, der unter
die grofiten Denker der westlichen Welt einge-
reiht werden kann.

185

Genau in dieser Ebene lassen sich Heidegger und
vor ihm schon Bertram und Biumler einord-
nen'®. Mit der Interpretation Nietzsches durch
diese beiden letzteren werden auch die kulturel-
len Voraussetzungen geschaffen fiir eine politi-
sche Interpretation Nietzsches, wozu sich aufler
«Also sprach Zarathustra» das posthume Werk
anbietet, und hier besonders «Der Wille zur
Macht». Nach dieser Interpretation ist die Ge-
stalt des Dionysos nicht nur als der Gott der
Kunst, sondern auch als der Gott des Krieges zu
betrachten. Nicht von ungefihr bietet Biumlers
Interpretation sich in ihren beiden Teilen mit
einem nicht eindeutigen Gesicht dar: Im ersten
Teil unterstreicht er, daff Nietzsche echter Phi-
losoph ist, im zweiten Teil riickt er den politi-
schen Aspekt Nietzsches in den Vordergrund.
Dieser zweite Teil aber iiberdeckt dann den
ersten Teil vollig. Bertram spricht von einem
heroischen Aktivismus, dessen Ideal im griechi-
schen Wettkampf zu suchen ist, wie er fiir die
griechische Tragddie typisch ist.

Man darf nicht vergessen, dafl Heidegger,
obwohl er das Werk Biumlers lobt, dennoch
Vorbehalte duflert, welche seine eigene politische
Interpretation betreffen. Heidegger ist der An-
sicht, daff die Ablehnung des Gedankens der
ewigen Wiederkehr durch Baumler ihren Grund
darin habe, dafi es diesem nicht gelinge, die Lehre
vom Willen zur Macht im metaphysischen Sinne
zu verstehen, sondern nur im politischen Sinne.
Ohne Zweifel ist in Baumlers Interpretation eine
romantische Auffassung wirksam, die sich auf
die Urspriinge der germanischen Kultur beruft.
Und unter diesem Aspekt findet dann auch der
Vorwurf, den man Biumler viele Male gemacht
hat, daf er nimlich einer nationalsozialistischen
Interpretation Nietzsches den Weg geebnet ha-
be, seine Rechtfertigung. Und zwar nicht auf-
grund dessen, daff Baumler an die niedrigsten
Instinkte des Menschen appelliert habe, sondern
vielmehr aufgrund der Tatsache, dafl er das ari-
stokratische Moment des deutschen Volkes und
der deutschen Kultur so stark betont hat. Tat-
sichlich bilden das Thema der Riickkehr zu den
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Urspriingen und das Thema der Betonung der
deutschen Kultur gegeniiber der lateinischen in

gewisser Weise die Grundlage fiir die Rechtferti-

gung der These von der rassischen Uberlegen-
heit.

Dennoch: Wenn man sich hier schon auf die-
sen Weg begeben will, so ist die Interpretation
Biumlers nicht so bestimmend wie die von Ber-
tram, die aus dem Jahre 1918 stammt. Diese
Interpretation wire also die typische, wenn man
das aristokratische Moment der deutschen Kul-
tur verstehen will, deren mafigebliche Vertreter
Meister Eckhart, Martin Luther und Nietzsche
sind. Und dann kénnte der Kampf, den Nietz-

sche gegen die abendlandische christliche Meta-

physik fiihrt, interpretiert werden als Kampf fiir
die Behauptung der Autonomie des germani-
schen Geistes gegeniiber dem lateinischen Geist.

Erst mit Heidegger werden die heroisch-poli-
tischen Interpretationen der ersten Jahrzehnte
des Jahrhunderts, die die philosophischen Ziige
im Werke Nietzsches iiberdeckt hatten, wieder
auf ihre wahren Dimensionen zuriickgeschnit-
ten'®. Das heiflt, daf} es Nietzsche erst seit 1935
gelingt, sich den Historikern der Philosophie als
ein echter Denker darzustellen. An die Stelle der
Gestalt Nietzsches als des Ubermenschen, der
nach einem egoistischen Schema interpretiert
wird, an die Stelle seiner Gestalt als des Begriin-
ders neuer Werte tritt nun die Gestalt des Nietz-
sche, der von einem Denken spricht, das offen
sein soll fiir einen neuen Horizont von Transzen-
denz.

Es liegt nahe, dafl die Reflexionen Heideggers
iiber den Willen zur Macht und iiber den Uber-
menschen, in denen er nicht von Gott, sondern
von einer unbestimmten Offnung auf das Sein
hin spricht, auf doppelsinnige Weise gelesen
werden konnten. Und genau so doppelsinnig
konnte die Rede Heideggers auch dort verstan-
den werden, wo er sich immer wieder auf Hol-
derlin bezieht, welcher der Dichter war, den das
nationalsozialistische Deutschland besonders
liebte!”.

Ubrigens ist bekannt, daff Heidegger den Na-
tionalsozialismus bejahte und daf sich ein offe-
nes Bekenntnis zur Thematik Nietzsches in sei-
ner Schrift aus dem Jahre 1933 «Die Selbstbe-
hauptung der deutschen Universitit» findet,
welche urspriinglich die Inauguralrede Heideg-
gers anlifllich seiner Einfiihrung als Rektor der
Universitit Freiburg im Breisgau darstellte.
Dennoch ist auch bekannt, daff er bald darauf

dieses politische Abenteuer aufgab und dafi seine
Art, iiber das Sein zu philosophieren, einen
weiten Abstand von politischen Horizonten je-
der Art bekundet.

Als den tiefsten Kern von Nietzsches Denken
begriff Heidegger das Problem des Nihilismus.
Im Hinblick auf diese Problematik bemerkt er
iibrigens, dafl Nietzsche, auch wenn er den
Nihilismus als Wesensmerkmal des abendlindi-
schen christlichen Denkens versteht, im Grunde
genommen aber doch nicht so weit gelangt, dafl
er das Wesen des Nichts denken wiirde. Mit
anderen Worten: Es gelingt Nietzsche nicht, das
fir die abendlindische Metaphysik typische
«vorstellende Denken» durch ein «Wesensden-
ken» zu iiberwinden. Auf diese Weise bleibt er
immer noch im Bannkreis der metaphysischen
Vorstellung, auch wenn er das Sein nicht mehr in
der platonisch-christlichen Dimension begreift,
sondern innerhalb eines Horizontes entgegenge-
setzter Werte. Das heiflt: Im Grunde wird das
Sein immer noch in ontischem Sinne verstanden,
auch wenn es nun als hchstes Seiendes gesehen
wird.

Es ist bekannt, daf auch Jaspers'® Nietzsche
unter dem Gesichtspunkt des Seins gelesen hat,
wenn auch die ontologische Interpretation Hei-
deggers sich von der existenziellen Interpretation
von Jaspers gerade dadurch unterscheidet, daf§
die Thematik des Seins bei diesen beiden Philoso-
phen nicht dieselbe ist. Beide riicken das Sein als
Transzendenz, als Ereignis ins Licht, aber Jas-
pers betont dabei doch das existenzielle Moment
des Seins. Und dies ist auch der Grund, warum
Heidegger meint, dafl es Jaspers, ungeachtet
dessen, daf} er unaufhérlich iiber das Sein disku-
tiert, nicht gelinge, bei Nietzsche diesen Gedan-
ken in seinem Zusammenhang mit dem Willen
zur Macht zu kldren.

Mir scheint aber dennoch, dafl man jenseits
etlicher Differenzen bei diesen beiden Philoso-
phen im tiefsten Grunde im Blick auf das Ver-
stindnis der Thematik des Todes Gottes eine
Verwandtschaft wahrnehmen kann. Nach Hei-
degger riihrt die Polemik Nietzsches gegen das
Christentum nicht aus einem Hafl gegen den
Gott des Christentums, sondern aus der Proble-
matik des Seins. Wenn es den Tod Gottes, der
mit dem «vorstellenden Denken» verbunden ist,
nicht gibe, kiime die abendlindische Metaphysik
nicht zu ihrer Vollendung, und so eréffnete sie
auch nicht den neuen Horizont des Seins als
Ereignis. Das heifit: Der Gedanke vom Tod

368



DER EINFLUSS NIETZSCHES IN LITERATUR UND PHILOSOPHIE BIS ZU HEIDEGGERS NIETZSCHEINTERPRETATION

Gottes sagt uns einerseits etwas iiber das Schwin-
den des Vertrauens in den Urgrund des sichtba-
ren Seins als hochstes Seiendes, und andererseits
eroffnet er den Horizont fiir eine Neuformulie-
rung des Problems des Seinsgrundes.

So ist auch fiir Jaspers der Tod Gottes notwen-
dig, um die echte Transzendenz thematisieren zu
konnen, und zwar aufgrund dessen, dafl man
damit zu einer Aneignung Nietzscheschen Den-
kens kommt, das aber niemals zu einer endgiilti-
gen und ein fiir allemal abgeschlossenen Er-
kenntnis fithrt, und zwar deshalb, weil die von
Nietzsche aufgerissene Thematik niemals er-
schépfend behandelt werden kann.

Im Unterschied zu Heidegger unterzieht Jas-
pers auch das Leben Nietzsches einer Untersu-
chung mit Uberlegungen zu einer Nietzschein-
terpretation mit Hilfe von psychopathologischen
Kategorien. In der Existenzanalyse von Jaspers
integrieren sich die positive und die negative
Dimension, indem sie in jedem Augenblick neue
«Grenzsituationen» hervorrufen, in denen allein
das Offenbarwerden des Seins sich ereignen
kann. Das heifit: Allein in jenen Grenzsituatio-
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im Leiden und im Tod, 6ffnet sich der Horizont
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losophierens darstellt. Es verhilt sich denn auch
so, dafl die bekanntesten Spezialisten fiir Heideg-
ger Nietzsche interpretieren, indem sie die onto-
logische Interpretation, die Heidegger von
Nietzsche gibt, vertiefen. Ich erinnere hier nur
an die Nietzscheinterpretationen solch bekann-
ter Gelehrter wie K. Lowith, E. Fink, K.H.
Volkmann-Schluck, J.B. Lotz und B. Welte!”.

So bedeutet schliefllich nach Jaspers und vor
allem nach Heidegger die Beschiftigung mit
Nietzsche nicht mehr, dafl man sich damit einem
Vertreter des Mythos oder — was schlimmer wire
— eines ganz bestimmten Mythos zuwenden wiir-
de. Nietzsche fithrt uns vielmehr dahin, iiber den
Sinn des Menschenlebens zu meditieren und
dann auch iiber den Sinn der Geschichte und des
Géttlichen. Allein auf diese Weise ist es moglich,
sich dem echten Sinn des Nietzscheschen Nihi-
lismus zuzuwenden, dessen Dimension des
Nichts offen ist fiir eine Transzendenz des Heili-
gen, des Gottlichen®.
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Léwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des
Gleichen (Berlin 1935); B. Welte, Nietzsches Atheismus und
das Christentum (Darmstadt 1958).

2 Aus diesem Grunde bin ich auch kritisch gegeniiber
einigen Nietzscheinterpretationen, die sich am franzésischen
Strukturalismus inspirieren, und ebenso gegeniiber manchen
italienischen Interpretationen, die diesen franzésischen Deu-
tungen folgen. Was die neuesten italienischen Nietzschein-
terpretationen betrifft, siche: F. Volpi, Nietzsche in Italien:
Philosophischer Literaturanzeiger, April/Juni 1978, 70-84;
C. Berto, Le ultime interpretazioni italiane di Nietzsche:
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Die ewige Wiederkunft des
Andern

Nietzsche und die Denker der
Differenz

In immer neuen Zusammenstellungen beherrscht
das Denken Nietzsches die «nachstrukturalisti-
schen» Stromungen der franzosischen Gegen-
wartsphilosophie. Das Wort «Strukturalismus»
bezeichnet wohl keine eindeutig auszumachende
Denkschule mehr, es dient aber immer noch zur
Kennzeichnung und Identifizierung einer be-
stimmten Geistesrichtung. Der Humanismus-

Universitat Padua. Verdffentlichungen u.a.: L’Unitd del
pensiero in Martin Heidegger (Gregoriana, Padua 1965);
Pensare heideggeriano e problematica teologica (Queriniana,
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streit, der bereits die existentialistische Ara be-
stimmt hatte, schwelt immer noch weiter. Frei-
lich befindet das neue Denken sich meilenweit
von jener Problematik entfernt, die in Sartres
Manifest «Der Existentialismus ist ein Humanis-
mus» seinen mafigeblichsten Ausdruck gefunden
hatte. Die Herausforderung, die dieser atheisti-
sche Humanismus fiir ein christliches Denken
bedeutete, fand ihre exemplarische Antwort in
de Lubacs «Drame de ’humanisme athée». An-
gesichts des Erfolgs dieses Werkes ist die Versu-
chung naheliegend, die hier entwickelten apolo-
getischen Kategorien auch auf den neuen Huma-
nismusstreit anzuwenden, der sich im Anschluf§
an die semiologische Kehre des Denkens ausge-
breitet hat. In diesem Falle kénnte man es dabei
bewenden lassen, ein weiteres Kapitel des «Dra-
mas des humanistischen Atheismus» zu schrei-
ben. Diese apologetische Engfiihrung wurde
mehr als einmal versucht (man denke etwa an die
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