NIETZSCHE UND DAS CHRISTENTUM

nung eine Beziehung sichtbar gemacht werden
kann, die nie ganz zerstdrt worden ist.

Schlieflich war es unumginglich, einen Bei-
trag, den Norbert Schiffers freundlicherweise
iibernommen hat, dem Thema «Gott bei Nietz-
sche» zu widmen: Welcher Gott ist tot, und wer
tragt die Schuld an diesem Tod Gottes?

Endlich mufiten auch noch im eigentlichen
Sinne theologische Fragen in diesem Heft Platz
finden. Und zuallererst ging es dabei darum, eine
fundamentaltheologische Frage zu priifen: die
Frage der Ausbildung einer allgemeinen Herme-
neutik durch Nietzsche, die unausweichlich das
perspektivische Verstindnis der Wahrheit einge-
fithrt hat. Was wiirde es wohl fiir das Christen-
tum bedeuten, wenn diese Problematik ein gro-
Reres Gewicht erhielte? Pierre Gisel untersucht
die Herausforderung, die Nietzsche hiermit fiir
das christliche Denken darstellt, und er bietet
einige Ansitze der Reflexion auf die Art und
Weise, wie diese Herausforderung sinnvoll ange-
nommen werden konnte.

Wie wir schon mit einem in der ersten Person
geschriebenen Aufsatz begonnen haben, so sollte

Woher kommt Nietzsches Aktualitat?
Yves Le Gal

Unzeitgemif}

«Nietzsche — bei ihm ist von mir die Rede.» Die
Generationen, die zwischen den beiden Welt-
kriegen heranwuchsen, und mehr noch die nach
dem Zweiten Weltkrieg konnten diese beriihmte
— und so schéne — Aussage so intensiv tiberprii-
fen, wie es sonst wenigen moglich ist.

Gab es denn zu dieser Zeit in Frankreich auch
nur einen einzigen Abiturienten, fiir den das
Studium der Literatur und der Philosophie nicht

das Heft auch auf eben diese Weise beschlossen
werden. (Wir denken hier an den vorletzten
Aufsatz, auf den aber dann noch der Beitrag
unseres Freundes Jean Granier folgt, der fiir uns
die undankbare Aufgabe iibernommen hat, alle
Beitrige nochmals zu lesen und eine abschlieflen-
de Zusammenfassung zu schreiben.) Wir haben
also einen jungen Theologen, Bernard Lauret,
gebeten, Nietzsche nochmals zu lesen und uns
dann zu sagen, welchen Widerhall dieser Mensch
und dieses Werk in seiner eigenen Glaubenser-
fahrung und in seinem eigenen christlichen Den-
ken weckt. Er hat das mit einer duflersten Unter-
scheidungskraft getan. Er besteht dabei auf der
umfassenden Kohirenz des denkerischen Ansat-
zes Nietzsches, und er richtet einige kritische
Fragen an ihn.

Wir hoffen, daff dieses — an unseren Intentio-
nen gemessen — sehr unvollkommene Heft bei
unseren Lesern genauso viel Interesse finden
moge wie bei uns, den Herausgebern, als wir die
Beitrige zum ersten Mal lasen.

Aus dem Franzsischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

schwere Arbeit bedeutet hitte und der bei der
Lektiire von «Jenseits von Gut und Bose» oder
«Also sprach Zarathustra»' nicht gefiebert hitte
und ganz davon erfiillt gewesen wire? Die subtile
Kunst, die brillante Sprache, das Paradoxon und
die Polemik von ungekannter Kraft, die auffal-
lende Klarheit, mit der die Gedanken die Tiefen
ausloten und die Gipfel erleuchten, die Gewalt
und das schwindelerregende Einsteigen in die
Fragestellungen, dies alles mufite Nietzsche zu
einem Verfiihrer der Jugend aus gutem Hause
machen und von allem, was in jedem von uns
danach strebt, dafl die Welt endlich in endgiilti-
ger Weise durchdacht und verindert werde. Wer
konnte unsere Begeisterung besser wecken als
Nietzsche? Ich sehe keinen. Zwei schafften es
annihernd: Marx und Freud. Aber wer las schon
mehr als das Kommunistische Manifest, oder den
Anfang der Deutschen Ideologie, oder allenfalls

357



WOHER KOMMT NIETZSCHES AKTUALITAT?

einige Passagen vom ersten Band des Kapitals?
Und was Freud betrifft, so kann man ihn nie
lesen, ohne daff sich Gefiihle von Angst und
Widerstand regen, obwohl er unbestritten faszi-
nierend ist...

Nein, Nietzsche war entschieden der Beste.
Und unweigerlich kommt uns der Gedanke an
einen anderen Verfithrer der Jugend, an einen
anderen «Kardinalgedanken», an einen ebenso
faszinierenden, ebenso kraftvollen Text wie der
von Nietzsche... Ja, es wird der Leitgedanke
dieses ganzen Artikels sein, dafl Nietzsche fiir
uns, die Spitkdmmlinge des Zwanzigsten Jahr-
hunderts, der Meister ist, mit dem gleichen An-
spruch wie Sokrates, wie es uns Merleau-Ponty
ins Gedichtnis rief — der neue Sokrates — gewifs,
aber ebenfalls «Plato vorn, Plato hinten, Traum-
gestalt in der Mitte», #nser neuer Plato. Plato hat
die Geistesgeschichte von zwanzig Jahrhunder-
ten vorprogrammiert. Welcher philosophischer
Richtung wir uns auch anschlieflen méogen, sie
paflt sich immer in die durch Plato eréffneten
Perspektiven ein. In der gleichen Weise wollen
wir die Perspektive, die Nietzsche aufzeigte,
umreiflen. Nicht seine Systeme (!) oder seine
Theorien (?): es geht darum, in der gleichen
Weise deutlich zu machen, in welcher Beziehung
Nietzsche einen Punkt des Nicht-mebr-Zuriick-
konnens gesetzt hat und welch weite Gedanken-
felder, in denen sich nach ihm Verleumder oder
Anhinger einfinden, er er6ffnet hat: das allein ist
entscheidend. Und danach werden wir unsere
Aufmerksamkeit nicht nur unseren Gedanken
iiber Nietzsches Forschungen widmen miissen,
sondern auch dem, was in uns, Menschen des
Jahres 1981, ein Jahrhundert nach der groflen
Erfahrung von Sils Maria, diesem Denken Wi-
derstand leistet. Wie jeder grofle Denker war
Nietzsche niemals modern oder anti-modern,
noch wird er es jemals sein. Er ist — unzeitgemafl.

Der «Nietzsche-Effekt»

Sokrates-Plato und Nietzsche sind beide Verfiih-
rer der Jugend. Das steht fest. Es ist auch be-
zeichnend, dafl beide auflerdem ihren Platz so-
wohl in der Literatur als in der Philosophie
innehaben. Und das gereicht ihnen auch zum
Nachteil: man braucht nur allgemein bekannte
Werke von Altphilologen zu Plato aufzuschla-
gen, oder solche von Germanisten zu Nietzsche,
und schon kommt uns Nietzsches Wort von den
«kurzsichtigen Schnecken», auf seine Philolo-

gen-Kollegen bezogen, ins Gedichtnis... Plato
und Nietzsche sind leicht zu lesen, man «ver-
schlingt» sie wie Romane. Doch allein schon von
der Form her wenden sich thre Werke nicht an
Professoren oder Philosophiestudenten. Um es
kurz zu sagen: Sie wenden sich an gar nieman-
den. Hat sich je ein grofler Denker an Jemanden
gerichtet, hat er jemals dialogisiert» (Sokrates,
ja)? Nein, ein grofler Gedanke ist ein groflartiger,
anmaflender Monolog. Wir Philosophen! Ich
und meinesgleichen. Und letztere treffen sich
nicht bei denjenigen, die Philosophie von Berufs
wegen betreiben (oder was schlimmer ist, Litera-
tur), sondern bei den Liebhabern im weitesten
Sinne des Wortes.

Es handelt sich also, so scheint es wenigstens,
um «offene» Texte. Es sind aber auch «poetische
Texte», das heiflt, von einer urspriinglichen
Sprache, mit Worten aus Urzeiten, die Morgen-
réte dessen, der von einem seit jeher bestimmten
Pfeil getroffen ist. Die grofle Macht des Wortes
Nietzsches iiber uns ist darin begriindet, dafl es
ebensoviel Verb als Wort ist, Rhythmus und
Glanz — auflerdem verleiht der auflergewdhnli-
che Reichtum der Zeichensetzung dem Text das
Aussehen einer Partitur — hinreiflend, umwer-
fend, unsere tiefsten Wurzeln neu orientierend...
Nietzsche und Plato sprechen zu uns iiber uns
selbst im gleichen Sinne wie Renoir oder Carné,
mit einem souverinen Identifikationsvermdgen
so sehr iiber uns hinausweisend, daff uns das
Aristoteleswort einfillt: «Sie sind es noch nicht
einmal wert, ihn zu loben»... !

Es gibt noch einen anderen Grund fiir den
verfithrerischen Einfluf Nietzsches. Er schreibt
nimlich in einer Zeit auflerordentlich entschei-
denden kulturellen Umbruchs. Es war ein Den-
ken fiir eine neue Ara, eine unbarmherzige Kritik
an allem, was vorangegangen war; man denke an
den Nachdruck, der auf die Moral und also auf
die grofien Lebensfragen gelegt wurde, den erhe-
benden Eindruck, daff mit der eigenen Genera-
tion etwas von grundlegender Bedeutung seinen
Anfang nimmt. Welcher junge Mensch vibriert
nicht angesichts eines solchen Aufbruchs und
solcher Akzentsetzungen? Wer unter uns ist so
frithzeitig gealtert, daf er darauf nicht ein Echo
verspiirte? Kann ein Mensch aus gutem Hause
den Gorgias oder den Zarathustra lesen, ohne in
sich etwas vom Brodeln dieser Leidenschaft zu
spiiren? Ebenso wie Plato traumt Nietzsche von
einer neuen Welt, von einer neuen Gerechtigkeit.
In diesem Sinne richten sich beide an die Jugend,
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an diese Jugend, deren schonstes Privileg in «der
Kraft, mit der sie in ihrem iiberfliefenden Glau-
ben eine Idee in sich aufnimmt, um daraus eine
noch viel groflere Idee sprieflen zu lassen» (Un-
zeitgemifle Betrachtungen, § 9), liegt. Da ist sie,
die grofartige paideia, die nicht Wissen vermit-
telt, sondern Menschen schmiedet. Plato, Nietz-
sche? Meister, die uns zu unserer eigenen Geburt
verhelfen. Gab es je eine andere Erziehung als die
der Geburtshilfe?

Desperate Erkenntnis:
ein neuer Plato, weil Antisokrates

Heros und Verkiinder des Wissens... Zwischen
den einzelnen Haftstellen des Nietzscheschen
Abenteuers, dieses waghalsigen Abenteuers,
denn es ist mit dem hochsten Risiko von Wahn-
sinn und Tod verbunden, dieses abenteuerlichen
Abenteuers, dieser Perspektiven der Zivilisation,
in denen Nietzsche das Anbrechen und die An-
kiindigung der Morgenrote einer neuen Welt
sieht, ist da eine Sache, die ohne Zweifel kardina-
le Bedeutung hat: die Wahrheit als Problem.

Als Antipode zu - stricto sensu — Sokrates,
und also auch zu Plato (denn wer ist der Sokrates
Nietzsches?) reintegriert die Gebirde des Nietz-
scheschen Erkennens das Denken in das, was es
auszeichnet, verweist es auf das, was ihm fehlte,
und verwirrt seinerseits diese entfesselte Gewalt.
Der Wissenstrieb ist das Denken, das letztlich als
ein Trieb gegen die Triebe verstanden wird,
dieses «Nein» zum sokratischen Dimon, diese
widernatiirliche Natur. Die westliche Kultur ist
aus diesem Erkenntnisfehler der Anfinge her-
vorgegangen, der das Triebleben verdreht, per-
vertiert und entmannt hat, zugunsten der Sehn-
sucht nach Wahrheit, der Wahrheit um der
Wahrheit willen, einer Erkenntnis, die auf die
ingstlich gehiitete Herrschaft des Bewufitseins
reduziert ist. So entstand die Nachkommen-
schaft dessen, der nicht mehr erzeugt als das, was
er schreibt, und dessen Ironie uns doch so fatal
geworden ist: Moral, Wissenschaft, Karikaturen
der Kunst und des Denkens verewigten die so-
kratische . Gleichung: Wissen = Tugend =
Gliick.

Hat Sokrates sich selbst betrogen? Laflt uns in
Narrenfreiheit anerkennen, dafl «die Nichtbe-
trogenen sich irren»... Als erster fiihrt Nietzsche
uns zu der Uberlegung, dafl Gut und Bése nur
Stufen der Scheinbarkeit sein kénnten (Jens §

34), dafl der Irrtum sehr wohl der Nahrboden der
Erkenntnis sein konnte (V,11 [267]).

Welche Auswege bleiben also dem Erkennt-
niswillen? Offen gesagt, kein einziger. Von da-
her sind Wahr und Falsch, Gut und Bése, Tod
und Leben keine Gegensitze mehr, es handelt
sich nicht mehr um Umkehrung, selbst wenn wir
den Ausdruck beibehalten, wihrend wir uns auf
seine Konsequenzen konzentrieren, sondern um
eine Grundverschiebung. Dem absterbenden
Organismus der Sehnsucht nach Wahrheit folgt
ein Erkennenwollen, dessen Funktionieren nicht
nur in einer Ubersetzung der ersteren in die
Umgangssprache besteht. Man wird zu einer List
greifen miissen: kurzum, wer endlich erkannt
hat, dafl das Bewuftsein Hautcharakter hat,
wird eine Strategie anwenden miissen.

Wenn das Bewufitsein tatsichlich nur dem
«sichtbaren inneren Moment» entspricht
(XIII,11 [113]), «wenn der Gedanke, der «be-
wufit» wird, nur den kleinsten Teil reprisentiert,
sagen wir, den oberflichlichsten, den mittelma-
Bigsten (FW § 354), dann ist das Heil natiirlich
nicht in einem lichtvolleren Bewufitsein (!!!) zu
suchen. Nietzsches Strategie baut sich auf den
Symptomcharakter des Bewufitseins auf, er nutzt
den Mechanismaus, den er in diesem mittelmifii-
gen Instrument wahrnimmt, um seine Fallen zu
entschirfen. Warum ist das Bewufitsein eigent-
lich so oberflichlich? Weil es Angst hat, ebenso
wie der sokratische Geist. Diesem Trieb, der sich
bewuflt ist, Trieb zu sein, und der Angst davor
hat, es zu sein, oder, um es mit einem Wort von
Octavio Paz zu sagen, dieser «Rauchsiule, die
unsere ingstlichen Arroganzen stiitzt», wird
man bei der Bewiltigung ihrer Angste zu Hilfe
kommen miissen. Nicht sie leugnen, denn das
zeichnet jeglichen Idealismus («Sich selbst nicht
kennen ist die Weisheit des Idealisten. Der Idea-
list: ein Wesen, das Griinde hat, iiber sich selbst
im Dunklen zu bleiben, und das weise genug ist,
iiber diese Griinde im Unklaren zu bleiben»
XI11,11 [58]) und seine Unwissenheit auf physio-
logischem Gebiet aus. Nein, es kommt darauf
an, stark genug zu sein, um die furchtbaren
Seiten des Lebens ertragen zu kénnen. Mit einem
Wort, nicht mehr krank oder dekadent zu sein,
sondern Genesender zu werden. In der groflen
Vorrede zur Froblichen Wissenschaft sind beide
Hauptlinien der Strategie des Bewufitseins
Nietzsches, die Gaya Scienza, in einem Satz
vereinigt: Das «Neue Mifitrauen» und die «zwei-
te Unschuld».
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Ein neues MifStrauen oder die Kritik der unreinen
: Vernunft

Ein erster Hinweis wird uns durch Nietzsches
Meditationen iber den Sokratismus geliefert:
Wire es nicht richtig, den sokratischen Wahn-
sinn aus den Angeln zu heben, ihn zu tiberwin-
den, zu iiberschreiten? (Jens § 24).

«Und erst auf diesem nunmehr festen granit-
nen Grunde von Unwissenheit durfte sich bisher
die Wissenschaft erheben, der Wille zu Wissen
auf dem Grunde eines viel gewaltigeren Willens,
des Willens zum Nicht-Wissen, zum Ungewis-
sen, zum Unwahren! Nicht als sein Gegensatz,
sondern als seine Verfeinerung!» (Jens § 24).

Und auf dieser Linie finden wir alle Fragen
Nietzsches, die sich auf das beziehen, was man in
so geistloser Weise unter den Bezeichnungen
«Kunst» und «Wissenschaft» versteht. Da unser
20. Jahrhundert diesbeziiglich mit dem Marchen
von der Verwandtschaft zwischen Wissenschaft
und Kunst aufriumt, wird es zweifelsohne als
eine Epoche intensiver philosophischer Medita-
tion uber den Inhalt des Phinomens «Kunst» in

die Geschichte eingehen. Erklingt nicht seit Rim-

baud oder Latréamont, Mallarmé oder dem Sur-
realismus das Wort des Dichters in gewisser
Weise aus einem (relativ) offenen Unterbe-
wufltsein?

Die Hauptsache jedoch in Nietzsches Erfor-
schung von Kunst und Wissenschaft ist, dafl die
Wahrheit uns ins Verderben stiirzen kann (wih-
rend der Irrtum, das Bewufitsein und die Kunst
uns gerade vor diesem gewaltigen Risiko bewah-
ren), m.a.W.: man wird letztlich zum Problem
"der Wahrheit vordringen miissen.

Ohne Zweifel hat jeder Philosoph fiir sich
immer wieder nach den Voraussetzungen der
Wahrheit geforscht, (das ist die Kritik der Er-
kenntnis) oder nach der Wahrheit an sich anhand
der verschiedenen Konzepte iiber das Sein (das
ist die metaphysische Linie). In beiden Fillen,
sagt Nietzsche, wurde die Wahrheit noch nicht
als Problem erkannt. Denn, ob man dem Wesen
der Wahrheit oder ihren Voraussetzungen Auf-
merksamkeit schenkt (und wire es auch die
Gewiflheit, dafl es sie nicht gibt), so hilt man es
doch fiir selbstverstindlich, daf} es eine Wahrheit
gibt, und vor allem, dafl die Wahrheit einen Wert
darstellt’. Man glaubt an den Wert der Wahrheit,
anders ausgedriickt, das Nichtgesagte der Meta-
physik oder der Kritik der Erkenntnis liegt auf
einer moralischen Ebene.

«Philosophie, wie ich sie bisher verstanden
und gelebt habe, ist das freiwillige Leben in Eis
und Hochgebirge —das Aufsuchen alles Fremden
und Fragwiirdigen im Dasein, alles dessen, was
durch die Moral bisher in Bann getan war. Aus
einer langen Erfahrung, welche eine solche Wan-
derung im Verbotenen gab, lernte ich die Ursa-
chen, aus denen bisher moralisiert und idealisiert
wurde, sehr anders ansehen, als es erwiinscht
sein mag» (Ecce homo, Vorwort § 3).

«Unterhalb» der Philosophie gibe es morali-
sche Wertungen und «unterhalb» dieser das Le-
ben der Triebe. Von daher verlief Nietzsche das
«Wir Philosophen» fiir das «Wir Philologen»
und schliefllich das «Wir Psychologen». Die
Philologen: die «Wahrheit» wird als Interpreta-
tion entlarvt. Die Psychologen: die Interpreta-
tion wird entlarvt als Intellektualisierung des
Lebens, d.h. des Machtstrebens. Aus diesem
Grund wird die Psychologie zur fundamentalen
«Optik», die «Herrin der Wissenschaften», der
«Weg zu den Grundproblemen» (Jens § 23).

Vom Jenseits der Physis zum Diesseits der
Psyche, ist dies das Endergebnis?...

«Wer war iiberhaupt vor mir unter den Phi-
losophen Psycholog und nicht vielmehr dessen
Gegensatz: «hdherer Schwindler», «Idealist»?
(Ecce Homo, Warum ich ein Schicksal bin, § 6).

Die ganze Erkenntnis Nietzsches wird sichum
diesen Brennpunkt anordnen. Zeichnen wir ihre
wesentlichen Ziige nach:

1. Die Frage des Wer. Wer spricht? Wenn
jegliche «Wahrheit» grundsitzlich Wertung be-
deutet und diese eine Intellektualisierung des
Trieblebens, dann wird jede Aussage erst ihren
wirklichen Sinn erhalten, wenn sie zum Spre-
chenden in Beziehung gebracht wird. Was also
bringt diesen oder jenen dazu, dieses oder jenes
zu sagen, zu philosophieren? (Seht Euch Plato
und ... Epikur an! sagt uns Nietzsche).

2. Nur mit Hilfe einer entschiedenen riick-
sichtslosen Technik, die — mufl das ausdriicklich
gesagt werden? — nie frei von Grausambkeit sein
wird, ist es moglich, von einer Aussage auf ihren
Autor zu schlieflen. «Zuletzt erwige man, dafl
selbst der Erkennende, indem er seinen Geist
zwingt, wider den Hang des Geistes und oft
genug auch wider die Wiinsche seines Herzens
zu erkennen — nimlich nein zu sagen, wo er
bejahen, lieben, anbeten méchte —, als Kiinstler
und Verklirer der Grausamkeit waltet; ... schon
in jedem Erkennenwollen ist ein Tropfen Grau-
samkeit» (Jens § 229).
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3. Unzihlige Perversionen «in psychologicis»
werden dann wieder an die Oberfliche gebracht.
Man braucht sich tatsichlich nur der Miihe der
philosophischen und psychologischen Kritik zu
unterziehen, um zu erkennen, wie naiv es ist zu
glauben, dafl wir das Wahrhaftige wollen...

4. Diese Arbeit ruft in demjenigen, der sie
vornimmt, und noch stirker in denjenigen, die
ihre Zeugen sind, ja, sogar bei denjenigen, die
sich als ihre Zielscheibe empfinden, starke und
iiberaus intensive Widerstinde hervor:

«Eine eigentliche Physio-Psychologie hat mit
unbewufiten Widerstinden im Herzen des For-
schers zu kimpfen, sie hat das «Herz» gegen
sich... Gesetzt aber, jemand nimmt gar die Af-
fekte Haf, Neid, Habsucht, Herrschsucht als
lebenbedingende Affekte, als etwas, das im Ge-
samt-Haushalte des Lebens grundsitzlich und
grundwesentlich vorhanden sein mu8..., der lei-
det an einer solchen Richtung seines Urteils wie
an einer Seekrankheit...» (Jens § 23).

5. Angesichts der Gefabr des Unternehmens
riskiert man bei der Zerstdrung der eigenen Idole
Abscheu, Verzweiflung, ja selbst Wahnsinn und
Selbstmord®. Beim Austragen dieses Kampfes
stellen sich zwei Sorten von Menschen heraus;
die Nihilisten, die eine mifmutige und verzwei-
felte Scharfsichtigkeit beibehalten, und jene Ari-
stokraten des Geistes, die diese Vivisektion des
Bewuftseins ertragen konnen, ohne daran zu-
grunde zu gehen — denn die Kraft eines Geistes
wird gerade an dem Mafl an Wahrheit, das er
aushalten kann, gemessen —, fiir die die Scharf-
sichtigkeit erst etwas Halbes ist, sogar nur eine
Karikatur der eigentlichen kritischen Bemiithun-
gen des «Philosophen der Zukunft». Wire die
Scharfsichtigkeit nicht immer auf der Seite des
Grolls und des Unvermégens, um noch einmal
Sokrates zu zitieren? Die Scharfsichtigkeit, ein
anderer Ausdruck fiir Nihilismus, fiir den
«Schauder, den die Entdeckung der Falschheit
erzeugt», eine «Phase des Abscheus selbst gegen-
iiber dem Nein» (XIIL 11 [327]).

6. Das wirkliche Denken entdeckt «den Hel-
den und ebenfalls den Narren, der in unserer
Leidenschaft der Erkenntnis steckt» (FW § 107).
Fiir sie impliziert die Tatsache, dafl ein Gedanke
«falsch» oder ein Trieb «schlecht» sei, nicht, dafl
man sie verwerfen miisse. Es gibt kein Leben
ohne Wiederaufnahme dessen, was uns die Moral
als «schlecht» zu betrachten lehrt, ohne mit-
schuldiges Wiederfinden der Bediirfnisse jenseits
der Kritik.
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«Metaphysik, Moral, Religion, Wissen-
schaft... sie sind verschiedene Formen der Liige:
mit ihrer Hilfe glaubt man an das Leben... alle
Arten von Geschicklichkeiten im letztlichen
Selbstbetrug, alle moglichen Arten der Verfith-
rung zum Leben» (XIII,11 [415]). Nicht mehr
der Plebejer Sokrates, sondern diejenigen, die er
beneidete, diese Aristokraten; diese «Griechen
waren oberflichlich ... aus Tiefe» (FW, Vorrede,
§ 4).

7. Das bewuflte Denken ist von Zeit zu Zeit
mit Fallen gespickt: es funktioniert durch die
notwendige Illusion (das Ich, die Ursache, die
Seele usw.), durch Vereinfachung, Schematisie-
rung, Interpretation. Lange vor Benveniste lenkt
Nietzsche die Aufmerksamkeit auf die Tatsache,
daf die gedanklichen Kategorien unbewufit den
grammatikalischen Funktionen eines vorgegebe-
nen Sprachbereichs unterliegen (Jens § 20). Die
Fiktionen der Logik sind sicher notwendig, man
kann ohne sie nicht leben und denken, dadurch
setzen sie sogar Zeichen, sie sind Symptome
einer Wirklichkeit, die sie meistens verschleiern:
Wir sind nicht die Herren des Lebens und der
Natur. Der Mensch muf} wieder in die Natur
zuriickiibersetzt werden (Jens § 230) und fortan
taub sein gegen die Lockrufe der alten metaphy-
sischen Vogelfinger, welche ihm allzu lange zu-
geflotet haben: «Du bist mehr! Du bist hoher!
Du bist anderer Herkunft!» (Jens § 230). Das ist
deine Aufgabe, das ist der neu zu gestaltende
Mensch (Jens § 62).

8. Das Bewuftsein ist letztlich ein «Teil der
Oberfliche und Haut, welche, wie jede Haut,
etwas verrit, aber noch mehr verbirgt» (Jens §
32). Indem sich das Bewuftsein mit Philosophie
spickt, verbirgt es in der Tat, daf8 es — unter dem
Deckmantel einer kalten Objektivitit —als nach-
triigliche Rechtfertigung seiner Vorurteile funk-
tioniert, selbst ohne, so Nietzsche, die Wahrhaf-
tigkeit des Mystikers, der wenigstens noch von
seiner «Inspiration» spricht»...

9. Das Grundgesetz der Erkenntnis Nietz-
sches ist die endgiiltige Konsequenz des Mif}-
trauens gegen das bewufite Denken. Wenn tat-
sichlich die Verwendung der Genealogie einer
«Wahrheit» dazu fithren kann, den «Glauben»
an diese «Wahrheit» aufzulésen, so zwingt je-
doch nichts dazu, diese illusionistische Wahrheit
zu verwerfen: wichtig ist nur zu wissen, ob sie
lebenerhaltend oder lebenférdernd sein kann
(vgl. z.B. Jens § 4). Wir sind weit entfernt von
der positivistischen «Klarsichtigkeit»! Anderer-
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seits ist der Kritiker selbst immer durch seine
eigenen Triebe bewegt, d.h., das positive Wis-
sen, das er hervorbringt, kann nicht die dogmati-
sche Qualitit einer «Wahrheit» haben. Nietzsche
spricht dann von diesen «einfachen Gedanken
einer Moglichkeit», die doch fahig sind, «uns
umzuwerfen und uns zu verindern». Auf das
kritische Mifitrauen folgt der positive Verdacht,
die Suggestion, die Aufforderung: das «gefahrli-
che Vielleicht» (Jens § 2).

Die zweite Unschuld

Die zweite Richtung der Strategie Nietzsches ist
der Gesang, der auf die Kritik antwortet, das
Positive auf das Negative, die zweite Unschuld.

«Zweite» in doppeltem Sinn, da sie nicht nur die -

auf immer verlorene Unschuld ist, sondern auch,
weil sie nur nach der Kritik entstehen kann
(Jenseits von Gut und Bése als Negativum des
Zarathustra.)

Da die Kritik iiber sich selbst hinausgeht, da
die Sehnsucht letztlich iiber ihre Angste hinweg-
fiihren kann, kann eine Unschuld wiedererlangt
werden. Nietzsche kann die Unschuld nicht zum
Thema einer Rede — die immer auf das Bewufit-
sein zuriickzufithren ist — machen, sondern er
kiindigt sie mit den Worten eines Gedichtes
wieder an: Zarathustra wird eine der Schliissel-
stellen dieser Ankiindigung sein. Diese originelle
Aussage, die das Gedicht darstellt, ist unschul-
dig, nicht das Zeichen eines Sturzes, sondern
grundsitzlicher Verantwortungslosigkeit, die
das Bewufltsein ausschaltet und das Ich nicht
kennt, sondern das Offenkundige. Zarathustra
ist Dichter, weil er unschuldig ist: er weiff in
Wirklichkeit nicht, was er tut. Und diese vorhan-
dene Unschuld ist das Unterpfand des Unver-
hofften der Zukunft.

Die grofle Unschuld im Sinne Nietzsches ist
jedoch mehr als nur ein Gedicht, was es fiir
Zarathustra gewesen sein mag. Es beinhaltet nur
ein einziges Wort, dasjenige, das vermutlich am
schwersten auszusprechen ist: Ja. Dieses Ja, die-
se Liebe zum Schicksal, das letztlich nicht nur
mit den gefihrlichsten Aspekten versohnt ist,
den schrecklichsten der Existenz, es jedoch mit
geniigend Kraft und Aufrichtigkeit ist, um sich
als Ja zu erweisen, indem es «noch einmal» das
grofle Ja der ewigen Wiederkehr sagt, das grofie
Ja gegeniiber dem «Gedanken des Abgrundes».

Wie man sieht, befinden wir uns nicht mehr in
der Welt der Psychologie, sondern in einer Welt

einer weit unfaflbareren Erkenntnis, die nur mit
derjenigen der groflen Mystiker verwandt sein
kann. Mystik nicht als Flucht verstanden... son-
dern das, was Nietzsche die grofie, die zweite
Mystik genannt haben konnte.

«Sind nicht alle Worte fiir die Schweren ge-
macht? Liigen dem Leichten nicht alle Worte?
Sing, sprich nicht mehr» (Z., Ende des 3. Teils).

Philosophen des gefibrlichen Vielleicht:
Nietzsche als Kritiker unserer Gegenwart

Wenn wir Nietzsches Denken als ein erstes gro-
fles Denken des Unbewufiten qualifizieren
konnten, so verdanken wir den gewaltigen Aus-
bruch des Unbewuflten — und des Mifitrauens
gegeniiber dem Bewufiten—nicht weniger Freud,
und, in geringerem Mafle, Marx. Im Unterschied
jedoch zu diesen beiden Eckpfeilern unserer
Kulturepoche ist Nietzsche in der Analyse der
neuen Bedingungen, die fortan unserem Bewufi-
ten gestellt werden miissen, sehr weit vorgedrun-
gen. Wir fassen diese Bedingungen unter dem
paradoxen Ausdruck der Aufhebung der Selbst-
beherrschung zusammen. Und entgegen unseren
Erwartungen wichst aus dieser Aufhebung der
Selbstbeherrschung vielleicht das, in dem Nietz-
sche uns weit voraus ist, was selbst unsere jiingste
Gegenwart noch nicht erreicht hat.

Nimmt man das Leben tatsichlich als «Per-
spektive» ernst, so folgt daraus sofort die Wie-
dereinsetzung des Menschen und der Erkenntnis
in die Natur: ein denkendes Schilfrohr, ja, aber
ein Schilfrohr, das hieraus nicht den Anspruch
auf einen universalen Uberblick erheben kénnte,
das alle Dinge, die es umgeben, seinen eigenen
Zwecken anpafit, sie korrigiert, vereinfacht, um
daraus «Wahrheiten» zu machen (!), seine unwi-
derruflichen 1llusionen.

Diese Erniedrigung des Bewuflten geht sehr
weit. Sogar fiir Nietzsche selbst kann tatsichlich
nicht die Rede davon sein, daf} eine «Scharfsich-
tigkeit» erreicht werden konne, die sogleich zu
einer revolutioniren Rede oder einer Befreiungs-
bewegung fithren konnte. Nietzsche hat die Li-
sten des Irrtums #nd die Listen des Mifitrauens
gegen den Irrtum in Rechnung gestellt (in diesem
Sinne kritisiert er zum Beispiel die Theismen und
die Atheismen). Alles ist also unbestimmt? Aber
nein, das ist es gerade! Indem er sich auf den
Standpunkt des Psychologen stellt und noch
hinter diesen ausgreifend auf den des Physiolo-
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gen, verweist uns Nietzsche — und hierin wird
seine Nihe zu Freud deutlich - an ein anderes
Kriterium als die Wahrheit, nimlich an das Le-
ben als aufsteigende oder absinkende Kraft. Und
Nietzsche beharrt auf der unerlifllichen Anwe-
senheit von Gewalt, Verlust, Zerstérung und
Tod in diesem Leben — worin er wiederum Freud
nahesteht und was ein weiterer Stachel im Fleisch
der Gegenwart ist. Denn wir sind weit entfernt
vom Make love, not war!

An diesem Eichmaf miissen die Gewichte aller
Dinge neu bestimmt werden (FW § 269), und
angesichts dieser Verbrechen gegen das Leben,
dieser widernatsirlichen Wahrheiten, dieses
Vampirismus, den die Moral begriindet hat, die-
ses «Fluchs iiber der Realitit» (Ecce homo, Vorre-
de § 2) — und seltsamerweise hat die christliche
Moral die Sexualitit, die Aggressivitit usw. be-
schmutzt — erhilt dieser «furchtbare» Gedanke
Nietzsches (Ecce homo, Warum ich ein Schicksal
bin § 1) den Aspekt von «Dynamit».

Es ist wohlverstanden nicht mehr moglich, die
Gesellschaft in banaler Weise anzuprangern, sei
sie nun biirgerlich oder eine Konsumgesellschaft:
wir werden an eine Instanz zuriickverwiesen, die
nicht auf die Gesellschaft zuriickzufiihren ist, an
ein unbewufltes Denken, an einen geistigen Me-
chanismus, der uns leitet, uns denkt, uns be-
stimmt (so wie ehemals die Vorsehung), und
nach Nietzsches Meinung steht das unendlich
mehr im Widerspruch zu unserem Narzifimus als
ein Gott, der in unserer Vorstellung die anthro-
pomorphe Gestalt einer Person erhilt. An dieser
Stelle kann man ermessen, in welchem Mafle sich
Nietzsche einer politischen Einordnung entzieht
(alle Politik war fiir ihn zunichst nur eine Flucht
vor unseren eigenen Abgriinden), und ebenso
einer anthropologischen — im Unterschied zum
«ersten» wie zum «zweiten» Heidegger — (beide
Wertungen gehen hiufig Hand in Hand, oder
kennen Sie einen «linken» Heideggerianer?).
Nietzsche konstruiert tatsichlich keine neue
Ganzheit: sein Werk ist weniger Antwort als

! Die Texte Nietzsches werden mit den Anfangsbuchsta-
ben des deutschen Titels zitiert. Die nichtverdffentlichten
Schriften werden in der Ubersetzung der Ausgabe Colli
Montmam (NRF) (Bd. H, Fragment) zitiert.

2 Das hat hier nichts zu tun mit einer «Philosophie der
Werte» als biirgerliche Uberreste eines blutleeren Kantianis-
mus zum Gebrauch der «Jugend» der Oberstufe.

Fragestellung. Worauf er hinweist — der Uber-
mensch, der Wille zur Macht, die ewige Wieder-
kehr — sind ebensoviele Metaphern, die nicht in
eine durchkonstruierte Theorie aufgenommen
werden konnen oder in einen neuen Glaubensar-
tikel, der vor der Hiresie eines wirklich nachden-
kenden Denkens bewahren soll, wihrend man
heute, nach den schillernden Erfolgen der
menschlichen Wissenschaft, eine Ubereinkunft
«jenseits der Kritik» zu finden versucht, ein
Prinzip, das als Universalschliissel dienen konn-
te, weit von jeglicher pluralistischer Forschung
entfernt: man erwartete Freud, und es war Gi-
rard... Vergessen wir nicht, nach Ansicht Nietz-
sches ist es nicht der Zweifel, «die Gewiftheit ist
das, was wahnsinnig macht» (Ecce homo, Wes-
halb ich so klug bin § 4).

Die Stiirke von Nietzsches Denken liegt darin,
dafl er nie Recht haben wollte gegeniiber seinem
Gegner. Sokrates, Plato und das Christentum
faszinierten ihn bis an sein Lebensende. Die
Illusionen sind in sich selbst ohre Umrisse.

«Es ist unmoglich auflerbalb der Moral zu
leben: aber fiir einen Mann der Erkenntnis ist die
Moral unmoglich» (IV, 7 (154)). Dieser Wider-
spruch liflt erkennen, welche Abgriinde sich
dem Bewuftsein, das an das Unbewufite verwie-
sen wird, auftun. Driickt sich in ihm nicht das
grundlegende Dilemma unserer Kultur aus?

«Um handeln zu kénnen, mufit Du an Irrti-
mer glauben; und Du wirst nach diesen Irrtii-
mern handeln, selbst wenn Du sie als solche
erkannt haben wirst» (V11 [154]).

Ein neuer Sokrates, ein neuer Plato, so glauben
wir den Stellenwert Nietzsches am anderen Ende
der westlichen Geschichte bestimmen zu kon-
nen. Und wenn Sokrates oder Plato fiir uns noch
die ersten — entscheidenden — Schritte von allem,
was in unserer Kultur zihlt, bedeuten, dann istes
viel.

«Wir, die Namenlosen, Schlechtverstindli-
chen, wir, Friihgeburten vor einer noch unbe-
wiesenen Zukunft...» (FW § 382).

3 Es ist bezeichnend, in welchem Mafle die Verhiitung
dieses Risikos und die Leugnung dieses Problems dazu
fithren, die «Selbstbetrachtung» und die «Nabelschaus», je
nach politischer Couleur verbunden mit (wissenschaftli-
chem) Objektivismus oder Gesellschaftskritik (und politi-
scher Streitbarkeit), zu verwerfen.

Aus dem Franzés. iibers. v. Edith Ruser-Lindemann M.A.
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1942 geboren. Dominikaner, Professor fiir Philosophiege-
schichte. Autor einer Anzahl von Artikeln und einer Disser-
tation: «Question(s) 4 la théologie chrétienne» (Cerf, Paris
1975), die der Plausibilitit des religidsen Universums — und

Giorgio Penzo

Der Einflufl Nietzsches

in Literatur und Philosophie
bis zu Heideggers
Nietzscheinterpretation

i

In betriibten Briefen an seine Freunde beklagt
sich Nietzsche dariiber, daff er von den Deut-
schen nicht gelesen werde. Leider ist dies wahr.
Wenn man einmal absieht von der kurzfristigen
Bekanntheit, die seine Schrift «Die Geburt der
Tragodie» nach ihrer Veroffentlichung erlangte,
ist Nietzsche in Deutschland sozusagen vollig
unbekannt. Andererseits bereitete ihm diese vor-
iibergehende Bekanntheit tiefen Schmerz ange-
sichts der Tatsache, dafl er daraufhin von be-
kannten Philologen, die der akademischen Tra-
dition verbunden waren!, hart kritisiert und an-
gegriffen wurde.

Das indert sich nicht bis zu jenem tragischen
Jahr 1889, als Nietzsche sich in das Mysterium
seiner geistigen Umnachtung einschliefit. Erst
seit 1890 erlebt man dann eine unerwartete Bliite-
zeit fiir Texte tiber Nietzsche. Seine Bekanntheit
breitet sich nun immer mehr aus, bis sie in
wenigen Jahren einen solchen Grad erreicht, daff
man nun von einem wahren «Phinomen Nietz-
sche» sprechen kann. Die tragische Geschichte
seiner geistigen Umnachtung trigt dazu bei,
Nietzsches Gestalt und sein Werk zu verkliren,

insbesondere des Christentums — auf der Grundlage der
zeitgendssischen Philosophie und der Humanwissenschaften
gewidmet ist. Lehrt am Institut Catholique in Paris und an
der Dominikanerhochschule Le Saulchoir. Liebt Rindskote-
letts und grofle Burgunderweine. Anschrift: Couvent Saint-
Jacques, 20, rue des Tanneries, F~75013 Paris, Frankreich.

indem sie beide mit einem mythischen Nimbus
umgibt.

Die ersten anerkennenden Aussagen iiber
Nietzsche als Philosoph und Dichter finden sich
im Jahre 1890 bei dem Dinen G. Brandes und
dem Schweden O. Hansson’. Uberdies hilt
Brandes schon 1899 an der Universitit Kopenha-
gen Vorlesungen iiber Nietzsche. Beide, Brandes
und Hansson, betrachten Nietzsche nicht nur als
einen Dichter, sondern auch als einen Philoso-
phen, wobei sie die ethische Dimension seines
Werkes unterstreichen, welche von Brandes als
aristokratischer Radikalismus gewertet wird.

Die sehr zahlreichen Studien iiber Nietzsche,
die nun folgen, nehmen dieselben Interpreta-
tionslinien auf, so dafl Nietzsche im letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts zumeist mit ethi-
schen und kulturphilosophischen Kategorien ge-
lesen und gedeutet wird. Das bekannteste Werk
Nietzsches ist «Also sprach Zarathustra». Ja,
Nietzsche und Zarathustra werden sogar zu einer
und derselben Person verschmolzen. Zarathustra
wird gesehen als Zerstorer der biirgerlichen Mo-
ral und als Herold der zahlreichen Werte, die nur
vom Menschen selbst geschaffen werden.

Zu eben dieser Zeit aber mufite diese kulturelle
Mode nicht nur Literaturwissenschaftler, son-
dern vor allem auch Philosophen und Theologen
auf den Plan rufen, die besorgt waren iiber die
tiefgreifende Kritik Nietzsches an der christli-
chen Kultur des Abendlandes. Man darf iiberdies
nicht vergessen, dafl es gegen Ende des 19.
Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts jene Schwirmerei fiir die Wissenschaft gibt,
die nur die mythischen Aspekte in den Theorien
Darwins kennt. Dieser Zauber, den der Positi-
vismus ausiibt, ist nicht frei von ideologischen
Schlagseiten, wodurch es den Anhingern der
Rassenlehre leicht gemacht werden sollte, etliche
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