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Gott als Vater in der Bibel und
in der Erfahrung Jesu

Robert Hamerton Kelly

Eine Bestandsaufnahme

I. Der Feminismus und die Schrift

Grob skizziert kann man von drei unterschiedli-
chen Einstellungen der Feministinnen gegeniiber
der Schrift reden!. Die erste meint, die Bibel und
ihre Symbolik seien «nichtsexistisch», d.h. sie
stellten nicht die Frage nach der Beziehung zwi-
schen Mann und Frau, um sie zum Vorteil eines
Geschlechtes, desjenigen der Minner, zu ent-
scheiden, sondern sie verhielten sich dieser Frage
gegeniiber im wesentlichen neutral. Die zweite
meint, die Bibel sei teils sexistisch, teils nichtsexi-
stisch, und die dritte mochte die Bibel als hoff-
nungslos sexistisch, d. h. mit mannlichen Vorur-
teilen befrachtet, verwerfen.

Die erste Gruppe gibt zwar zu, dafl die Bibel
auf den ersten Blick sehr von der Uberlegenheit
des Mannes auszugehen scheint, wenn man aber
tiefer auf die Symbole und die Erzihlungen der
Bibel eingehe, entdecke man, daf} die Bibel ent-
weder den gerechten Belangen beider Geschlech-
ter und ihrer Eigenheit Rechnung trage oder auf
einer solchen grundsitzlichen Bedeutungsebene
rede, dafl die Frage nach dem Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern dort unwichtig werde.

Die zweite Gruppe sieht durchaus, daf} Teile
der Bibel eindeutig von mannlicher Uberheblich-
keit und von einem miannlichen Chauvinismus
geprigt sind. Sie weisen aber darauf hin, dafl
andere Teile Mann und Frau gerecht werden und
es sogar Stellen gibt, die eindeutig fiir die Frau
Partei ergreifen, d. h. «feministisch» sind. Diese
Gruppe kritisiert und verwirft die Bibel dort, wo
minnliche Selbstherrlichkeit die Botschaft der
Bibel iiberlagert, sie betrachtet aber alle anderen
Teile der Bibel als Inspiration und Orientierung
fir den eigenen Glauben. Diese Art der Herme-
neutik der Bibel gegeniiber ist nicht so neu, wie
es scheinen mag. Man kann hier an die allegori-
sche Exegese der Viter erinnern. Diese war ihnen

ein Instrument, die ithnen relevanten Stellen der
Bibel zu entdecken und den Bibelstellen, die
ihnen auf den ersten Blick unverstindlich waren,
dennoch eine tiefere Bedeutung abzugewinnen.
Die Suche nach einem «Kanon im Kanon» ist
eine dhnliche Prozedur im Protestantismus.

Die dritte Gruppe der Feministinnen behaup-
tet, mit der Bibel nichts mehr anfangen zu kon-
nen. Diese sei hoffnungslos patriarchalistisch
verzerrt, und die Unterdriickung und Ausbeu-
tung der Frau sei in unserer westlichen Welt nicht
zuletzt der Autoritit der Bibel und dem Einfluf§
der biblischen Tradition zu verdanken. Dennoch
wollen sie nicht jeden religivsen Glauben ver-
werfen. Fiir das Wohl des menschlichen Geistes
sei es unabdingbar, daf} der Mensch lerne, auf
kreative Weise mit religiosen Mythen, Legenden
und Symbolen umzugehen. Man sollte daher
nicht jede Religiositit ablehnen, sondern man
sollte die religidsen Schliisselsymbole auszutau-
schen versuchen. An die Stelle eines minnlichen
Gottes als Vater sollte eine Gottin als Mutter
treten. Man sollte die Transzendenz des bibli-
schen Gottes durch die Immanenz der heidni-
schen Naturgotter ersetzen. Eher die Endlichkeit
als das Unendliche sollte betont werden, eher das
Gefiihl als die Vernunft.

Feministische Exegese

Uns interessieren hier nur die Meinungen der
Feminisitinnen aus den ersten beiden Gruppen
und dabei auch nur die Meinung derjenigen, die
sich als bibelwissenschaftlich kompetent auswei-
sen kdnnen. Es ist dann eine sehr grofle Enttau-
schung feststellen zu missen, dafl nur eine einzi-
ge der vielen Feministinnen, die uns ihre Ansich-
ten iiber die Bibel zum besten gaben, bibelwis-
senschaftlich ausgebildet ist. Sie heifit Phyllis
Trible und ist Alttestamentlerin. Ihr Buch God
and the rhetoric of sexuality (Philadelphia 1978)
ist ein etwas weitschweifiger Versuch, eine neue
Methode der Bibelanalyse, die sie «rhetorische
Kritik» nennt, auszuprobieren. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dafl die alttestamentliche Symbo-
lik, die sich auf Gott bezieht, viel mehr von
weiblichen Elementen und von Vergleichen aus
dem Leben der Frau geprigt und durchsetzt ist,
als man dies in der traditionellen Exegese be-
merkt hat.

Wir haben dagegen keine ernsthafte, auch vom
exegetischen Standpunkt verantwortete femini-
stische Untersuchung iiber das Neue Testament
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finden konnen, zum Beispiel tiber die doch sehr
wichtige und zentrale Tatsache, dafl Jesus Gott
meistens als «Vater» anredete. Mein eigenes
Buch God the Father, Theology and Patriarchyin
the Teaching of Jesus (Philadelphia 1979) sollte
ein erster bescheidener Beitrag zu diesem Thema
sein. In diesem Aufsatz werde ich grob dem
Aufbau dieses Buches folgen und nach dieser
Einleitung tiber den Feminismus und die Schrift
zuerst die Stelle Gottes als Vater in der biblischen
Tradition, in der Jesus stand, behandeln, dann
auf Jesu eigene Worte und Taten beziiglich Gott
als Vater eingehen und schlieflich fragen, wel-
ches Verstindnis von Gott als Vater aus den
Traditionen #ber Jesus spricht. Zuerst aber bleibt
zu kldren, was die Exegese diesbeziiglich iiber-
haupt leisten kann und soll.

>( Der Beitrag und die Aufgabe der Exegese

Es ist wichtig, hier von Anfang an den Unter-
schied zwischen der Exegese einerseits und der
Dogmatik, der Liturgie und der Fundamental-
theologie andererseits zu betonen. Diese theolo-
gischen Ficher miissen sich Gedanken dariiber
machen, wie die Botschaft und die Inspiration
der Bibel heute zum Tragen kommen und in
heutige Sprache iibersetzt werden kénnen. Die
Exegese dagegen sollte sich damit beschiftigen,
was Jesus damals zum Ausdruck bringen wollte,
als er Gott Vater nannte, in welcher religiésen
Tradition er damals stand und wie er diese neu
interpretierte. Ob es heute noch angebracht ist,
Gott weiterhin Vater zu nennen, ist eine andere
Frage, die die Exegese allein nicht l6sen kann. Sie
leistet aber einen wesentlichen Beitrag fiir eine
solche Losung, denn sie macht verstindlich,
weshalb Jesus selbst das Symbol «Vater» ge-
brauchte. Die Liturgie und die Theologie der
Kirche sind verpflichtet, sich zuerst zu fragen,
was der Herr selbst mit dem Wort «Vater» sagen
und seine Jiinger lehren wollte, wenn sie vor der
Entscheidung stehen, ob man heute dieses Wort
unproblematisch weiter verwenden darf. Die
Exegese kann selber diese Entscheidung nicht
treffen. Sie kann aber wohl iber Tatsachen infor-
mieren, die fiir diese Entscheidung wichtig sind.

Zum Beispiel meine ich in meinem Buch?®
gezeigt zu haben, daf fiir Jesus das Wort «Vater»
etwas ganz anderes bedeutete als fiir uns, die wir
seit Freud von unserem Odipuskomplex iiber-
zeugt sind. Der biblische Begriff «Vater» ist nicht
freudianisch belastet. Die Kinder dieses Vaters

fiithlen sich ihm durch eine freie Entscheidung,
die sie Glauben nennen, verbunden. Es kann in
der Bibel keine Rede sein von der sexuellen
Abhingigkeit und Unfreiheit, die Freud in allen
heutigen Beziehungen zwischen Eltern und Kin-
dern entdeckt. Wenn es stimmt, daf} der heutige
Begriff Vater so vorbelastet ist und {iber diesen
Begriff hinaus auch die Beziehung zwischen Va-
ter und Kind traumatisch geprigt ist, dann er-
scheint es durchaus als legitim, heute ein anderes
liturgisches Symbol zur Bezeichnung Gottes
vorzuschlagen. Denn als Jesus Gott Vater nann-
te, bedeutete das etwas ganz anderes. Ein neues
liturgisches Symbol fiir Gott diirfte dann nicht
mehr an die Angste und die verinnerlichte Un-
freiheit erinnern, mit denen nach Freud das Wort
«Vater» zusammenhingt. Sondern das neue li-
turgische Symbol fiir Gott sollte auch geeignet
sein, die Freude und das Vertrauen der Menschen
gegeniiber einem Gott, der ihnen nahesteht und
sie liebt, der fiir sie sorgt und auch ihre Freiheit
will, zum Ausdruck bringen. Es sollte «Glau-
ben» ermoglichen als tiefe, das ganze Leben
umfassende und férdernde Haltung des Men-
schen gegeniiber Gott, und es diirfte nicht mehr
miflbraucht werden, um die minnliche Herr-
schaft iiber die Frau zu rechtfertigen. Es sollte
unserem neuen Bewufltsein in dieser nachpa-
triarchalischen Zeit entsprechen.

Die Exegese kann uns in diesem Rahmen
zeigen, daf} die Symbole der Bibel kulturell und
geschichtlich bedingt sind und daf sie daher in
ithrem konkreten Kontext verstanden werden
miissen, in dem sie auf meistens sehr gelungene

Weise die religiose Erfahrung zum Ausdruck

brachten. Das heifit aber auch, daf sie in einem
anderen Kontext nicht mehr so geeignet sein
konnen und dafl man dann neue Symbole suchen
muf}, um in einer neuen Zeit verstehen und sagen
zu konnen, was es heifit, der befreienden Liebe
Gottes in freier Verantwortung zu begegnen. Die
religib’se Erfahrung ist dann grundsitzlich diesel-
be wie die, die auch die Bibel bezeugt. Die
Symbole und Worte werden aber anders sein
miissen, um diese Erfahrung auch noch heute zu
bezeugen und zuginglich zu machen.

Diese Aufgabe und Chance kann man aber
nicht ernsthaft wahrnehmen. wenn man nicht
von einer ernsthaften Exegese ausgeht. Diese
Exegese aber kann dann nur erste Voraussetzun-
gen schaffen, sie kann selbst nicht die volle
Arbeit leisten, die hier nottut. Es wire unge-
recht, das von ihr zu erwarten.

248



|

GOTT ALS VATER IN DER BIBEL UND IN DER ERFAHRUNG JESU

Mein Aufsatz will daher solche Vorarbeit lei-
sten. Diese Vorarbeit hat keinen Sinn, wenn sie
nicht ernsthaft und wissenschaftlich geschieht.
Daher kann dieser Aufsatz keine feministische
Streitschrift sein, denn dann wiirde er sein Ziel

verfehlen. Ich hoffe, dafl die Feministinnen das
verstehen’.

I1. Die religiose Tradition, in der Jesus stand
«Der Gott der Viter»

Jesus stand in der religiosen Tradition des Alten
Testaments, die in seiner Zeit vom Judentum der
Zeit zwischen dem Alten und dem Neuen Testa-
ment geprigt worden war.

Im Alten Testament gibt es nur elf Stellen, an
denen Gott als «Vater» bezeichnet wird. Aber an
keiner dieser Stelle wird Gott im Gebet als Vater
angeredet!. Wir meinen aber, daf es im Alten
Testament neben dieser ausdriicklichen Bezeich-
nung Gottes als Vater andere Stellen gibt, wo
Gott indirekt als Vater erscheint: dort, wo er
«der Gott der Viter» genannt wird. Denn in
diesem Ausdruck wurden zum ersten Mal die
Begriffe «Gott» und «Vater» assoziiert. Wenn
Gott spater ausdriicklich Vater genannt werden
sollte, dann hat dies seine Urspriinge im Fami-
lienleben des alten Israel.

Urspriinglich — das bezeugt die Bibel fiir die
iltesten Stufen des sozialen Lebens in Israel —trat
der Mensch Gott nicht als Individuum gegen-
uber, sondern als Angehoriger einer Gruppe, als
Mitglied einer Familie. Das Haupt einer solchen
Familie war der Vater. Jede Kleinfamilie war
wieder ein Teil einer grofleren Gruppe: ein Klan,
ein Stamm, eine Nation. Die Leiter dieser grofie-
ren Verbinde nahmen dort eine Rolle ein, die der
des Vaters in der Familie entsprach. Das ganze
soziale, gesellschaftliche System, in dem kleinere
Einheiten in immer groflere, aber auch immer
wieder neu als «Groffamilie» verstandene Grup-
pen zusammengefaflt wurden, fand in Gott die
hochste Autoritit, die die Autoritit aller unter-
geordneten «Viter» garantierte. Diesen Gott
stellte man sich demgemaf auch als den groflen

\. «Vater» aller vor: das Gottesbild wurde wesent-

|lich von der konkreten Funktion der «Viter» in
'den Klein- und Grofifamilien inspiriert.

Lothar Perlitt hat in einem neueren Aufsatz die
soziale Rolle des Vaters in der israelitischen
Gesellschaft eingehend untersucht und beschrie-
ben. Auch wenn diese Viter eine wichtige Stelle

einnahmen und Familienhdupter waren, hielt
Israel an der Verpflichtung fest, beide Eltern zu
ehren. Man bewahrte in Israel ein starkes Gespiir
fiir die wesentliche Gleichheit von Vater und
Mutter, die auf der gleichen Wiirde beruhte, die
nach Gen 1,27 Mann und Frau zukam und die die
Grundlage war fiir das wichtige Gebot von Ex
20,12 und Dtn 5,16°.

Es gehort zu dem auf Moses zuriickgehenden
Bestand der alttestamentlichen Religion, Gott
den «Gott der Viter» zu nennen. Dadurch setzte
man sich ab von den mythologischen Schemata
des Alten Nahen Ostens, nach denen man sich
Gott als biologischen Vater menschlicher Wesen
vorstellte, um dafiir aber eine wirkliche histori-
sche Beziehung zwischen diesem Gott und den
eigenen Vorfahren anzunehmen (vgl. Ex
3,1-15). An die Stelle einer mythologischen
Urzeugung im Anfang tritt jetzt die Schopfung
durch Gottes geheimnisvolles Wort. Dadurch
werden auch die Vorfahren statt mythologische
Groflen und Halbgotter Personen der eigenen
Geschichte.

In diesem Kontext wird «Vaterschaft» ein
Symbol, ein Bild, um Gottes Bezichung zu sei-
nem Volk zu bezeichnen. Perlitt nennt auf S. 51
seines Aufsatzes das hebriische Wort fiir Vater
ein Beziehungswort. Die Beziehung zwischen
Gott und seinem Volk ist eine Bezichung der
«Annahme an Kindes Statt» und der «Auserwah-
lung» (Ex 6,6—8; vgl. Ex 4,23). Von der Seite des
Menschen aus wird sie auch «Glaube» genannt.
Was ein solcher Glaube konkret bedeutet, wird
eindringlich Gen 12,14 (vgl. 15,6) beschrieben.
Abraham wird dort aufgerufen, das Haus seines
Vaters zu verlassen, um Gottes Ruf zu folgen.
Dabei wurde das Haus des Vaters traditionell als
der Ort betrachtet, an dem man Gottes Segen
erfuhr (vgl. Gen 27). Gott verspricht so eher
demjenigen seinen Segen, der bereit ist, in Treue
und Gehorsam gegeniiber Gottes Ruf sein Vater-
haus und sein Land zu verlassen, als demjenigen,
der dort bleibt, um den Segen seines Vaters zu
«erben», d.h. zu empfangen.

Durch das Beispiel Abrahams wird die Bezie-
hung, die der Mensch zu Gott als Angehériger
einer Familie oder einer Gruppe besafi, in eine
Beziehung des Glaubens umgewandelt. Der
Mensch soll frei, im Vertrauen auf das Wort
Gottes und trotz des Risikos, das ein solcher
Glaube mit sich bringt, Gott seine Antwort
geben. Die Antwort des einzelnen Menschen
wird dabei in Israel oft im Rahmen eines Bundes
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zwischen Gott und seinem Volk gesehen, den | «Mann und Frau» «Abbild Gottes». Sie sind dies

dieses Volk als ganzes frei eingeht.

Als Israel den Bund mit Gott brach, griffen die
Propheten des achten Jahrhunderts und spiter
auf das Bild von Gott als Vater und in einigen
Fillen auch als Mutter zuriick, um die Schwere
des Vergehens und die Grofle der Undankbarkeit
und des Verrats einpragsam zu verdeutlichen und
um so rhetorisch wirksamer zur Reue aufzurufen
(vgl. Dtn 32,1-18; Jer 3,19-20; Jes 64,8-9;
63,16 usw.).

So erscheint Gott unmittelbar als Vater indem
prophetischen Aufruf zur Reue und Umkehr.
Dariiber hinaus aber wird er Vater genannt im
— messianischen Urorakel von 2 Sam 7,14, das allen
anderen messianischen Weissagungen des Alten
Testaments (z.B. Ps 2,7; 89,26; 1 Chr 17,13;
22,10; 28,6) zugrunde liegt. Schlieflich erscheint
Gott als Vater in dem eschatologischen Text von
— Jer 31,20: «Ist mir Efraim ein so teurer Sohn oder
mein Lieblingskind? Denn sooft ich ihm auch
Vorwiirfe mache, mufl ich doch immer wieder an
ithn denken. Deshalb schligt mein Herz fiir ihn,
ich mufl mich seiner erbarmen.» (Vgl. Hos 2,1:
«Und statt dafl man zu ihnen sagt: <hr seid nicht
mein Volk>, wird man zu ihnen sagen: «die Sohne
des lebendigen Gottes seid ihr.»)

Es ist wichtig auf solche Sachverhalte im Alten
Testament hinzuweisen. Ich habe das in meinem
Buch God the Father ausfiihrlich getan. Es han-
delt sich hier keineswegs um Unbekanntes, aber
man ist nie geniigend auf die wirkliche Bedeu-
tung dieser Texte und Sachverhalte eingegangen.

Mann und Fran als Bild Gottes

Phyllis Tribles schon erwzhntes Buch God and
the Rbetoric of Sexuality bringt einige neue wich-
tige Einsichten beziiglich der Frage, die uns
interessiert. Zwar beschiftigt der grofite Teil des
Buches sich sehr weitldufig und auch tendenzi6s
damit darzulegen, dafl Gen 2-3 das Drama der
Besiegung des Eros durch den Thanatos, den
Tod, wiedergibt und daff das Hohelied «erldste
Liebeslyrik» sein soll. Es gibt aber drei Kapitel
im ersten Teil des Buches, die hervorragend
geschrieben sind und die die Bedeutung der
biblischen Aussage, dal Mann und Frau Abbild

b Gottes sind, sehr eingehend untersuchen.
Das erste dieser Kapitel bringt eine Analyse
3 von Gen 1,27: «Gott schuf also den Menschen als
sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ithn. Als

Mann und Frau schuf er sie.» In diesem Text sind

nicht als ein hermaphroditisches, menschliches
Zwitterwesen, sondern sie sind dies zusammen
als zwei gleichberechtigte Partner. Zusammen
sind Mann und Frau Aufschluff, Hinweis, Zei-
chen, Schliissel, ja Bild fiir das, was Gott selbst
ist. Wie Perlitt zeigte, sind Mann und Frau dies
im Kontext des sozialen Lebens in Israel, in dem
Mann und Frau mehr gleichberechtigt nebenein-
ander standen als in vergleichbaren patriarchali-
schen Gesellschaften®.

Gott ist also weder Mann noch Frau oder eine
Kombination von beiden. Dennoch entdeckt

/' man Gottes Transzendenz in der Wirklichkeit
der Menschen. Dazu braucht man aber einen
«Schliissel» (engl.: «clue»), der es erméglicht,
diese menschliche Wirklichkeit so aufzuschlie-
flen, dafl man in ihr Gott entdecken kann. Einer
der wichtigsten Schliissel dazu ist nach Gen 1,27 }
die menschliche Sexualitit. Trible schreibt dles—
beziiglich: «Gott schafft Mann und Frau nach
seinem Bild und als sein Bild. Wenn man Mann
und Frau betrachtet, kann man sich ein Bild von
Gott machen. Wenn es jemand gelingt, dieses
Bild von Gott (in der menschlichen Wirklichkeit
von Mann und Frau) wahrzunehmen, dann kann
er auch etwas von Gottes Transzendenz ahnen»
(S. 21). Ausgehend von der Metapher «Mann
und Frau — Bild Gottes» untersucht Trible die
Bibelstellen, in denen der Schofl der Frau und der
Gedanke an Gott in Zusammenhang gebracht
werden (z. B. Ps 103,13; Jer 1,5). Sie faflt zusam-
men: «Sehr eindrucksvoll und wiederholt er-
scheint in den Traditionen Israels die Wurzel
rbm als ein sehr wichtiges Bild, um den bibli-
schen Glauben auszusprechen. Semantisch wird
der Schof} der Frau mit Gottes Erbarmen und
Mitleid assoziiert» (S. 56). Im dritten Kapitel
geht sie auf andere Stellen ein, in denen «Weibli-
ches» herangeholt wird, um etwas iiber Gott und
sein Verhalten auszusagen: Briiste (Ps 22,9-10),
das Gebidren (Jes 42,14b) und die Geburt (Dt
32,18), die Mutter (Jes 66,12—14).

Diese Untersuchung hilft uns sehr, die Bedeu-
tung der biblischen Symbolik fiir Gott besser zu
verstehen, besonders dort, wo sie von der
menschlichen Geschlechtlichkeit und vor allem
von Mann und Frau als Bild Gottes inspiriert ist.
Man kann dem nur zustimmen, wenn Phyllis
Trible schreibt, daff die verschiedenen, der
menschlichen Geschlechtlichkeit entliehenen
Symbole, deren die Bibel sich zur Umschreibung
der Wirklichkeit Gottes bedient, «unzureichen-
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de Metaphern sind, die nur Aspekte wiederge-
ben. Der Unzulinglichkeit dieser hinkenden
Vergleiche steht aber die eine wesentliche Meta-
pher (Mann und Frau als Bild Gottes) gegentber.
Demnach sind Mann und Frau glelchermaﬁenf
Bild Gottes, «obwohl die Bibel sonst vor allem |
und sebr eindeutig minnliche Metaphern bevor—-
zugt, um die Gottheit zu bezeichnen» (S. 22).

Das zwischentestamentliche Judentum

Im frithen Judentum, in dessen Tradition Jesus
stand, wurde Gott vor allem von den pharisii-,
schen Rabbis, deren Glauben sich in den Schrif- |
ten der Mischnah und der tannaitischen Midra-
schim niederschlagt, im Gebet als «Vater» ange-
rufen. Jochanan ben Zakkai (ung. 50-80 n.Chr.)
gebrauchte gern Ausdriicke wie «unser himmli-
scher Vater» und «Israels himmlischer Vater». Er
hatte sehr viel Einfluff, und dies erklart, weshalb
diese Ausdriicke als Bezeichnung Gottes bald
sehr beliebt waren. Zwar lebte er nach Jesus, aber
wir diirfen annehmen, dafl Gott schon zur Zeit
Jesu bfter Vater genannt wurde.

Nicht dadurch, dafl Jesus Gott Vater nennt,
unterscheidet er sich von seinen Zeitgenossen, sei
es auch, daf8 er dieses Wort viel ofter als alle
anderen gebraucht, sondern er unterscheidet sich
vor allem durch die neue Geisteshaltung, die er
mit diesem Wort verbindet, und durch die innige
Vertraulichkeit mit Gott, die aus seinem Ge-
brauch dieses Wortes spricht.

III. «Abbas: Jesus und sein Vater

Mit den elf Malen, die Gott im Alten Testamentl
als Vater bezeichnet wird, kontrastiert das Zeug- |
nis des Neuen Testaments, in dem Gott von Jesus |
hundertsiebzigmal Vater genannt wird. Wenn|
Jesus Gott im Gebet anredet, verwendet er iber-!
haupt keine andere Anrede’.

Jetzt aber stuitzt sich Joachim Jeremias auf Mk
14,36 («Abba, Vater, alles ist dir mdglich, nimm .
diesen Kelch von mir, aber nicht, was ich will,
sondern was du willst...») und auf Ré6m 8,14—17-
und Gal 4,6-7, Texte, in denen Paulus vom
Geist spricht, der uns rufen lifit: «Abba, Vater»,
um zu behaupten, die Tatsache, dafl Jesus Gott
Abba nannte, liege dem vielfiltigen Gebrauch
des Wortes «Vater» als Bezeichnung fiir Gott im
Neuen Testament zugrunde. Das Wort Abba sei
so charakteristisch fiir Jesus gewesen, dafl die
Christen spater Gott vorzugsweise Vater
nannten.

Das Wort «Abba»

Abba war ein Kinderwort, eine «Lallform»,
denn kleine Kinder bezeichneten so im Aramii-
schen ihren Vater. Aber auch groflere Kinder
hielten spiter im Leben oft an diesem Wort fest

und brachten dadurch auch gelegentlich ihre

Zuneigung und Ehrfurcht gegeniiber anderen

alten Minnern zum Ausdruck. Abba war so ein

Wort des tiglichen Familienlebens und bedeutete
Anhinglichkeit und Liebe, Zutrauen und Ach-
tung.

Jesus gebrauchte dieses Wort in seinem Gebet.
Er redete Gott damit an. Es scheint wenig wahr-
scheinlich zu sein, dafl das Judentum der Zeit
Jesu je im Gebet ein solch zutrauliches Wort
Gott gegeniiber zu brauchen gewagt hatte.
Durch das Wort Abba unterschied Jesus sich von
der eigenen religiosen Tradition, in der er selbst
stand. Hier stehen wir nach Jeremias unverkenn-
bar vor der ipsissima vox Jesu. Das Wort Abba
offenbare den inneren Kern der intimen Bezie-
hung zwischen Jesus und Gott. Deshalb zeige
dieses Wort auch das Wesen von Gottes Reich,
das Jesus verkiindigte. Abba sei der Schliissel,
um die Autoritit und die Identitit Jesu zu ver-
stehen.

Wir verdanken Joachim Jeremias viele Beitrige
zu einem besseren Verstindnis des Neuen Testa-
ments. Die Hervorhebung der Bedeutung des
Wortes Abba im Leben Jesu diirfte einer der
wichtigsten sein. Wenn wir, ausgehend von der
Rolle des Wortes im Leben Jesu, auf das Zeugnis
des Paulus in R6m 8 und Gal 4 achten, merken
wir die Kontinuitit zwischen dem Leben und
dem Lehren Jesu einerseits und der nachésterli-
chen Verkindigung (dem Kerygma) anderer-
seits. Wir entdecken dann die Wurzeln der spate-
ren Christologie im Bewufitsein und im Selbst-
zeugnis Jesu.

«Abbas: Wort Jesu oder Wort der Gemeinde?

Bevor wir aber weiter auf die Bedeutung einge-
hen, die das Wort Abba fiir Jesus hatte, miissen
wir uns mit denjenigen auseinandersetzen, die
die Thesen von Jeremias verwerfen. Es gibt hier
zwei Gruppen von Kritikern. Die Kritik jeder
Gruppe aber geht von ideologischen Vorausset-
zungen aus.

Die erste Gruppe von Kritikern kann man sehr
unprizise als die Bultmann-Schule bezeichnen.
Fiir sie hat der historische Jesus sehr wenig zu tun
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mit dem auferstandenen Christus des apostoli-
schen Kerygmas, das nicht daran interessiert
war, wie Jesus war oder was er genau gesagt
habe, sondern das sich damit begniigte, dafl es
ihn iiberhaupt gegeben hatte. Die christologische
Tradition hitte danach kaum Ankniipfungs-
punkte im realen Leben Jesu gehabt. In diesem
Sinn wire Jesus gar kein Christ gewesen, sondern
nur ein Vorspiel auf das Christentum.

Diese absolute Trennung zwischen dem Ke-
rygma und dem historischen Jesus, zwischen
denen es kaum Beriithrungen gegeben habe, wird
von der zweiten und der dritten Generation der
Schiiler Bultmanns nicht mehr immer mit dersel-
ben Radikalitdt verteidigt, wie es Bultmann sel-
ber tat. Kasemann nannte diese Trennung eine
Form von Doketismus und forderte, daff man
wieder die Moglichkeit, es gebe vom Leben Jesu
doch eine Verbindung zum Kerygma, neu
durchdenken sollte. Bornkamm und Braun wag-
ten es sogar, wieder ein «Leben Jesu» zu schrei-
ben. Dennoch ist die alte Trennung in all ihrer
Schirfe nicht tot. Rezensenten der englischen
Ausgabe des ersten Bandes von Jeremias’ Neu-
testamentliche Theologie, New Testament Theo-
logy, I: The Proclamation of Jesus (New York
1971), duflerten ihr Befremden daruber, wieso
man das Lehren Jesu zur Theologie des Neuen
Testamentes rechnen kénne®. Die Theologie des
Neuen Testaments sei doch ganz und gar erst
nach der Auferstehung Jesu entstanden. Nach
diesem Denken kann man aus dem Vorkommen
des Wortes Abba im Neuen Testament nur
schlieflen, dafl die Gemeinde dieses Wort ge-
braucht hat. Es gebe keine Berechtigung anzu-
nehmen, daf} Jesus es je selber verwendet habe.

Die zweite Gruppe von Kritikern tibernimmt
zwar oft Thesen und Argumente der ersten, ist
aber grundsitzlich feministisch inspiriert. Diese
Kritiker argumentieren, dafl das Wort Abba im
Neuen Testament nur einmal Jesus in den Mund
gelegt wird, und zwar Mk 14,36, und daf} dies
doch eine sehr schmale Basis sei, um daraus
abzuleiten, das Wort Abba sei das Wort, das
Jesus mit Vorliebe, ja als einziges Wort verwen-
det habe, um Gott zu benennen. Phyllis Trible,
die dieses Argument vorbringt, scheint beweisen
zu wollen, dafl der Begriff «Vater» als Symbol fiir
Gott fiir Jesus keineswegs die Bedeutung hatte,
die ihm zugeschrieben wird, d.h. daf} Gott als
Vater hochstens am Rande des Gottesverstind-
nisses Jesu stand’. Eine allgemeine, auf Bultmann
zuriickgehende Skepsis gegeniiber der Méglich-

keit, etwas Konkretes iiber den historischen Je-
sus wissen zu konnen, verbindet sich in dhnli-
chen Argumentationen mit einem feministischen
Interesse, die Bedeutung des mannlichen Sym-
bols «Vater» als gering darzustellen.

Man kann auf das Argument, dafl Abba im
Neuen Testament nur einmal im Munde Jesu
vorkommt, antworten, dafd hier wie so oft eher
Qualitit als Quantitit iiberzeugen sollte. Es ist
kaum anzunehmen, dafl die christliche Tradition
ein solches Wort wie Abba erfunden hitte. Es
war ein zu sehr umgangssprachlich geprigtes und
zutrauliches Wort, fast wie unser «Papa», als daf§
die Gemeinde es von sich aus gewagt hitte, Gott

so anzureden. Aber abgesehen vom aramiischen

Kinderwort Abba redet Jesus im Neuen Testa-
ment zu konsequent Gott im Gebet als Vater an,
als dafl dies nur auf eine spitere Tradition zu- 51
riickginge: die einzig mogliche Erklirung dafiir, ||
dafl das Wort «Vater» fiir Gott so oft vorkommt, ," ]
ist auch die natiirlichste und meist auf der Hand| |
liegende: man erinnerte sich sehr deutlich un
sicher daran, wie Jesus selber dieses Wort ge-
brauchte.

Dariiber hinaus ist es allerdings auch wahr-
scheinlich, daff im Kult der meistens griechisch
sprechenden paulinischen Gemeinden das ara-
miische Wort Abba als Erinnerung an das Beten
Jesu bewahrt blieb. Jetzt kann man sich fragen,
weshalb Abba nur dreimal im Neuen Testament
erscheint und wie sich dieses Wort zu dem so
vielfach vorkommenden griechischen Wort «pa-

. tér» (170mal!) verhilt. Die Erklirung, die Jo-

achim Jeremias fiir diese Zuriickhaltung der Tra-
dition gibt, ist so gut wie jede andere. Danach
bewahrte die Gemeinde zwar die Erinnerung an
die innige Vertrautheit, mit der Jesus im Gebet
Gott anredete. Selber aber wagte sie es kaum, so
leicht und ungezwungen mit Gott umzugehen.
Nach ihrem Glauben war Gott zudem auf eine
weit intimere Weise Vater Jesu, als er Vater des
einzelnen Gliubigen war. Jesus aber hatte seine |
Junger dazu ermutigt, dafl auch sie Gott als Vater
anredeten. Das grieckische, nicht ganz so ver- |
trauliche Wort fiir Vater, «patér», war dann eine
gute Losung und wurde das kirchliche Aquiva-
lent fiir das Wort, das Jesus selbst verwandte.
Aus der Diskussion, ob das Wort Abba schon
von Jesus gebraucht wurde oder ob die Gemein-
de es erfand, kann man sehr deutlich die Grenzen
der historisch-kritischen Methode ablesen, denn
so viele Schluf$folgerungen werden von den Vor-
aussetzungen, von denen man ausging, bedingt,
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und diese Voraussetzungen konnen sowohl wis-
senschaftlich reflektierte Annahmen als unbe-
wuflte Vorurteile sein. Ausgehend vom gleichen
Sachverhalt, z.B. dafl «Abba» im Neuen Testa-
ment nur dreimal vorkommt, gelangt man zu
anderen Folgerungen. Ein Skeptiker wiirde dar-
aus schlieflen, dafl man iiber die Vergangenheit
iiberhaupt nichts mit Sicherheit wissen konne.
Wir sind aber mit Jeremias anderer Meinung.
Das Wort Abba ist so neu und originell, war aus
der vorangegangenen Geistes- und Religionsge-

schichte so wenig zu erwarten, zeugt von einer
solchen kiihnen Theologie, daf wir meinen, es
zeuge genau von der Geisteshaltung, die wir bei
Jesus erwarten wiirden. Dieses Wort erlaubt uns
eine kostbare Einsicht in das Gebet und in die
Religiositit Jesu. Gestiitzt auf die Argumente
Jeremias® sehen wir in der Abba-Erfahrung Jesu
den Schliissel zur Theologie des Neuen Testa-
ments und ihren Kern.

X «Abba» und das Kommen von Gottes Reich

Heinz Schiirmann'® untersucht die Abba-Erfah-
rung Jesu im Kontext der Diskussion iiber die
neutestamentliche Eschatologie und.macht da-
durch deutlich, wie sehr diese Abba-Erfahrung
die Wurzel der neutestamentlichen Theologie ist. |
Er geht dabei vor allem vom Vaterunser aus. 1
Dieses Gebet des Herrn ist ein Gebet, das sowohl'
um das Kommen des Reiches Gottes bittet als
auch Gott als Vater anredet. Gott als Vater und
das Reich Gottes stehen als Gegenwart und
Zukunft miteinander in Beziehung. Jesus gab
seinen Jiingern das Privileg, an seiner Abba-
Erfahrung Anteil zu haben: er erlaubte, ja mahn-
te sie, Gott als Vater anzureden (Jeremias). Da-
durch wissen die Jiinger in der Gegenwart um die
rettende Nizhe Gottes als Abba. In der Zukunft
werden sie Gott als den Herrn und Kénig, als
Richter der Volker und als Richer der Gerechten
kennenlernen. Die Spannung zwischen der jetzi-
gen Erfahrung von Gott als Abba und dem
kiinftigen Kommen seines Reiches spiegelt die
Spannung zwischen dem «Schon» und dem
«Noch nicht» in der Eschatologie Jesu wider.
Nach Schiirmann war die Eschatologie Jesu vor
allem eine «prisentische» Eschatologie der aktu-
ellen, gegenwirtigen Offenbarung und des aktu-
ell zugesagten Heiles, in der die Zeitdimension
der Zukunft des Heiles zwar nicht fehlte, aber
dennoch in den Hintergrund trat. Wir meinen
allerdings, die Bedeutung der futuristischen

Eschatologie in der Verkiindigung Jesu hoher
anschlagen zu miissen, so dafl in der Eschatologie
Jesu ein groferes Gleichgewicht zwischen Ge-
genwart und Zukunft, zwischen dem jetzigen
Ereignis der Offenbarung und dem kiinftigen
Heil sichtbar wird, als es Schiirmann darstellt.
Dennoch stimmt in groben Ziigen das, was er
iiber die Eschatologie Jesu sagt: Das Reich Got-
tes, das Jesus verkiindigte, bedeutete fiir seine
Zuhorer und fiir diejenigen, die spiter die
apostolische Predigt horten, dal Gott ihnen in
Jesus nahekam. In dieser Verkiindigung erfuhren
sie Gott als Vater und hatten Anteil an Jesu
eigener Erfahrung der innigen Verbundenheit
mit dem Vater.

Die Abba-Erfabrung Jesu und die Abba-Erfah-
rung der Christen

Wie man die Abba-Erfahrung der Gliubigen
religionsphinomenologisch auch deuten mag, als
eine mystische, eine kultische oder als eine Er-
fahrung der Offenbarung, sie bleibt immer eine
Erfahrung, die Jesus den Seinen als innige Anteil-
nahme an seinem eigenen Leben ermdglicht und
geschenkt hat. Die Christen haben dies immer
gewuflt. Deshalb nimmt das Gebet des Herrn in
allen christlichen Liturgien bei der Feier der
Eucharistie eine solch wichtige Stelle ein. Es wird
sowohl in den Riten des Ostens als in denen des
Westens mit Worten eingeleitet, die fast wie eine
Entschuldigung sind fiir das, was man als eine
Dreistigkeit empfinden wiirde, hatte der Herr
selbst den Seinen nicht geboten: daff man Gottals
Abba, als Vater anredet. Wer dieses Gebet betet,
wird in die innige Verbundenheit zwischen Jesus
und seinem Vater einbezogen. Das pragt das
Bewufltsein des Christen, daff auch er in Jesus
Kind Gottes ist. Dies ist auch die Bedeutung des
paulinischen Ausdrucks «in Christus»: im Glau-
ben findet eine tiefe Identifikation und Einswer-
dung des Christen mit Jesus statt.

Heute wichst die allgemeine Uberzeugung,
daf Jesus sowohl die Anwesenheit des Reiches
Gottes verkiindigte als seine Zukunft und dafl
Jesu eigene Erfahrung von Gott, seine Abba-
Erfahrung, seiner Verkiindigung iiber die Ge-
genwart des Reiches zugrunde liegt und sie we-
sentlich geprigt hat. Leonhard Goppelt zeigt
dies auf iiberzeugende Weise in einem Buch, das
ich fiir die beste in jlingster Zeit von einem
Protestanten geschriebene Theologie des Neuen
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Testaments halte!’. Edward Schillebeeckx sei-
nerseits warnt zwar davor, eine trinitarische
Christologie nur aus der Abba-Erfahrung Jesu
entwickeln zu wollen — an der Auferstehung
kommt man nicht vorbei —, dennoch meint auch
er, dafl in der Abba~Erfahrung Jesu die Gegen-
wart der eschatologischen Zukunft gegeben sei'”.
Der Kern der Frohbotschaft Jesu besteht darin,
daf der allmachtige Gott den Menschen nahe ist
und diese Zugang zu ihm haben. Gott ist nicht
fern, ist nicht unerreichbar, nicht menschen-
feindlich. Er ist nicht unberechenbar, kein Gott,
der auf Rache und Strafe sinnt, mit dem man sich
besser nicht anlegt. Er zieht sich von den Men-
schen nicht zuriick, sondern er kommt uns nah,
sehr nah. Gott ist mit uns.

IV. Die nachosterliche Tradition

Wir miissen nur noch zeigen, wie die Abba-
Erfahrung in der nachdsterlichen Tradition be-
wahrt und weitergegeben wurde. Wir kénnen
nur auf einige Beispiele hinweisen.

Der Geist der Kindschaft bei Paulus

Wir erwihnten schon, dafl das Wort Abba in den
Schriften des Paulus zweimal vorkommt: Rém
8,14—17 und Gal 4,6—7. Der Kontext, in dem
dieses Wort erscheint, legt nahe, daf} es in der
christlichen Liturgie verwendet wurde. Denn im
gemeinschaftlichen Gebet in der einen Familie
Gottes fiihlen die Nachfolger Jesu sich von jeder
Angst befreit. Sie sind keine Sklaven mehr, son-
dern von Gott adoptierte Sohne und Téchter,
Miterben mit Christus, Teilhaber am Reichtum
Gottes. In der Ergriffenheit und in der Begeiste-
rung, die diese Sicherheit mit sich bringt, kann es
geschehen, dafl das Hochgefiihl der Einswer-
dung mit Christus, wenn sie empfinden, wie sie
in Christus sind und Christus in thnen, sie sagen
laflt: Abba! Sie gehen dann iiber das normale
griechische Wort, mit dem sie Gott schon nach
der Weisung Jesu mit «Vater» anreden, hinaus,
um das noch vertrauensvollere, noch intimere
Wort zu verwenden, das Jesus selbst gebrauchte.
Der Geist Jesu, der Geist der Freude und der
Geist einer tiefen Verbundenheit mit Gott be-
wirkt dies in ihnen. In diesem Geist haben sie das
begliickende und berauschende Gefiihl in Jesus,
dem iltesten der Briider und Schwestern, zu der
Familie Gottes zu gehéren (Rom 8).

Andere Stellen bei Paulus bestitigen, daff das
Wort «Vater» eine liturgische oder quasi-liturgi-
sche Form der Anrede Gottes war. Die Christen
redeten nicht #ber ihn als Vater, sie redeten zu
ihm, dem Vater. In den Briefen des Paulus gibt es
Hinweise verschiedener Art dafiir. Einige dieser
Stellen weisen tiber Paulus hinaus auf die iltere
Tradition der gesamten Kirche zuriick. Paulus
beginnt all seine Briefe mit den Worten: «Gnade
sei mit euch und Frieden von Gott, unserem
Vater, und dem Herrn Jesus Christus» (Rom 1,7;
1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2 usw.): ein Ausdruck des
Wissens, dafl der Christ durch seine Verbunden-
heit mit Jesus das Recht hat, Gott als seinen Vater
zu betrachten.

Gott wird zudem auch Vater genannt in Kon-
texten, in denen Paulus Gott dankt (2 Kor 1,3;
1 Thess 1,2-3), einen Eid schwort (2 Kor 11,31),
in denen Gott gepriesen wird (Phil 2,11; 4,20),
Paulus fiir die Gemeinde zu Gott bittet (1 Thess
3,11-13). Der Ausdruck erscheint in Segens-
wiinschen (R6m 15,6; 2 Thess 2,16—17), in einer
Taufliturgie (R6m 6,4), in Glaubensbekenntnis-
sen (1 Kor 8,6), in einer Betrachtung des Paulus
iiber das Ende der Geschichte (1 Kor 15,24).

Paulus zeigt dadurch, dafl die Kirche sich die
Abba-Erfahrung in ihrer Liturgie aneignete und
dafl sie wuflte, dafl die Christen durch die Ver-
einigung mit Christus an seiner Gotteserfahrung
Anteil haben und als Séhne und Téchter von
Gott in seinem Sohn adoptiert werden.

Matthius und Jobannes

Fiir Matthius ist Gott als Vater derjenige, der die
Kirche zusammenhalt als seine vereinte Familie.
An drei wichtigen Stellen seines Evangeliums
wird das Vatersein Gottes auf unvergefliche
Weise betont: in einer Katechese iiber das Gebet
(6,1—18), in einer Katechese tiber das Verhalten
der Gliubigen in der Gemeinschaft, der Kirche
(18,15-35) und in einem Kontext, der die Jiinger
zu einem furchtlosen Bekenntnis auch dann,
wenn sie verfolgt werden, auffordert (610,
632

Wenn Paulus vom Vater redet, dann geht es
ihm um die Gemeinschaft der Christen mit dem
Sohn, in dem sie zu Kindern Gottes werden.
Matthius aber hebt mit dem Symbol Vater viel
mehr die Einheit der Christen untereinander
hervor. In der Perikope 6,1—18 zum Beispiel, in
deren Mitte das Gebet des Herrn steht, werden
drei unterschiedliche Ratschlage fiir das christli-
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che Leben und fiir das Leben der Christen unter-
einander gegeben. Es ist die Rede von den guten
Taten (1-4), von der richtigen Weise zu beten
(5—14) und von der angebrachten Art des Fastens
(16—18). Jedes Mal wird davor gewarnt, dies alles
zu tun, um von den Menschen gesehen zu wer-
den. Es sollte im Verborgenen geschehen, denn
«dein Vater, der auch das Verborgene sieht, wird
es dir vergelten» (V. 4.6.18). Dariiber hinaus
sollte man nicht viele Worte machen beim Beten,
sondern einfach und voll Vertrauen beten, «denn
euer Vater weifs, was ihr braucht, noch ehe ihr
ihn bittet» (V. 8); und schliefllich sollen wir uns
gegenseitig vergeben, wenn wir wollen, dafl der
Vater uns vergibt (V.15).

In dieser Perikope wird deutlich, daff man
Gott nicht als Vater anrufen kann, wenn man
nicht bereit ist, Bescheidenheit zu iiben, in De-
mut auf Gott zu vertrauen, sich gegenseitig zu
vergeben. Man kann sich sehr gut die Umstinde
vorstellen, die es notwendig machten, daran zu
erinnern. Auch in der Urkirche wird es Gel-
tungsdrang, Grofituerei, leeres oder prahleri-
sches Gerede, Neid und Rachsucht gegeben ha-
ben, die das Leben der christlichen Gemeinde als
Gemeinschaft bedrohten. Um dieser Gefahr ent-
gegenzutreten, erklart Matthidus, was das Abba
aus dem Gebet des Herrn bedeutet: Gott ist ein
Vater, der die Demiitigen belohnt, der diejenigen
erhort, die auf ihn vertrauen, statt viele Worte zu
machen, der denjenigen vergibt, die auch selber
zu vergeben gelernt haben.

Schlielich darf das Johannesevangelium nicht
unerwihnt bleiben, in dem das Nachdenken der
christlichen Tradition iiber die Abba-Erfahrung

! Carol P. Christ, Symbols of Goddess and Geod in
feminist theology, unverdffentlichter Vortrag auf der Konfe-
renz iiber Frauen und Religion (Hawai, 28.—30. Juli 1978).

2 R.G. Hamerton-Kelly, God the Father. Theology and
patriarchy in the teaching of Jesus (Philadelphia 1979).

3 Die Rezension von Phyllis Trible in Theology Today 37
(1980) 116-119 iiber mein Buch God the Father versteht
dieses bedauerlicherweise eher als ein polemisches Dokument
denn als eine wissenschaftliche exegetische Arbeit.

* Dtn32,5;2 Sam7,14; 1 Chr17,13;22,10;28,6; Ps 89,26;
Jer 3,4-5; 31,9; Jes 63,16; 64,8.

> Lothar Perlitt, Der Vater im Alten Testament: H. Tel-
lenbach (Hg.), Das Vaterbild in Mythos und Geschichte
(Stuttgart 1976) 50—101.

Jesu und das Schopfen und Leben der christli-
chen Gemeinden aus ihr einen Hohepunkt errei-
chen. Fiir Johannes ist die Einheit in der christli-
chen Gemeinde Folge und Ausdruck der Einheit
zwischen dem Vater und dem Sohn. Johannes
stellt das so deutlich und eindringlich in seinem
Evangelium dar, dafl wir dieses hier nicht weiter
zu beweisen oder darzulegen brauchen.

V. SchlufSfolgerungen

Zwar gibt es noch immer einige, die gegenteiliger
Meinung sind, dennoch setzt sich mehr und
mehr die Uberzeugung durch, dafl die Abba-
Erfahrung Jesu die Wurzel fiir die spitere Ent-
wicklung der Christologie’ und der Schliissel
zum Verstandnis der Eschatologie Jesu ist. Pro-
testantische und katholische Exegeten sind sich
immer mehr einig in der Meinung, dafl wir hier
vor einem gesicherten Ergebnis einer ernsthaften
Exegese stehen.

Die feministische Theologie muf} deshalb, ob
sie es mochte oder nicht, dieser Tatsache Rech-
nung tragen. Ja, die gesamte Theologie ist vor
eine Entscheidung gestellt angesichts der Tatsa-
che, dafl Jesus die Tiefe seiner Gotteserfahrung
mit Hilfe des Wortes «Vater» zum Ausdruck
brachte, einerseits, und anderseits der Tatsache,
daf einige Frauen dieses Symbol als erniedrigend
und entmenschlichend empfinden. Dies ist die
Problemlage, eine Problemlage, die von niichter-
nen Tatsachen bestimmt ist. Sie sollte auf diese
begrifflich klare Weise gesehen werden, und man
sollte sie nicht verschleiern oder ihr ausweichen.

6 Vel. J. Otwell, And Sarah laughed. The status of women
in the Old Testament (Philadelphia 1977).

7 Joachim Jeremias, Abba. Studien zur neutestamentli-
chen Theologie und Zeitgeschichte (Géttingen 1966) 33.

8 Siche die Rezension von L.E. Keck: Interpretation 26
(1972) 345—348, und die von J.T. Sanders: Theology Today
(1971) 393394,

? Siche die in Anm. 3 erwdhnte Rezension.

10 H. Schiirmann, Das hermeneutische Hauptproblem der
Verkiindigung Jesu: H. Schiirmann, Traditiensgeschichtli-
che Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien (Diis-
seldorf 1968) 13-35.

1 L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (Gottin-
gen 1976) 2071, bes. 250-253.
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12 E. Schillebeeckx, Jesus. An experiment in christology
(New York 1979) 256-269; Jesus. Die Geschichte von einem
Lebenden (Freiburg 41976).

13 Vol. G. Bornkamm, Das Vaterbild im Neuen Testa-
ment: H. Tellenbach (Hg.), Vaterbild (s. Anm. 5) 136—164.
In seiner Argumentation, daf die Abba-Erfahrung Jesu der
Christologie des Neuen Testaments zugrunde liegt, geht
Bornkamm auf die frithe Christologie des Neuen Testaments
ein und weist dabei sowohl auf die adoptionistischen Themen
dieser Christologie hin als auch auf die, die eine Priexistenz
Jesu voraussetzen. Mein Buch God the Father stiitzt sich auf
Bornkamms Darstellung dieser unterschiedlichen Themen.
Bornkamm faflt seine Uberlegungen treffend wie folgt zu-
sammen: «Konsequent gestaltet sich darum die urchristliche
Theologie primir als Christologie.» (Ebd. 143.)

Aus dem Englischen tibersetzt von Karel Hermans

Catharina Halkes

X

Motive fiir den Protest in der
feministischen Theologie
gegen Gottden Vater

Es 1afit sich kaum eine feministische Theologin
nennen, die nicht — in welcher Phase ihrer Ent-
wicklung auch immer — auf das Bild des Vater-
gottes stofdt; als ausgesprochene Konfrontation
und Herausforderung fiir sie. Wie verhilt sie sich
dazu, personlich, als Theologin; und wie sieht sie
— sel es in theologischer oder anderer religioser
Literatur, sei es in der Wirklichkeit des tiglichen
Lebens von Frauen und Mannern — die Wirkung
dieses Bildes ...

Ich stelle mir die Aufgabe, zunichst den Inhalt
der Einwinde gegen «Gott den Vater» aus dem
Werk feministischer Theologen zu formulieren
und natiirlich die Motive dafiir zu erwihnen.

Dann will ich anhand einiger Beispiele zeigen,

wie verschieden von feministischen Theologen
auf diese Einwinde reagiert wird. Schlieflich
mochte ich denen, die diese «Berichterstattung»
lesen, mein eigenes Verstindnis nicht vorenthal-
ten und auch selbst Farbe bekennen.
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Der kompakte Satz von Mary Daly in ihrem
Buch «Beyond the Father»: «If God male then
the male is God»' gibt uns den Schliissel zum
Protest feministischer Theologen gegen Gott den
Vater. Gott als der patriarchalische Vater hat sich
derart in der menschlichen Vorstellung festge-
setzt, dafl dieses Bild nicht nur den Status quo der
patriarchalischen Gesellschaft verfestigt hat,
sondern auch die Ursache dafiir ist, dafl die
Vorherrschaft von Minnern iiber Frauen nach
Gottes Plan und Seiner Ordnung legitimiert und
sogar geheiligt wurde.

Diese Vaterschaft Gottes wird noch verstirkt
und bestitigt durch den Mann Jesus von Naza-
ret, den Sohn Gottes. Das Vaterbild wird ver-
vollstindigt durch einen Sohn, der Gott als Vater
anredet und der, wegen seihes Mannseins, von
Frauen nicht vertreten werden kann.

Es geht Daly also nicht nur um das Vaterbild,
das ihren Protest hervorruft, sondern ebensosehr
um das eingeschlossene und ausdriickliche
Mannsein von Vater und Sohn, um die minnli-
chen Gottesbilder. Natiirlich weiff auch die Phi-
losophin und Theologin Mary Daly recht gut,
dafl Gott — theologisch gesprochen — kein Mann
ist; dafl Gott jede menschliche Sexualitit {iber-
steigt und wir uns nur in anthropomorphen
Bildern ausdriicken konnen. Aber darum geht es
ihr nun gerade: um unser Sprechen iiber Gott in
Bildern, wobei anthropomorph allerdings aus-
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