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Die Frau in einer vom
Vatergott bestimmten
Religion

Die Fran in der Gesellschaft und die Frau in der
Religion

In der Vergangenheit haben die Christen immer
davon geredet, daf} ein Gottvater, den man sich
als minnlich vorstellte und von dem man mit
einer minnlichen Begrifflichkeit sprach, sich die
Menschen nach seinem Bild und Gleichnis er-
schaffen hat. Heute ist die theologische Sprache
etwas differenzierter. Die Theologen wiirden
sagen, dafl die Menschen sich Gott einigermafien
vorstellen wollten, denn mit einem rein abstrakt
gedachten Gott, der immer das nicht ist, was man
als Mensch noch fassen kann, kénnten die Men-
schen nur schlecht in eine wirkliche Beziehung
treten. Damit Gott ihnen irgendwie konkret
wurde, projizierten die Menschen das threr Mei-
nung nach Beste, was sie beim Menschen finden
konnten, in ihre Gottesvorstellung hinein. So sei
Gott den Menschen ein mannlicher Gott und ein
Vatergott geworden. Wie dem auch sei, solange
die Menschen sich Gott als Vater und nicht als
Vater und Mutter vorstellen, so lange wird der
Mann rein durch seine Geschlechtlichkeit allein
gottahnlicher erscheinen als die Frau.

Durch die Jahrhunderte folgte daraus fiir die
Frau, dafl man sie sich einerseits als das fremde,
andere Wesen, den Gegensatz zum Mann, als
diejenige, der auf tragische und dramatische Wei-
se die Kraft und die Fahigkeiten des Mannes
fehlen, vorstellte; und dafl sie andererseits die
Frau und Mutter war, die den Mann als Vater
erginzte. Es gibt unendlich viele Moglichkeiten,
beide Themen zu variieren. Sie kénnen unmittel-
bar gegen die Frau ausgespielt und zu ihrer
Demiitigung eingesetzt oder in hofliche Ritter-
lichkeit und wohlwollenden Schutz gekleidet
werden. Das alles nutzte aber kaum der Frau, wie
wir sehen werden, sondern behinderte sie in threr
Entwicklung als vollwertiger Mensch.

Sowohl fiir die Vergangenheit als fiir die Ge-
genwart ist es schwer, eindeutig zu kliren, was
dann wohl fiir die Minderbewertung der Frau

verantwortlich ist: die Religion oder die profane
Gesellschaft. Man kann wohl behaupten, dafl der
Einfluf von beiden zusammenwirkte.

Wir mochten dies an zwei Beispielen beziiglich
der profanen Gesetzgebung deutlich machen.
Als 1869 Myra Bradwell, nachdem sie alle juristi-
schen Examina bestanden hatte, trotzdem die
Zulassung als Rechtsanwalt im Staat Illinois ver-
weigert wurde, brachte sie ihren Fall vor den
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten.
Auch dieser entschied sich gegen sie, und einer
der Richter versuchte, die gemeinsame Entschei-
dung dadurch zu begriinden, dafl er sagte: «Es
entspricht der hohen Bestimmung und Sendung
der Frau, daf sie ihren edlen und allen zutragli-
chen Aufgaben als Frau und Mutter nachkommt.
So ist es der Wille des Schopfers.»

In diesem Fall versuchte man, die Rechte der
Frau in der profanen Gesellschaft mit Hilfe
religioser Vorstellungen zu begriinden. Im vier-
ten Jahrhundert argumentierte Ambrosiaster
umgekehrt, als er von der rechtlichen Stellung
der Frau in der profanen Gesellschaft ausging,
um auch auf ihre Unterlegenheit im religitsen
Bereich zu schliefen. «Wie kann man behaupten,
daf} die Frau Bild Gottes sei, wenn man feststellt,
daf sie dem Manne iiberall untergeben ist und
keine eigene Autoritdt besitzt. Sie darf nicht
unterrichten, kann kein Zeuge vor Gericht sein,
ihr Eid gilt nicht, und Richter soll sie auch nicht
sein.»' In der Geschichte des Christentums ha-
ben Kirche und Staat sich nur allzu gern aufein-
ander berufen, um sich in der gegenseitigen
Uberzeugung von der Unterlegenheit und Be-
schranktheit der Frau zu bestirken.

Die Frau in den ersten christlichen Jabhrbunderten

Ambrosiasters Behauptung, die Frau sei nicht
nach dem Bild Gottes geschaffen, hat viel iltere
Wurzeln. Wir kennen ja die Worte des Paulus in
1 Kor 11: «Der Mann darf sein Haupt nicht
verhiillen, weil er Abbild und Abglanz Gottes
ist; die Frau aber ist der Abglanz des Mannes.
Denn der Mann stammt nicht von der Frau,
sondern die Frau vom Mann. Der Mann wurde
auch nicht fiir die Frau geschaffen, sondern die
Frau fiir den Mann.» Der erste Brief an Timo-
theus kann dann sehr wohl angeben, im Namen
des Paulus zu sprechen, wenn er die praktische
Konsequenz zieht: «Eine Frau soll sich still und
in aller Unterordnung belehren lassen. Daf} eine
Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, daff sie
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{iber ihren Mann herrscht; sie soll sich still
verhalten. Denn zuerst wurde Adam erschaffen,
danach Eva. Und nicht Adam wurde verfiihrt,
sondern die Frau lief} sich verfihren und tibertrat
das Gebot. Sie wird aber dadurch gerettet wer-
den, dafl sie Kinder zur Welt bringt, wenn sie in
Glaube, Liebe und Heiligkeit ein besonnenes
Leben fithrt.» Zwar wird hier die Argumenta-
tion, wie schon bei Paulus selbst, durch den
Hinweis auf den Siindenfall verstirkt, aber an
sich reicht der Hinweis auf die Schopfung und
den darin deutlich gewordenen Willen des
Schopfers vollends aus, um die Frau fiir Gott
unihnlicher zu erkliren und ihre Unterlegenheit
fiir erwiesen zu halten.

In diesen ersten Jahrhunderten des Christen-
tums hat man nicht daran gedacht, die Frau
sowohl in ihrem Anderssein als auch in ihrer
Ebenbiirtigkeit und ihrer Gleichheit anzuerken-
nen. Zwar empfand man die Frau als andersartig
— eine Andersartigkeit, die man als fremd und
daher als bedrohlich erfuhr —, diese Andersartig-
keit bewiltigte man aber dadurch, dafi man sieals
Unterlegenheit und Schwiiche deutete. Die Frau
habe einen schwicheren Willen und einen schwi-
cheren Verstand, sie sei weniger gottihnlich und
auch weniger menschlich. Clemens von Ale-
xandrien meinte einen Grund zu haben, um zu
erkliren, weshalb Maria Magdalena den aufer-
standenen Jesus nicht sofort wiedererkannt hat-
te, als er schrieb: «Diese Frau ist wie die Frauen
im allégemeinen ein bifichen langsam im Verste-
hen.»* Wie griindlich dann das minnliche Ver-
stehen war, zeigte Ambrosius, als er das Wort
«vir> («Mann») auf animi virtus («Kraft der
Seele») und das Wort «mulier> auf mollities
mentis («Geistesschwiche») zuriickfiihrte’.

Unter diesen Voraussetzungen war es eine
Ehre fiir eine Frau, wenn sie als Mann betrachtet
wurde. «Wenn sie Christus mehr dienen will als
der Welt», schrieb Hieronymus, «dann hort sie
auf, eine Frau zu sein, und sie soll als Mann
betrachtet werden.»* Nach Ambrosius ist dieje-
nige, «die nicht glaubt, eine Frau, und sollte auch
Frau genannt werden. Wenn sie aber glaubt, ist

sie auf dem Weg zu einer vollkommenen Minn-
lichkeit. »® é

Hofliche Worte in einer neueren Theologie

Die Theologen, die heute noch iiber den Wesens-
unterschied zwischen Mann und Frau schreiben,
mischen ihren klugen Uberlegungen einige

freundliche Worte fiir die Frau bei. Pater Louis
Bouyer zum Beispiel philosophiert eingehend
dariiber, dal Gott deshalb Vater ist, weil er aus
sich allein heraus, ohne Mithilfe einer Mutter,
seinen Sohn erzeugt und Urheber der Schépfung
ist. Dennoch will er auch der Frau gerecht wer-
den, indem er schreibt: «So wie im ureigentlichen
Sinne Gott Vater ist, so kommt das Muttersein
dem Geschaffenen zu, das dadurch auf die best-
mégliche und vollkommenste Weise- zum Bild
Gottes erhoht wird.»®

Jean Guitton, der Philosoph, der weltbekannt
wurde, weil er der einflufireichste Laie im Um-
kreis des Zweiten Vatikanischen Konzils war,
der sich aber als einziges Mitglied der Académie
Frangaise gegen die Aufnahme einer Frau in
dieses erhabene Gremium wehrte, beschreibt die
Frau in Worten, die an die der alten Kirchenviter
erinnern: «Statt fihig zu sein, iiber das, was sie
erkennen will, analytisch nachzudenken und
dann die Ergebnisse dieser Analyse in eine Syn-
these zu vereinen, geht ihre Erkenntnis zentral
von ihr selbst aus, denn iiber ihr Erkennen
entscheidet die Bedeutung, die das Erkenntnis-
objekt fiir ihr eigenes Leben hat. Wenn wir
sagen, daf die Frau intuitiv denkt oder dafl sie
mit ihrem Herzen versteht, dann ist das diese
weibliche Weise des Erkennens, die wir meinen.
Eine Frau hat wenig Interesse an rationalen
Beweisen. Es ist schwer, sie mit logischen Argu-
menten zu iiberzeugen, dafl sie unrecht hat.»’
Guitton vermag aber auch Positives bei der Frau
zu entdecken: «Fine Frau braucht Schutz und
Unterstiitzung, Fithrung und Kontrolle. Aber
Impulsivitit, Begeisterung, instinktive Orientie-
rung auf die Zukunft hin, Bereitschaft, die Ver-
gangenheit zu vergessen, wo sie lihmt, und Maut,
den Wagnissen des Lebens entgegenzutreten,
kommen meistens von ihr.»®

In solchen Zeugnissen der Gegenwart duflert
sich die minnliche Selbstgefilligkeit und Selbst-
herrlichkeit vielleicht etwas gedimpfter als in den
Schriften der Kirchenviter. Dennoch ist man
noch immer nicht bereit, sie voll als Abbild
Gottes anzuerkennen. Das praktische Ergebnis
stimmt traurig: die Frau scheint nach wie vor
dazusein, um im Dienst des Mannes zu stehen
und von ihm gefithrt zu werden.

Bild der Fraun und Rechte der Frau

Wirken diese Vorstellungen, die man iiber die
Frau hatte und hat, sich auf ihr Leben aus? Sie
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beeinflufiten bestimmt die Tatsache, dafl die Frau
auch in der christlichen Gesellschaft eine unter-
geordnete Position einnahm. Augustinus ging
von der Vorstellung aus, dafl die Frau unterge-
ordnet sein mufl, um zu erkliren, weshalb im
alten Israel zwar die Vielweiberei erlaubt war, die
Polyandrie aber, die «Vielmannerei», nicht: ein
Diener (d. h. eine Frau) kann nicht viele Meister
haben, aber ein Meister (d.h. der Mann) kann
wohl viele Diener haben’.

Im Mittelalter und auch noch spater verdank-
ten es Hunderte und Tausende von Frauen dem
scharfen Intellekt des starken Geschlechtes, fiir
«schwicher an Geist und Leib» gehalten zu
werden. Das wire weiter nicht so besonders
tragisch, wiren sie deswegen nicht als Hexen
verfolgt und getotet worden. Inquisitoren wie
Heinrich Krimer und Jakob Sprenger machen
diesen Zusammenhang besonders deutlich, als
sie sich die explizite Frage stellen: «Weshalb
findet man den Aberglauben besonders bei Frau-
en?» Die Antwort lautet: Frauen seien leicht-
gliubig, man konne sie leichter beeindrucken
und verfiihren, sie verloren sich in einem leeren,
nutzlosen und bosen Gerede, sie seien «fleischli-
cher». Diese Antwort kann nicht iiberraschen,
zumal unsere Hexenjiger, Patres aus dem Domi-
nikanerorden, auch viel Miihe darauf verwandt

~hatten, rational zu beweisen, daf} die erste Frau
sehr unvollstindig sein und viele Fehler haben
mufite, da sie aus einer krummen, gebogenen
Rippe entstanden sei'®. .

Aber auch heute noch haben Frauen sehr
darunter zu leiden, daf} der Schopfer hochstper-
sonlich ein Mann sein soll. Nicht nur die Miann-
lichkeit Jesu wird uns als ein entscheidendes
Argument gegen die Priesterweihe der Frau vor-
gehalten, sondern auch die Minnlichkeit des
Schopfers selbst. Der episkopalistische Bischof
C. Kilmer Myers aus dem amerikanischen Bun-
desstaat Kalifornien brachte vier Argumente ge-
gen die Weihe der Frau vor, als in seiner Kirche
hieriiber diskutiert wurde. Das erste Argument
bestiinde darin, dafl der Priester «ein Symbol von
Gott» sein soll und dafl dieser Gott sowohl im
Alten wie im Neuen Testament mit Bildern und
mit einer Begrifflichkeit, die auf den Mann hin-
weisen, vorgestellt wird'!. Myers gesteht zwar
zu, daf} solche Vergleiche und solche Begrifflich-
keit sehr unzulinglich und unvollkommen sind,
dafl man von Gott nur analog reden kann, aber:
«Dennoch hat das alles seine Bedeutung. Die
miénnliche Gottésvorstellung geht darauf zu-

riick, dafl Gott die absolute Initiative der Schop-

fung ergreift. JInitiative ist an sich kein weibli-
ches, sondern eher ein minnliches Attribut.»

M. Aghiorgoussis, ein griechisch-orthodoxer
Theologe, ist auf dhnliche Weise der Meinung,
dafl es unmoglich sei, Frauen zum Priester zu
weihen, denn das wiirde «die symbolische und
ikonische» Bedeutung einer minnlichen Prie-
sterschaft verkennen, die sowohl die Minnlich-
keit Christi als «die Vaterrolle von Gott, dem
Vater, in der heiligen Dreifaltigkeit» darstelle'”.

Im allgemeinen kann man iiber die Verweige-
rung der Priesterweihe fiir Frauen hinaus an dem
Platz, der der Frau im Kirchenrecht zugewiesen
wird, die Probleme der katholischen Frau able-
sen. Denn auch aus dem heutigen Kirchenrecht
spricht noch immer der Rechtsgrundsatz, den
schon Gratian in seinen Dekretalien nieder-
schrieb: Adam ist als der erste Mensch Herr und
Stellvertreter Gottes, die Frau aber «ist nicht
nach dem Bild und dem Gleichnis Gottes ge-
schaffen» .

Um nur ein Beispiel zu geben: auch heute noch
diirfen verheiratete Frauen nach dem Kirchen-
recht genausowenig wie Kinder und Entmiindig-
te thren Wohnort bestimmen (can. 93). Solche
Beispiele weisen auf ein grundsitzlicheres Ubel
hin: Frauen hatten auf die Formulierung und auf
die Neuformulierung von Gesetzen, die auch fiir
sie’oder sogar nur fiir sie gedacht worden sind,
iiberhaupt keinen Einfluff. Sie haben ihn auch
heute noch nicht. Nach dem immer noch gelten-
den Kirchenrecht diirfen sie nicht einmal die
eigenen religiosen Leitbilder auswihlen: denn
nur Minner, keine Frauen, konnen jemanden
zur Selig- oder Heiligsprechung vorschlagen
(can. 2004). Nur Manner fithren die zur Kanoni-
sierung notwendigen Untersuchungen durch,
bringen die Argumente an, treffen die Entschei-
dung. Minner bestimmen, welche Frauen nach
ithren ménnlichen Vorstellungen den Frauen als
Leitbilder dienen sollen.

Die Fran als Mutter: Abwertung durch
Aufwertung

Bisher haben wir dargelegt, wie man die Frau fiir
minderwertig hielt, weil man meinte, der Mann
sei gottahnlicher. Da aber dieser Mann nicht nur
als Mann, sondern auch wie Gott selbst als Vater
betrachtet wird, sieht man auch die Frau als
Mutter. Ein Uberblick iiber die Geschichte zeigt
schnell, dafl diese Mutterrolle in verschiedenen
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Zeiten oft auch sehr unterschiedlich verstanden
wurde. So konnte ein moderner Leser allzu sehr
von der heutigen religiésen Vorstellung des Man-
nes als Haupt der Familie und der Frau als ihrem
Herzen ausgehen, wie sie z. B. Pius XII. in sginer
Enzyklika Casti connubii darlegte, um zu verges-
sen, dafl nach Thomas von Aquin der Vater mehr
als die Mutter geliebt werden muf, da er das
aktivere und hohere Entstehungsprinzip des
Kindes sei'*.

Auch das Ideal der «<hauptberuflichen» Voll-
zeitmutter ist ein Produkt der modernen indu-
striellen Gesellschaft. Sowohl auf dem Land als
in der Stadt lebten Minner und Frauen vorher in
grofleren Familieneinheiten oder Hausgemein-
schaften zusammen, die auch Produktionsein-
heiten waren, d.h. Orte, an denen man wirt-
schaftlich produktiv arbeitete. Hier teilte man
sich nicht nur die Aufgabe der Kindererziehung
oder der Hausarbeit, hier arbeiteten die Frauen
auch oft an der Seite ihrer Mdnner und sicherten
zusammen mit ihnen Lebensunterhalt und Ein-
kommen der Familie. Die Frau hatte in der
Familie eine wesentlich weitergehende Aufgabe
als die, die heute verschiedene kirchliche Kreise
im Westen der «Frau am Herd» zuschreiben
mochten. Andererseits aber meinte man frither
oft—im Gegensatz zu diesen Kreisen heute—, dafy
die Frau nicht die geeignete Person sei, der man
die Verantwortung fiir die Erziehung, auch nicht
der jiingeren Kinder, anvertrauen kdnnte. Es ist
noch nicht lange so, dafl die Kinder im Falle einer
Trennung von Mann und Frau meistens bei der
Mutter bleiben. Im allgemeinen kann man fest-
stellen, dafl das religiose Ideal der Frau als Mutter
in den verschiedenen Zeiten und Gesellschaften
auf die herrschende Rolle des Mannes in diesen
Zeiten und Gesellschaften abgestimmt war, wo-
bei dann auch noch dieses Ideal der Frau als Ideal
von der Idealvorstellung der Minner aus der
gesellschaftlich fithrenden Schicht geprigt war
und nicht notwendigerweise von der konkreten
Situation der eigenen Minner ausging. Wie das
dominante Thema der Herrschaft des Mannes in
den Jahrhunderten variiert wurde, so wurde auch
das Nebenthema, der untergeordnete Dienst der
Frau, auf vielerlei Weise auf das Hauptthema
abgestimmt.

Die Frau als « Mutter» in Gesellschaft und Kirche

Die neuere Vorstellung der Frau, die als Mutter
am Herd das Herz der Familie als Lebensgemein-

schaft, nicht mehr als Arbeitsgemeinschaft ist,
hat lange Zeit immer mehr und mehr die Vorstel-
lung bestimmt, die man von der Frau als Frau
iiberhaupt hatte. Sie ist diejenige, die fiir Haus-
lichkeit, Gemiitlichkeit und menschliche Wirme
zustindig ist. Sie ist diejenige, die fiir die, die
Pflege brauchen, da ist. Auch wenn die Frau
dann aufRer Haus Arbeit sucht, ermutigt man ste,
die Aufgaben zu erfiillen, die auf gesellschaftli-
cher Ebene der Rolle der Familienmutter auf
hiuslicher Ebene entsprechen: sie ist zustindig
fir die Kindererziehung, Sie darf diese Kinder
auch unterrichten und in Fiirsorgeheimen be-
treuen, so wie sie im allgemeinen Kranke und
Alte pflegt. Es entstanden die sogenannten «typi-
schen» Frauenberufe, die von der Gesellschaft als
der angemessene gesellschaftliche Bereich der
Frau anerkannt und geschitzt werden.

Auch im kirchlichen Bereich fand eine ahnli-
che Entwicklung statt, in der die Aufgaben der
Frau in der Form der Anerkennung eines eigenen
Zustindigkeitsbereichs tatsichlich eingeschrankt
wurden. Den Ordensfrauen obliegt eine Tatig-
keit, die der der Frau in der profanen Gesell-
schaft shnlich ist: sie fithren den Haushalt fiir -
Geistliche, die natiirlich selbst nur Manner sind,
sie leiten Kranken- und Waisenhiuser, sie arbei-
ten in Altenheimen, sie geben Unterricht, mei-
stens fiir kleine Kinder im Grundschulalter.

Wenn der Begriff der Miitterlichkeit so weit
ausgedehnt wird, dafl er auch eine «geistige
Mutterschaft» umfaflt, dann ist schliefllich jedes
kleine, weibliche Kind fiir irgendeine miitterli-
che Aufgabe vorbestimmt. Da steht ihr keine
eigene Wahl mehr zu. Ein Seelsorger gibt diesbe-
ziiglich seinen Kollegen den Rat: «Versuche in
der Frau die Mutter zu wecken und zu fordern.
Das ist das grundsitzliche Prinzip der geistlichen
Fithrung der Frau.»"

Mitleid statt kritischen Denkens?

Mitleid, Fiirsorge und Erbarmen: das scheinen
die Aufgabe und das Ideal der Frau zu sein. Inder
Praxis soll das heifen, daf sie fiir jede Form der
menschlichen Not bereitstehen muff. Ob die
Menschen plotzlich und unvorhergesehen ihre
Fiirsorge brauchen, ob sie auf Dauerpflege ange-
wiesen sind: sie mufl da sein. Sie darf ihr eigenes
Leben nicht leben und ihre Zukunft nicht planen:
es ist der Sinn ihres Wesens, auf den anderen,
seine Note und Bediirfnisse einzugehen. Nach
diesem Ideal fiihlt die ideale Frau immer mit dem
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anderen mit, sie identifiziert sich mit ihm. In
ihrer Hilfsbereitschaft zdgert sie nicht. Sie fragt
sich nicht, wo sie selber bleibt. Die in der
katholischen Kirche heute meistbewunderte
Frau, Mutter Theresia von Kalkutta, lebt vollig
nach diesem Ideal.

Ohne ihr Engagement in Zweifel ziehen zu
wollen, mochten wir dennoch fragen, weshalb
das kirchliche Ideal der mitfiihlenden, mitleids-
vollen Frau viel mehr das Herz als den Kopf
betont. Als ob eine solche Frau nicht kritisch sein
diirfte. Als ob sie sich schon deshalb in selbstlo-
ser Hilfsbereitschaft aufzugeben hitte, weil der
andere in Not ist. Als ob sie sich nicht fragen
diirfte, ob dieser andere auch diese Hilfe ver-
dient. Mitleid und Nichstenliebe scheinen sich
kein Urteil erlauben zu diirfen, sondern alles
akzeptieren zu miissen.

Es kann dann auch niemand wundern, daff
man allgemein der Uberzeugung ist, Frauen
konnten nicht so gut kritisch urteilen wie die
Minner. F.J. Buytendijck spricht von einer
grundsitzlichen Symmetrie im Gesicht, in der
Kérperhaltung und dann auch im allgemeinen
Verhalten der Frau, die verhindert, dafl sie sich
verstellen oder Abstand halten konnte, wenn sie
jemand anderem gegeniibersteht'®. Natiirlich
stimmt es, dafl traditionell die Frau sich im
allgemeinen weniger taktisch iiberlegend verhilt
als der Mann. In ihrem allgemeinen Verhalten ist
sie auch weniger auf Konkurrenz und Aggressi-
vitit bedacht: sie ist hoflicher und zuvorkom-
mender. Sie ist mehr auf Harmonie und Einver-
stindnis bedacht, geht auf das Gegeniiber ein,
sucht zuerst ein freundliches Verhiltnis zu ihrer
Umwelt.

In der Praxis bedeutet das, daff man die Frau
nicht gerne mit Aufgaben betraut, die kritischen
Sinn und objektives Urteilsvermogen vorausset-
zen. Im katholischen intellektuellen Leben findet
man wenige Frauen, die sich einer solchen kriti-
schen Aufgabe widmen. Unwillkiirlich fiihlt
man sich an das Kirchenrecht erinnert, das die
Frau von jedem Amt als Richter in der Kirche
ausschliefit.

Man kann hier zum Beispiel auf die Buchre-
zensionen in zwei filhrenden katholischen Zeit-
schriften in den USA hinweisen: America, ein
bekanntes katholisches Wochenblatt, und New
Catholic World, eine Zeitschrift, die in der Ge-
schichte des amerikanischen Journalismus seit
langem einen guten Namen hat. Beide sind dafiir
bekannt, dafl sie den Problemen der Frauen

gegeniiber sehr offen sind. America ist fithrend in
der Publikation von guten Aufsitzen iber die
Frau und hat in threm Editorial 6fters entschie-
den die Sache der Frau vertreten. Die New
Catholic World zihlt verschiedene Frauen zu
ihren Autoren, die regelmiflig schreiben.
Dennoch sind die Rezensenten von Biichern in
beiden Zeitschriften fast nur Manner. Man re-
zensiert ein Buch, wenn man darum gebeten
wird: darum ist es so aufschlufireich, daf} so
wenige Frauen eine Rezension unterschreiben.
Anfang 1980 erschienen in America im Zeitraum
von drei Monaten 62 Rezensionen. Fiinf davon
waren von Frauen. In den drei ersten Heften der
New Catholic World im selben Jahr war das eine
auf elf. Die Ironie besteht darin, dafl in beiden
Fillen der Prozentsatz der Aufsitze, die von
Frauen geschrieben wurden, wesentlich héher
lag. Man zweifelt nicht — oder nicht langer -
daran, dafl die Frau auch denken kann, aber das
kritische Denken und das Urteilen wird ihr
abgesprochen. Vielleicht ist man der Meinung,
dafl Frauen zu leidenschaftlich sind und zu sehr
mitfiihlen, um objektiv urteilen zu konnen.

Die eigene Situation der Kirche

Anfang der siebziger Jahre fingen Ordensfrauen
an, die Ahnlichkeit zwischen der Problematik
ihrer Arbeit als Frau im Rahmen der Kirche mit
der der Frau im allgemeinen zu entdecken.
Wihrend in der profanen Gesellschaft die Frauen
auf eine stereotype Rolle als Frau und Mutter
festgelegt wurden, hatten auch die Schwestern
gelernt, sich als Braute Christi und geistige Miit-
ter zu betrachten. Genausowenig wie die Frauen
in der Welt konnten sie tiber ihr eigenes Leben
entscheiden: sowohlin der profanen Gesellschaft
als in der Kirche machen Minner die Gesetze.
Wie andere Frauen auch wurden die Schwestern
im Unterricht und in der Pflege von Alten,
Kranken und Bediirftigen eingesetzt. Wie die
verheirateten Frauen hatten auch sie meistens
den eigenen Namen und somit auch die Wurzeln
ihrer personlichen Identitit aufzugeben. Hier
haben wir ein Beispiel mehr, wie die Stelle der
Frau in der Religion und die in der Gesellschaft
sich gegenseitig widerspiegeln, bedingen und
verstarken.

Die Kirche benutzt sehr gern Vergleiche, die
dem Familienleben entnommen sind. Der Heili-
ge Vater, die Kirchenviter, die Viter des Zweiten
Vatikanischen Konzils, die in vielen Sprachen
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bestehende Anrede der Geistlichen als Vater
oder, in der lateinischen Form, als Pater. Das
alles weist auf ein Verstindnis von minnlicher
Autoritit hin, nach dem «Vaterschaft» zwar auch
eine bestimmte Gutmiitigkeit und Viterlichkeit
miteinschlieflt, dennoch letztendlich auf absolu-
te Autoritit hinweist, die man nicht mit einer
Mutter oder mit den erwachsenen Mitgliedern
der eigenen «Familie» teilen will. In der Kirche
als patriarchalischer Grofifamilie werden die
Frauen geschiitzt und gefiihrt. Sie werden mit
Rat und Mahnung betreut, fiir sie werden die
geistlichen Rituale vollzogen. Dafiir gebaren und
erziehen sie der Kirche neue Kinder und sorgen
auch fiir das leibliche Wohl und den Haushalt der
geistigen und leiblichen Viter in dieser Kirche.
Wenn man das katholische Bild der Frau und der
Familie verindern wiirde, wenn also der Mann
nicht unbedingt das Haupt der Familie sein
miufite und die Frau mehr sein diirfte als nur ihr
Herz, wenn daher beide vollstandige menschli-
che Wesen wiren, mit gleichen Pflichten und
gleichen Rechten, dann wiirde man auf Dauer
auch nicht mehr den heutigen Stil der Ausiibung
von Autoritit in der Kirche aufrechterhalten
konnen.

Eine andere Zukunft?

Ist es denkbar, daff die Vorstellung, die man von
der Frau als Frau, und die, die man von ihr als
Mutter hat, je der Frau als Mensch und als Person
gerecht werden kann? Kénnte es sein, daff man
an beiden Vorstellungen noch festhalten kann,
wenn man gleichzeitig endlich das erste Kapitel
der Genesis ernst nimmt, nach dem Mann und
Frau zusammen und gleichberechtigt Bild Gottes
sind und sie beide nach dem Bild und dem
Gleichnis Gottes geschaffen wurden?

Die meisten katholischen Feministinnen glau-
ben an ein androgynes Ideal, nach dem sie alle
Unterschiede zwischen Mann und Frau, die
nicht rein biologisch bedingt sind, als kulturell
gewachsene Mifistinde betrachten, die iberwun-
den werden miissen. Ahnlich dachte auch ein
protestantisches Ehepaar, als es das Buch
schrieb: «Meet me in the middle» — «Begegne mir
in der Mitte»,

Ich meine aber, dafl man dafiir kimpfen sollte,
dafl die Frau den ihr zustehenden Platz in der
Kirche bekommt, dafl sie aber auch gleichzeitig
sie selbst, d. h. Frau sein darf. Wie die Frau das
Recht haben sollte, gleichberechtigt #nd anders

Mensch zu sein als der Mann, so sollte sie auch in
der Kirche auf weibliche Weise dennoch eben-
biirtiges Mitglied dieser Kirche sein diirfen. Lois
Gunden Clemens, eine Mennonitin, war eine der
ersten, die diese Forderung klar formulierte. Sie
geht von einem Satz des Schopfungsberichtes
aus, von dem Satz: «Gott schuf also den Men-
schen als sein Abbild. Als Abbild Gottes schuf er
ihn, als Mann und Frau schuf er sie.» Daraus

leitet sie ab, dafl der Mensch als Abbild Gottes

verunstaltet wird, wenn nur der Mann allein als
Abbild Gottes gilt, weil dann diesem Abbild eine
wesentliche Dimension fehlt. Daher sollten alle
menschlichen Beziehungen und nicht nur die
Zeugung von Kindern von einer tiefen grund-
sitzlichen Zusammenarbeit zwischen Mann und
Frau gekennzeichnet sein. Diesbeziiglich glaubt
Clemens, daf auch in der Kirche die Frau und
gerade auch die Frau als diejenige, die aller
menschlichen Not gegeniiber ein besonderes Ge-
spiir hat und die die Dimension des Gefiihls in
ihrem Leben nicht abgetdtet hat, an den Ent-
scheidungen und an der Verantwortung in der
Kirche beteiligt werden mufi.

Clemens geht davon aus, dafl die Frau Bild
Gottes ist. Ich glaube aber, daff wir noch weiter
kommen koénnen, wenn wir von der Frau als
Mutter ausgehen. Das grofle Unrecht in der
unmittelbaren Vergangenheit lag darin, dafl Va-
terwerden — und dann auch Vatersein — als das
Werk einiger Minuten betrachtet wurde, wih-
rend die Aufgabe der Mutter den besten und
grofiten Teil des Lebens einer Frau in Anspruch
nehmen sollte. Man kann aber auch feststellen,
daf die Aufgabe des Mutterseins durch die Jahr-
hunderte oft mit sehr unterschiedlichem Inhalt
gefiillt wurde. Das erlaubt es uns heute, die
Aufgabe, Mutter zu sein, neu mit einem mensch-
lich und theologisch, d.h. religids sinnvollen
Inhalt zu fiillen. Dann konnte die Aufgabe der
Mutterschaft in ihrer besten Form als Offenheit
und Bereitschaft zur Zukunft betrachtet werden,
als die Sorge, dafl Menschen in einer menschen-
wiirdigen und menschlichen Umwelt leben kon-
nen, als das Bedachtsein darauf und das Arbeiten
dafiir, daf8 Gemeinschaft entsteht und Gemein-
schaft wichst. Aber auch der Begriff der Vater-
schaft wiirde, falls man versucht, ithn mit dem
bestmdglichen Inhalt zu fiillen, hnliches bedeu-
ten. Man kdnnte dann zu einem Ideal verantwor-
tungsvoller Elternschaft kommen, das die Eigen-
heit von Mann und Frau beriicksichtigt, diese
Eigenheit aber nie als Vorwand benutzt, einen
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von beiden von der Verantwortung auszuschlie-
fen oder nur ihm allein unangenehme Arbeit
aufzubiirden. Im Englischen setzt sich hier auch
tatsachlich an der Stelle der Begriffe fathering
und mothering der neue Begriff parenting durch
als Ausdruck des wachsenden Bewuftseins, dafl
Mann und Frau gemeinsame und gleichverteilte
Pflichten und Rechte haben.

Wir haben hier zwei Perspektiven fiir die
Zukunft aufgezeichnet, nimlich dafl man es
lernt, die Frau als einen unterschiedlichen Men-
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schen zu sehen, der aber genauso gut Abbild
Gottes ist wie der Mann, oder daf} die Menschen,
der Mann als Vater und die Frau als Mutter, sich
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