DAS WEIBLICHE WESEN GOTTES: EIN RELIGIOSES PROBLEM VON HEUTE

sellschaft verschiittet und verbaut. Indem wir sie
jetzt zu verwirklichen versuchen, bekommt die
Hoffnung auf eine messianische Menschlichkeit
feste Gestalt und neuen Inhalt. Dann wird es
«nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und
Freie, Mann und Frau» geben, denn alle werden
«einer sein» (Gal 3,28), und dann wird Gott
(unsere Gottin) «die trennende Wand der Feind-
schaft niederreiflen» (Eph 2,14).

Aus dem Englischen iibersetzt von Karel Hermans

Praktische Implikationen

Dorothee Solle

Vater, Macht und Barbarei

Feministische Anfragen an autoritire
Religion

Einer der Namen Gottes in der jiidisch-christli-
chen Tradition ist «Vater». Was sind die prakti-
schen Implikationen dieses Symbolnamens fiir
die Gegenwart? Ich will hier nicht die Ur-
sprungsgeschichte reflektieren, sondern die Wir-
kungsgeschichte, nicht die Frage, wie war’s ge-
meint? Sondern die, was ist daraus geworden?
Die Herausgeber dieses Heftes, zwei Minner,
die elf weiteren Herren fiir «wertvolle Anregun-
gen und Hinweise» danken, haben zusammenge-
setzte Worter ins Spiel gebracht: Vatergott und
Gehorsamskultur. Mit beiden Ausdriicken habe
ich extreme Schwierigkeiten, die ich in drei Fra-
gen formulieren will: .

1. Hat der Gehorsam eine «Kultur» hervorge-
rufen und mitbestimmt — und nicht eher eine
Barbarei?

2. Kann das Wort «Vater» noch fiir Gott
stehen, wenn wir gelernt haben, Gott und Befrei-
ung zusammenzudenken?
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3. Welche Elemente des Vatersymbols sind
unverzichtbar?

Diese Fragen sollen nicht enthistorisiert und
nicht entsubjektiviert werden. Ich reflektiere sie
als eine Deutsche, als eine Frau, und als jemand,
der Christ zu sein versucht am Ende des 20.
Jahrhunderts, und ich will dabei meine nationale,
meine sexuelle und meine sozioSkonomische
Identitit nicht verleugnen. Das ist deswegen
schwierig, weil die theologische Sprecherlaubnis
zwar den Gott der Philosophen von dem Abra-
hams, Isaaks und Jakobs zu unterscheiden weifs,
den Gott Sarahs, Rebekkas und Rachels aber
weiterhin verschweigt. Die Viter des Glaubens
sind redupliziert im Vater im Himmel; die Mit-
ter des Glaubens sind im Dunkeln: vorgeschicht-
lich, nicht erinnert, vergessen, verdringt.

Diese Verdringung betrifft nicht nur die 51 %
der Menschheit, die somit theologisch stumm
geblieben sind; sie hat auch katastrophale Folgen
fiir die Theologen unter den iibrigen 49 %, nim-
lich fiir ihre Sprache. Das Verschweigen der
weiblichen Anteile der Seele, die Subordination
alles dessen, was nach Frau riecht, hat die Spra-
che der Theologen mehr zerstort als alle Angritfe
der sikularen Welt. In diesem Reinigungs- und
Verarmungsprozel wurde ein emphatisches,
ganzheitliches, bewufites und integratives Spre-
chen, wie wir es in den Evangelien finden, zu-
riickgedringt. Die sogenannte wissenschaftliche
Theologie ist normalerweise bewufitlose Spra-
che: ohne Bewufitsein von den Emotionen, un-
sensibel fiir die Erfahrungen der Menschen, ge-
spenstisch und neutralistisch, ohne Interessen
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und ohne appeal; flach, weil der Schatten des
Glaubens, der Zweifel, nicht zugelassen ist. Man
lese nur die Kommentare mannlicher Theologen
zu Evas Gesprich mit der Schlange im Paradies,
mit ihrer Verteufelung intellektueller und sexuel-
ler Neugier. Wer redet denn schon mit so einer
Schlange! Bewufites, integratives, emphatisches
Sprechen ist aber fiir einen Menschen anriihrende
Theologie konstitutiv. Es wichst aus Erfahrung
und Praxis und leitet zum Anderswerden und
Andershandeln an. Die gingige wissenschaft-
lich-theologische Sprache erreicht diese Qualitit
wirklicher lebendiger Sprache nur sehr selten,
und wenn liberhaupt, so auf Umwegen, im Wi-
derstand gegen verordnete Wissenschaftlichkeit,
die sich an den minnischen Idealen des Neutra-
lismus, der Uberparteilichkeit, der Reinheit von
Emotionen orientiert und deren ganze Anstren-
gung darauf geht, das Subjekt verschwinden zu
machen: der Student lernt, nicht «ich» zu sagen
in wissenschaftlicher Sprache. Es gehort schon
ein gewisses subversives Talent dazu, wenn die
(iiberwiegend zur Gruppe weifler Minner geho-
renden) Theologen eine bewufite, emotionsrei-
che und subjekthafte Sprache wiederfinden.

I

Meine ilteste Schwierigkeit mit einer Kultur des
Gehorsams stammt aus meiner nationalen Iden-
ttdt. Die Geschichte meines Volkes ist gefirbt
durch ein zentrales Ereignis in diesem Jahrhun-
dert, das die Sprache, die Ideen, die Vorstellun-
gen und Bilder verdndert hat. Worter und Begrif-
fe haben durch dieses Ereignis eine unwiderruf-
lich andere Qualitit gewonnen; ihre Unschuld ist
ithnen genommen. Ich kann und ich will gerade
als jemand, der nach dem Ereignis lebt und der
mit Sprache umgeht, nicht vergessen. In einem
bewufiten, z. B. poetischen Text haben bestimm-
te Worter ihr historisches Schicksal am Leib.
Stern, Rauch und Haar z. B. hatten in der deut-
schen Sprache noch 1942 einen anderen Sinn als
den, den sie nach dem gréfiten Verbrechen und
Ungliick in der Geschichte meines Volkes haben.

Meine erste Frage an eine «christliche Kultur
des Gehorsams» ist, ob nicht Gehorsam zu eben
diesen Begriffen gehort, die nicht mehr heil
werden konnen nach dem Holocaust'. Die Ent-
scheidung dariiber, wie hoch die Wirkungen der
christlichen Gehorsamserziehung in Deutsch-
land fiir die Vorbereitung des Faschismus zu
veranschlagen sind, ist eine Sache der Historiker.

Fiir die Theologen sollte der wiederholte Hin-
weis auf den Gehorsam aus dem Munde Eich-
manns, der von seinen Eltern im CVJM angemel-
det war, oder von Rudolf H6f;, der von seinem
Vater zum Priester bestimmt war, geniigen, um
dem Begriff seine theologische Unschuld zu neh-
men. Auch der sich nahelegende Versuch, zwi-
schen «echtem» oder «eigentlichem» Gehorsam
gegen Gott und dem gegen Menschen zu unter-
scheiden, hilft da nicht weiter. Kann man Gott
gegeniiber eine Haltung verlangen und auf eine
Haltung hin erziehen, die man Menschen gegen-
tiber und Institutionen gegeniiber kritisiert?
Mufl Gehorsam in die Barbarei fithren? Diese
Frage ist aber nicht nur auf den historischen
Faschismus zu beziehen. Heutiger Gehorsam
definiert sich selber unabhingig von charismati-
schen Fithrern an den sog. «Sachzwingen» der
Wirtschaft, des Energieverbrauchs und der
wachsenden Militarisierung. Lange schon haben
die Technokraten das Erbe der Priester angetre-
ten. Aber auch unter den neuen Gehorsamsver-
hiltnissen, die sich selber gern als blof8e «Spielre-
geln» verschleiern, bleiben die strukturellen Ele-
mente autoritirer Religion erhalten, und die
Relikte religioser Erziehung priparieren die zu-
nehmend religionsfreien Massen zu einem Ge-
horsam, aus dem alle personalen, auf Vertrauen
und Hingabe bezogenen Ziige, verschwunden
sind. Der neue komputerisierte Gehorsam hat
mit dem alten religiosen drei Elemente struktu-
rell gemeinsam:

1. Anerkennung einer hoheren Macht, die
unser Schicksal in Hinden hat und Selbstbestim-
mung ausschliefit.

2. Unterwerfung unter die Herrschaft dieser
Macht, die keine sittliche Legitimation, etwa in
Liebe und Gerechtigkeit, braucht.

3. Ein tiefer Pessimismus hinsichtlich des
Menschen: Er/sie ist nicht wahrheits- und liebes-
fahig, sondern ein macht- und bedeutungsloses
Wesen, dessen Gehorsam sich gerade aus der
Verleugnung dér eigenen Stirke speist. Die
Haupttugend der autoritiren Religion ist Gehor-
sam, die Kardinalsiinde Auflehnung im Gegen-
satz zu humanitarer Religion, die Selbstverwirk-
lichung und Selbstverfehlung in den Mittelpunkt
riickt”. Sozialgeschichtlich funktioniert solche
autoritdre Religiositdt affirmativ zur Gesellschaft
und stabilisierend zu den in ihr herrschenden
Tendenzen. Im Rahmen autoritirer Religion
werden emanzipatorische Verinderungsbereit-
schaft und kritische Transzendenz des Bestehen-
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den abgewehrt, auch und gerade wenn sie sich
religiés begriinden: Gottes Gerechtigkeit und
Liebe sind weniger wichtig als seine Macht. Die
autoritire Religion driickt ein infantiles Trostbe-
diirfnis aus, das sich als Sentimentalitit dsthetisch
und frommigkeitsgeschichtlich niederschligt;
dem korrespondiert aber ein zwanghaftes Ord-
nungsbediirfnis, Angst vor Vermischung und
Chaos, Wunsch nach Uberschaubarkeit und
Herrschaft. Gerade die Rigiditat iiberdauert die
iibrigen Momente aussterbender Religion, die
autoritire Bindung bleibt unter dem technokrati-
schen Verstandnis des Lebens bestens erhalten.
Das Milgramexperiment, bei dem eine tiberwil-
tigende Mehrheit der Versuchspersonen von der
Strafle bereit waren, auf wissenschaftliche An-
ordnung hin unschuldige Mitmenschen mit elek-
trischem Strom zu foltern, gehort genau in den
Zusammenhang einer «Kultur» des Gehorsams.
Gehorsam funktioniert in faschistischer oder
technokratischer Barbarel.

104

Fromm hat zwischen humanitiren und autoriti-
ren Formen von Religion unterschieden. Der
historische Jesus, der frithe Buddhismus, die
Mystiker der meisten Religionen sind Beispiele
einer nicht-repressiven Religion, die nicht auf
einseitiger, asymmetrischer Abhangigkeit beruht
und sich durch verinnerlichten Zwang verwirk-
licht. Genau an dieser Stelle setzen die sozialpsy-
chologischen Fragen nach dem Symbol des Va-
ters ein.

Warum verehren Menschen einen Gott, des-
sen wichtigste Qualitit Macht ist, dessen Interes-
se Unterwerfung, dessen Angst Gleichberechti-
gung ist? Ein Wesen, das mit Herr angeredet
wird, ja dem Macht allein nicht genug ist, seine
Theologen miissen ihm Omnipotenz bescheini-
gen. Die wichtigsten Anfragen einer entstehen-
den feministischen Theologie an die herrschende
gehen gegen phallokratische Phantasien an, ge-
gen die Adoration der Macht. Warum sollten wir
ein Wesen verehren und lieben, das das morali-
sche Niveau der derzeitigen von Minnern be-
stimmten Kultur nicht transzendiert, sondern
stabilisiert?

Um es im Rahmen meiner theologischen Au-
tobiographie zu sagen: meine Schwierigkeit mit
dem groflen Machthaber sind an der Erfahrung
von Auschwitz entstanden. 1965 veroffentlichte
ich mein erstes Buch «Ein Kapitel Theologie

nach dem Tode Gottes». Die dort vertretene
Position ist, in der Tradition Bonhoeffers, radi-
kal christozentrisch. Gott selber, Gott als Han-
delnder und Sprechender, kann nicht erfahren
werden, Wir konnen uns halten an den herr-
schaftsfreien, den machtlosen Christus, der au-
Ber seiner Liebe nichts hat, uns zu gewinnen und
zu retten. Seine Machtlosigkeit ist eine innere
Autoritit, nicht weil er uns erzeugt, geschaffen
oder gemacht hat, sind wir sein, sondern weil
Liebe seine waffenlose Macht ist, starker als der
Tod.

Die Schwierigkeiten mit dem Vater, Erzeuger,
Machthaber und Lenker der Geschichte wurden
vertieft, als ich genauer zu verstehen lernte, was
es bedeutet, als Frau geboren zu sein, verstiim-
melt also, und zu leben in einer patriarchalischen
Gesellschaft. Wie konnte ich wollen, daff Macht
die zentrale Kategorie meines Lebens wird, wie
konnte ich einen Gott verehren, der nicht mehr
ist als ein Mann. Mit minnlicher Macht assozile-
re ich Dinge wie: briillen konnen, Befehle geben,
sich im Schieflen ausbilden. Ich glaube nicht, dafi
ich besonders, mehr als andere Frauen, von der
patriarchalischen Kultur beschidigt bin. Es ist
mir nur immer klarer geworden, dafl jede Identi-
fikation mit dem Aggressor, mit dem Machtha-
ber, mit dem Vergewaltiger das furchtbarste
Ungliick ist, das einer Frau zustoflen kann.

Auch das Vatersymbol hat nicht dieselbe Fas-
zination fiir die, die niemals Vater werden kon-
nen. Auch die mit Barmherzigkeit versetzte
Macht, auch der giitige Vater ist keine Losung
des Problems. Ein giitiger Sklavenhalter kann
von seinen Sklaven geliebt und verehrt werden;
weibliche Frommigkeit ist weithin Uncle-Tom-
Frommigkeit. Aber Unterwerfung unter die als
«weiblich» definierten Rollen und Gehorsam
dem Gott gegeniiber, der ihre Regeln angeblich
naturhaft gesetzt hat, zerstdren unsere Moglich-
keiten, Menschen zu werden. Aus der Geschich-
te meines Volkes und aus dem Sexismus der
herrschenden Kultur kann ein Vater uns nicht
befreien. Kann das Symbol «Vater» das, was wir
mit dem Wort Gott meinen, noch reprisen-
tieren?

Wenn man verstanden hat, dafl wir iiber Gott
nur symbolisch reden konnen, so mufl jedes
Symbol, das sich zum Absoluten aufspreizt,
relativiert werden. Gott transzendiert in der Tat
unsere Rede iiber ihn, aber nur dann, wenn wir
ihn nicht mehr in Symbolgefiangnisse einsperren.
Ich kann zugeben, dafl «Vater» eine Art ist, von
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Gott zu reden, aber wenn das zur zwanghaft
einzigen Art wird, dann wird das Symbol ein
Gefingnis Gottes. All die anderen Symbolwor-
ter, die Menschen gebraucht haben, um ihre
Gotteserfahrung auszudriicken, werden mittels
der Zwangssprache zuriickgedringt oder auf eine
hierarchisch niedrigere Stufe gedriickt.

Papst Johannes Paul I. hat in einer vielbeachte-
ten Auflerung bemerkt, dafl Gott mindestens
ebenso Mutter wie Vater sei. Aber praktisch-
religits sind wir noch weit hinter dieser Relati-
vierung symbolischer Sprache zuriick. Nach ei-
nem Gottesdienst in der Katharinenkirche in
Hamburg, den wir mit «Im Namen des Vaters
und der Mutter, des Sohnes und des Geistes»
begannen, gab es eine erregte Diskussion, ob
man so reden diirfe. Die Verinderung liturgi-
scher, geheiligter Sprache ist ein Schritt aus dem
Gefingnis und wird daher als Bedrohung erlebt.
Als Segen sprachen vier Frauen gemeinsam:
«Gott segne dich und behiite dich. Sie lasse ihr
Angesicht leuchten iiber dir. Sie gebe dir
Frieden.»

Das sind Beispiele tastender Versuche, die
heute tiberall gemacht werden, wo Frauen sich
ihrer Lage bewufit geworden sind. Der Wunsch
nach einer anderen Gottesvorstellung, anderen
Symbolen und anderen Hoffnungen ist wichtig
fiir die, die einen anderen Gott brauchen, weil sie
von der Kultur, in der wir leben, beleidigt,
erniedrigt und angewidert sind. Es sind ja nicht
zuerst die Minner, die am Sexismus theologi-
scher Sprachbildung leiden.

Die Relativierung eines absolut gebrauchten:

Gottessymboles, wie es «Vater» darstellt, ist in
diesem Kontext eine Minimalforderung. Es gibt
andere Symbole fiir Gott, wir kénnen Mutter
oder Schwester zu ihr sagen, um im familialisti-
schen Sprachgebrauch zu bleiben. Deutlicher
noch scheinen mir allerdings die naturhaften
Symbole in ihrer nicht-autoritiren Qualitit.
Herrschaftsfreie theologische Sprache wird an
mystische Tradition ankniipfen konnen:
«Brunnquell aller Giiter ... lebendiger Wind»,
«Wasser des Lebens», «Licht» sind Gottessym-
bole ohne Autoritit oder Macht, ohne chauvini-
stischen Beigeschmack. Die Anerkennung der
«hoheren Macht», die Anbetung von Herrschaft,
die Verleugnung der eigenen Stirke hat in mysti-
scher Frommigkeit keinen Raum. Die Herr-
Knecht-Beziehung wurde oft ausdriicklich kriti-
siert, vor allem aber sprachschopferisch iiber-
holt. Religion ist hier Empfindung des Einsseins

mit dem Ganzen, Zusammengehorigkeit, nicht
Unterwerfung. Menschen verehren Gott nicht
wegen seiner Macht und Herrschaft, sondern
«versenken» sich in seine Liebe, die «Grund» ist,
«Tiefe», «Meer». Mutter- und Natursymbole
werden bevorzugt, wo die Beziehung zu Gott
nicht Gehorsam, sondern Einigung verlangt, wo
nicht ein distantes Gegeniiber Opfer und Selbst-
aufgabe fordert, wohl aber Ubereinstimmung,
Einssein mit dem Lebendigen zum Thema der
Religion wird. Solidaritit als die wichtigste Tu-
gend wird dann den Gehorsam abldsen.

JIBE

Gibt es Elemente im Vatersymbol fiir Gott, die
fiir eine befreiende Theologie unverzichtbar
sind? Hat die personalistische Rede von Gott
einen Vorrang vor anderen moglichen Symbo-
len? Brauchen wir ein als «Vater» ausgelegtes Du
als das Gegeniiber des Menschen?

In der patriarchalischen Kultur reprisentiert
der Vater die Abhingigkeit des Individuums. Sie
ist biologisch gegeben in der Tatsache des Er-
zeugtseins und der langen Abhingigkeit des
Menschenjungen, das versorgt und beschiitzt
werden mufl. Aber rechtfertigt unsere lange
Kindheit eine religiose Sprache, die sich wesent-
lich am Eltern-Kind-Verhiltnis orientiert? Und
hat nicht die Verdrangung der Mutter aus dieser
Beziehung, als sei es der Vater, und er allein, der
Entstehen/Erzeugen und Uberleben gewihre,
das autoritire Element noch weiter verschirft?

Das Bild des Vaters im Judentum ist an den
Funktionen des Hausherren orientiert, der be-
stimmte rechtliche, religiése, padagogische und
okonomische Macht darstellt. Er ist Richter,
Priester, Lehrer, und er verfiigt iiber die Produk-
tionsmittel. Wer innerhalb dieser Kultur Gott als
Vater anredet, hat die genannten konkreten Ab-
hangigkeiten am eigenen Leibe erfahren, doppelt
verschirft fiir die Frau. Nur Barmherzigkeit als
das andere Element im Vatersymbol kann diese
Abhingigkeit ertriglich machen; die Verbindung
von absoluter Autoritit mit Erbarmen ist das
Kennzeichen des Vatergottes. Nahe und Ferne,
vaterliche Giite und richterliche Herrschaft sind
die Pole, die das Vaterbild bestimmen. Man kann
die Geschichte des Vatergottes in unserer Kultur
als die Spannung zwischen diesen beiden Polen
beschreiben. Wenn aber die Anhiufung biolo-
gisch-soziologischer Machtrollen zerfillt und
zunehmend der Vergangenheit angehort, ist
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dann nicht auch ihre religiose Uberhéhung fun-
damentlos? Was ist denn im Vaterbild unauf-
gebbar? .

Ich vermute, die zentrale Frage jeder feministi-
schen philosophischen und theologischen Dis-
kussion ist die nach dem Verhiltnis von Abhdn-
gigkeit und Unabhingigkeit. Ist Unabhingigkeit
ein Befreiungswort, ein zentraler Wert, den
Frauen fiir sich entdecken, oder gibt es Abhin-
gigkeiten, die nicht zu verleugnen sind? Ist es
gut, sich emotional unabhingig zu machen, oder
kommen wir damit nur so weit wie die Manner
mit ihren oberflichlichen Bindungen, die die
ideologisierte Unabhingigkeit des ménnlichen
Helden nicht antasten diirfen? Was bedeutet es,
anthropologisch, abhingig zu sein? Und was
bedeutet es in der Gesellschaft? Das Feld dieser
innerfeministischen Diskussion ist auch das Feld
theologischer Entscheidungen. Ist Abhingigkeit
nichts als repressives Erbe oder gehort sie zu
unserem Geschaffensein?

Wir haben uns nicht selber gemacht, entwor-
fen und historisch-geographisch placiert. Der
Zusammenhang unseres Lebens kennt ein Vor-
her und ein Nachher, zu dem wir in Beziehungen
stehen, bzw. von denen wir uns nicht ohne
Schaden lésen kénnen. Wir sind ontologisch
nicht allein. Es gibt eine (zu glaubende) Einheit
der Welt, eine Ganzheit, ein Ziel.

Driickt nicht die Rede von Gott, dem Vater
der Lebendigen, eben dieses Abhingigsein als
Verbundenheit aus? In einem der geistlichen
Lieder Johann Sebastian Bachs heifit es nach
Simon Dach (1605-1659):

Ich bin ja Herr, in deiner Macht,

du hast mich an das Licht gebracht,

du unterbéltst mir auch das Leben,

du kennest meimner Monde Zahl,

weifit, wann ich diesem Jammertal

anch wieder gute Nacht mufS geben.

Wo, wie und wann ich sterben soll,

das weifit du, Vater, mebr als wobl.
Die «Macht» des Herren, der schliefilich «Vater»
genannt wird, ist hier genau gefafit: es ist zeugen-
de, lebensschaffende, esist Leben erhaltende und
Leben beendende Macht. Unser Geborenwerden
- und unser Sterben ist nicht in unseren Hinden.
Vater zu Gott sagen bedeutet, Leben und Tod
nicht der vitalistischen Zufilligkeit zu iiberlas-
sen. Die Welt als Schopfung ansehen, heifit sie als

gewollt, entworfen, als «gut» anzusehen. Wenn
die Rede von Gott als dem Vater uns dazu hilft,
unsere Abhingigkeit nicht nur als zu iberwin-
denden Erdenrest hinzunehmen, sondern sie zu
bejahen, unsere Endlichkeit und Kreatiirlichkeit
zu akzeptieren, dann ist nichts gegen diese Rede
einzuwenden. Familialistische Symbole konnen
befreiend sein, wenn sie unsere Abhingigkeit
theologisch interpretieren, als Vertrauen in Vater
und Mutter.

Familialistische Gottessymbole, die Rede von
Gott unserem Vater und Gott unserer Mutter,
kénnen befreienden Charakter haben, nicht weil
sie die menschenfeindlichen Unterdriickungszii-
ge des Patriarchats mildern, sondern weil sie uns
einbinden in die Natur und in die menschliche
Familie. Die Rede von dem Vatergott wird dann
nicht mehr soziologisch ausgebeutet, um Rollen-
fixierung und falsche Abhingigkeit zu bekrafti-
gen, sie wird nicht benutzt, um uns fir ewig zu
Kindern zu machen. Sie macht uns vielmehr
fahig zu vertrauen in das Leben, das iiber unsere
eigene Lebenszeit hinausgeht. Sie stiftet Vertrau-
en auch in den Bruder Tod.

! Vgl. zum Folgenden meine 1968 zuerst erschienene
Kritik an der christlichen Ideologie des Gehorsams: D. Solle,
Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen
christlichen Ethik (Stuttgart 51978).

% Vgl. Erich Fromms grundlegende Unterscheidung von
humanitirer und autoritirer Religion in E. Fromm, Psycho-
analyse und Religion (Konstanz 1966).
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