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Wohin das alles führen soll,; ist deutlıich. Wenn
das Gottesbild NUur ausgehend VO (Ge:Rosemary Radford Ruether schlecht bestimmt wiırd un: WECNNn zudem aus

denjenıgen, die diesem Geschlecht angehören,Das weıbliche Wesen (sottes L11UT eiINE kleine herrschende ruppe für die
Eın relig1öses Problem VO Gesellschatt (sott ach dem EISCHCNH Bıld un:

Gleichnıis proJ1ızıert annn werden die Männer
heute dieser ruppe notwendigerweise als diejenıgen

betrachtet die Gott nächsten stehen un:
annn auch ehesten verstehen, W as ll Fuür

Heute kritisiert INan, daß Gott der Jüdisch- die au hat das ZUT Folge, dafß S1IC 1Ur ber ıhn,
christlichen Tradition 1Ur ein männlıches (36€- der unmıiıttelbar «LITLASO De1» Bıld (sottes 1ST,
siıcht hat Diese Kritik W ar ursprünglıch nıcht die 1Ur ber ıhren Mannn als ıhr «Haupt» Gott
Frucht DL Entwicklung der Theologie Beziehung treten annn Dieser Gedanke wırd
oder der hermeneutischen Anstrengung, die VO Augustinus ganz ausdrücklich sCINCIN

Schriftt un: das Christentum besser verstehen, Buch De Trinıtate entwickelt (XI 10)
sondern SIC entstand aus der Erfahrung VO Dıie männliche Gottesvorstellung des Mono-
feministisch engagıerten Frauen, WI1eEe sehr das theismus bedingt C1NC als verpflichtend betrach-
männli;che Gottesbild Zur Entiremdung der Tau LTE Struktur der Beziehung 7zwiıischen dem
beiträgt Nur WT bereıt 1ST, diese schmerzlıiche Menschen und (ott Gott ottenbart sıch unmıt-
Entiremdung anzuerkennen, beginnt theolo- telbar Nur der patriarchalisch herrschenden las-
sisch un exegetisch NEeEUuUu fragen Mıt allen anderen Gruppen Frauen, Kindern

und Sklaven (Gott 11UT ber die Vermittlung
der herrschenden ruppe Verbindung DasWorum geht es? jüdısche (Gesetz Alten TLestament spiegelt

Das Problem des maännlıchen Gottesbildes darf überall diese hierarchische Ordnung wıder
INan nıcht als CINE unwichtıige der triviale Frage erst Gott, annn der Mann, schließlich die rau
abtun, die eLtwa darauf beruht da{ß Diese Ordnung 1ST 1aber auch Neuen Testa-
Sprache, der die WoOorter ein unterschiedliches MmMent ein wesentliches theologisches Prinzıp SO
grammatıkalisches Geschlecht haben, auch die bestätigt ZUuU Beispiel Paulus gele-
ZUr Benennung der Gottheıt gebrauchten Woöorter gentlich anders lautenden un schönen OrmMu-
MIt ırgendeinem Geschlecht verbunden werden lıerung WIC Gal 28 die patriıarchalische, hiıerar-
Ussen Sondern Cs geht 1er VOT allem C1iNEC chische Ordnung «Ihr sollt W1SSCH, da{f hri-
ideologische Befangenheıt die die konkrete STUS das Haupt des Mannes IST, der Mann das
Struktur der patriarchalischen Gesellschaften, aupt der Trau un (ott das aupt Christi
denen die Männer als Familienhäupter allein ber er Mann darf SCHM Haupt nıcht verhüllen, weıl
den Besıtz verfügen und die Gesellschaftt beherr- Abbild und Abglanz (sottes 1IST die al aber
schen, widerspiegelt Nıcht allen patrıarchalı- 1ST der Abglanz des Mannes» Kor 11 73
schen Gesellschaften entwickelten sıch INONO- In dieser Perspektive wırd geleugnet daß die
theistische Religionen als männli:ch Trau Bıld (zottes SC1 der ECiINE unmıiıttelbare
charakterisierten Gott, aber den Religionen, Beziehung ıhm treten könne Nur ber den
denen das geschah, dient das männliche (sottes- Mann hat S1IC teıl daran, da{ß CT Biıld (sottes 1ST,
bıld Zur iıdeologischen Bestätigung patriarchali- un: NUur annn SIC Gott begeghen
scher Herrschaftsstrukturen. Dıie untergeordne-

Stelle der Frau ı ult solcher Religionen Dıie Verdrängung des «Weiıblichen»retlektiert die allgemeine gesellschaftliıche und hatriarchalıischen Theologierechtliche Stellung der rau Weıl diese aut die
VO  3 Gott gewollte Ordnung un Schöpfung In etzter eıt haben CIN1ISC Wissenschaftler die
zurückgeführt wırd ordert 65 die Spirıtualıität wesentlich ideologische Funktion VO  S der
solcher Religion, dafß die Frauen sıch MIit ıhrer Herrschaft des Mannes Gottesbildes
ZWEILTANgISEN Rolle Religion un: Gesellschaft anerkannt,; W as zudem auch auf relig1öser Fbene
abfinden, Ja iıhrer Unterordnung religiösen Wert als Vergötzung des Nichtgöttliıchen (d der
beimessen Herrschatt des Mannes) verurteılt werden mufß
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Sıe haben aber auch ngarauf hingewiesen, daß beschloß ıch, S1ie als Lebensgefährtin heimzutfüh-
Gott iın der Bıbel nıcht ımmer als Mann darge- reNn, enn iıch wußte, da{fß s$1e mır Rat o1Dt
stellt wurde, besonders in den Texten der Schrift un:! Irost iın Sorge un: Leıid» (Weıh ‚24
nıcht, iın denen die Treue (sottes gegenüber Israel Im Buch der Sprüche 8,23—31) Erscheint die
un seine Sorge für seın olk beschrieben Wer- Weısheit ebentalls als (zottes Begleiterin in SEe1-
den Hıer greift INan zurück auft dıe Schmerzen N1Cc Werk der Schöpfung. In diesem Kontext
eiıner Frau, die ıhrem ınd das Leben o1Dt, un! aber 1st S1Ce eıne Mutter, die dem Sohn, der auf SIE
auf die un bedingungslose Liebe eıner hören will, sıch selbst als Weısheıt (Sottes weıter-
Mutter. Diese Vergleiche scheinen annn doch xibt.
bestimmte Aspekte 1n Gottes Verhalten besser Zweıtelsohne verbergen sıch hınter dieser 1mM-
beschreiben als ırgendeın anderer Vergleıch, der Gestalt der Weısheıt die Reste eınes
spezıfisch männlıchen Aktivıtäten un: männlı- Kultes altorientalischer weıblicher Gottheıiten,
chem Verhalten inommMmen ware. So heifßt CS vielleicht Isıs der Astarte. Man betrachtet diese
Z Beispiel ın Jesaja: «Der Herr zieht in den Goöttinnen als Spenderinnen des Lebens, als
Kampf. Er erhebt den Schlachtruf un! Schöpterinnen un: Erlöserinnen. Ö1e werden be-
schreıt, zeıgt sıch als eld gegenüber den sonders muıt der sowohl als soz1ale Gerechtigkeit
Feinden. Ich hatte sehr lange geschwıegen, ich WI1e auch als Harmonıie der Natur verstandenen
WAar still und hıelt mich zurück. Wıe eıne ebhä- Weısheit in Zusammenhang gebracht. Sıe schüt-
rende 11 ich 1U  = schreıen, ich schnaube un:! Z daher die bedrohende Macht des
schnaufe» (  9}  - Und eıner anderen Chaos In seiınem Buch The Hebrew Goddess
Stelle steht: «Zion Sagt Der Herr hat mich (Ktav 1967 hat Rafael Pataı die Reste und Spuren
VELSCSSCH. (sott hat miıch verlassen.> Kann enn der verdrängten Anwesenheıit dieser altorientalı-
eine YAYU ıhr Kındlein VErSCSSCH, eıne Mautltter schen Gottheıiten iın der hebräischen Theologie
ıhren leiblichen Sohn?» (  S  —1 Leonard untersucht.
Swidler hat 1in seinem Buch Biıblical affırmation Seıt dem Antang unNnscrer Zeitrechnung Ver-

of (Westminster, Philadelphia sol- schwindet aber die Spekulation rund die
che Stellen der Schrift, 1n denen das Gottesbild Weıiısheıt AUS dem rabbinıschen Denken, viel-
durch Vergleiche A4US dem Leben.der Tau beein- leicht weıl S$1e 1mM Gnostizısmus iınzwischen eıne
flu{ßt wird, ZUSsSaMMENZELFASEN und analysıert. große Rolle spıelte. An iıhre Stelle trıtt n„ber eıne

Es xibt aber och eıne 7zweıte VWeıse, WI1eEe die NCUC, als weıblich betrachtete OoOrm der Anwe-
au MIt (sott in der Schrift in Zusammenhang senheıt Gottes: die Shekinah, die sowohl eıne

Vermiuttlerin der Anwesenheit (sottes in Israelgebracht wiırd, 1ın der eıne als weıblich
gedachte Eıgenschaft (sottes fast W1€E eıne zweıte ist, als auch Israel mıt Cott versöhnt. In den
DeTSONA (Gottes 1in seinem Schöpfungswerk ATLWC- Spekulationen der rabbinıschen Mystik ber die
send 1ISt Dies trıfft besonders tür das bıblische eıt des Exıls, die galut, bestand die Meınung,
Verständnıis der Weısheıt die als eıne Tochter dafßs, während der Vater seın Angesicht 1m orn
(sottes beschrieben wırd un! die be1 der Schöp- VO  } Israel abgewendet hatte, die Shebinah (50t-
fung, be1 der Instandhaltung der Dınge un: der tes dennoch Israel 1NSs Exil begleitete. Die Feıijer
Fürsorge VO  e} (sottes Vorsehung, be1 (zottes Sabbat wurde als die mystische Ehegemeıin-
Selbstmitteilung und Offenbarung un 1MmM Werk schaft (sottes mMIıt seiner Shekhinah betrachtet, die
VO  3 (sottes Versöhnung mıt den Menschen als die endgültige Wiedervereinigung (sottes muıt der
Instrument und Sar als Mittlerin (zottes eıne Schöpfung 1n den mess1anıschen Zeıteng-
wesentliche Rolle spielt. ahm Die Vertreibung des Volkes Israel A4US dem

Dıiese VWeısheıt, die Tochter Gottes, soll VO Lande Israel wırd als eıne Trennung der männlı-
Menschen geliebt un: gesucht werden. So Sa chen Seıte Cottes VO  3 seıner weıblichen un
«Salomo», der in der Weiısheıitsliteratur der Biıbel als eıne Entzweıung ın Gott selbst gedacht.

Im Christentum aber wurde diese schon Ver-als der Prototyp des Weısen erscheint: «Sıe (die
Weısheıit) habe iıch geliebt und gesucht VO  3 Ju- kummerte Möglichkeıt, das Weiıbliche muıt (Söft
gend auf Ich suchte s$1e als Braut heimzutühren zusammenzudenken un:! als ıhm ımmanent
un!‘ fand Geftallen ıhrer Schönheıit. Im Um:- betrachten, völlig beseıtigt. Än die Stelle der
San mıiıt (sott beweiıst S1e ıhren Adel, der Herr alttestamentlichen VWeıisheit, Tochter der Sal
ber das Al SCWAaANN s$1e 1eb Eingeweiht ın das Begleıterin Gottes, Ar der griechische, VO der
Wıssen (GJottes bestimmite $1e seıne Wer/eg. SO Philosophie des hellenistischen Juden Philo we1l-
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tergédachte Begrift des logos;, der jetzt Sohn tes 1in (sottes Wesen x1bt. Im Gegenteil, «We:ıb-
Gottes ZENANNL wırd Der alte Gedanke eıne ıchkeıit» scheıint geradezu dıe Schöpfung 1ın ıh-

TeIn Verhältnis (ott gegenüber Z charakterisıie-DETYSONA als Vermittlerin VO  a} Gottes Anwesenheıt
wırd jetzt nıcht Nur durch eın grammatikalisch IS  - Das Weıbliche ist dasjen1ige, das empfängt,
maännliches Wort ZU Ausdruck gebracht, C: das sıch passıv verhält, das Geschaffene un:!
führt nıcht NUur Zur Spekulation rund eın Begnadete (sott gegenüber. Dıie Schöpfung als
abstraktes Konzept, das spekulatıv als Sohn, un!: Schöptung, die Kırche, die Seele sınd weıblich.
Söhne pflegen bekanntlıch männlıch se1n, aut Und weıblich 1st VOTLT allem Marıa als paradıgmatıi-
(sott bezogen wiırd, sondern CS wırd in der sches Beispiel eıner erlösten un: begnadeten
konkreten menschlichen Person Jesu als Ver- Menschheıt.
wirklicht angesehen. Die Männlichkeit Jesu VCI- ine einzıge Ausnahme 2aZu oibt es in der
mischt sıch mMıt der Männlichkeit des [og0s als Jesusmystıik des Mittelalters, die ıhren oöhe-
«Sohn Gottes». Schon 1n der trühen Logosspe- punkt in Juliana VOo Norwich tindet. In dieser
kulatıon des Christentums, in der WIr CrSst die Mystik wırd Jesus als derjen1ge, der uns mıt
Anftänge der spateren trinıtarıschen (sottesvor- seinem Leib ernährt,; sowohl als Multter WwI1e auch
stellung beobachten können, wurde die Mög- als Vater vesehen. Besonders eıne dementspre-
ıchkeıt, ber eıne eventuelle «weıbliche» Seıite chende eucharistische Spirıtualität scheıint die
(zottes nachzudenken, beseıitigt. fürsorgliche, Nahrung spendende, mütterliche

Seite Jesu betonen. Weil 1aber in der orthodo-In der griechisch-orthodoxen Spekulation
ber die Schöpfung, dıe Kırche un Marıa kamen XCn theologischen Tradıtion, VON der auch diese
ein1ge Elemente des rüheren Denkens ber die Mystik nıcht 1abweichen will; sowohl die
Weısheıt wıeder Z Leben Serg1us Bulgakov, menschliche als auch die göttliche Person Jesu
eın allerdings oft recht eigenwilliger orthodoxer eindeutig als männlich betrachtet werden, bleibt
Denker, betrachtete die weısheitliche Seıte dieser 1nweıls auf die Mütterlichkeit un!: daher
(sottes als die OUSLA, als das eigentliche Seın auch aut die Weiblichkeit Jesu eın inweıls aut

eıne männlıche Person. Dıieser, eiınem Mann,(sottes. Die sophia, die VWeısheıt, ware die «Ma-
tr1X>» G der rund des Seıins der reı (männlıchen) werden außer den männlichen Qualitäten, die
yöttlichen Personen! Man annn aber sehr daran ıhm als männlıchem Menschen schon der
zweıfeln, ob andere orthodoxe Denker solchen zustehen, zusätzlich a„uch och für typisch
Auffassungen zustiımmen wuürden. weıblich gehaltene, aber ımmerhın auch als pOSsI1-

Im westlichen theologischen Denken verwart 1LV betrachtete Eigenschaften zugeschrieben:
mütterliche Fuüursorge und liebevolle Speisung.IMNan wahrscheinlich die Spekulation ber möglı-

che weıbliche Aspekte Gottes, weıl solche Spe- IDER 1st aber Sanz anderes, als Wenn mMan

kulation dem gnostischen Denken verwandt einem weıblichen Wesen Führungsqualıtäten
schien. Katholische Denker W1e Leonard Swiıdler oder sonstige «typisch männliche» Eigenschaften

zuerkannt hätte.haben in Jüngerer eıt versucht, dıe alten
Vorstellungen un Begriffe der sophia un der Ich möchte mıt diesen Überlegungen 11UT her-
Shekinah anzuknüpten und S1E MI1t dem Heıligen vorheben, da die Reste der Anerkennung eıner
Geist in Zusammenhang bringen. ber ıhre weıblichen Dımension 1mM gyöttlichen Wesen, die
Anstrengungen gehen völlıg dıe Tradıition auch eıne patriarchalische Theologie nıcht ganz
des westlichen trinıtarıschen Denkens d. enn unterdrücken vermochte, VO  e} dieser Theolo-
dieses stellt sıch den Heılıgen Geıist als ein 1E€ im Rahmen einer VO Mann beherrschten
«männlıches», allerdings nıchtmenschliches Struktur patriarchalıscher Beziehungen interpre-
Prinzıp VO  — Als (sottes Kratt, dıe be1 der Schöp- tiert werden. Das Weıbliche annn ın diesem

Kontext nıe das göttliche Wesen (sottes in seınertung ber dem W asser schwebte, Frucht-
barkeit spendete, un: der den Schoß Marıas Fülle ZuU Ausdruck bringen, WI1e CS die Vorstel-
«befruchtete», scheint doch ohl eher dem lung (sottes als männliches VWesen tun VeI-

männlichen Samen als Symbol un:‘ Miıttel mann- INa Zwar annn 1Nan AauUus dem Leben der TAau
lıcher Macht als der Trau nahezustehen. einıge Vergleiche heranholen, (sottes Fürsor-

Es aßt sıch nıcht leugnen, dafß 65 in der C un! Treue, Ja sein Leiden un: seıne orge
Gotteslehre der westlichen christlichen Theolo- Israel ZU Ausdruck bringen. der der Hın-

WeIlS auf eıne eventuelle weıbliche Dıiımension des1E keinen Platz für eıne Betrachtung eıner weıb-
lichen Dımension der eınes weıblichen Aspek- Wesens (sottes erscheınt als eın deutlich unterge-
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ordnetes Prinzıip, das die Macht un: das Wirken un! VO Mann epragt bliebe Daher
des Vaters weıterg1bt, WIC die utter 1 eiınten S1C, daß mMan MIT der Religion der Bıbel
Famlılıie ıhren Kıindern («Söhnen») den Wıiıllen nıchts mehr anfangen könne un! S16 daher besser
des Vaters weitergıibt Frauen der als weıbliche fallen ließe
Wesen vorgestellte Wirklichkeiten können Von dieser biblischen Religion mMIiıt ıhrem

männlichen Gott sıch abwendend wollten S1CTochter des himmlischen Königs der
Braut SCIN, wenn menschlicher Gestalt Art Naturreligion zurückfinden, deren
auftritt, Mutltter SCINETr Söhne S1IC sınd aber N1C- Mıtte Ce1iNe weıbliche Gottheıt stehen sollte Sı1e
mals selbständige Personen, die für sıch selbst der Überzeugung, dafß S1IC wieder die
gelten, werden nıemals tür das geschätzt, W as SIC Ursprünge des menschlichen Kultes anknüpfen
selber sınd könnten, als die Gesellschaftsstruktur och

In patrıarchalıschen Theologie darf das triarchalisch SCWESCH und och nıcht VO  an der
«Weıbliche» 11UT dieselbe untergeordnete, C Gewalt patriarchalischer Herrschaftsausübung

verdorben War Dıi1e Miıttelalter als Hexenschränkte, vermıiıttelnde Stelle einnehmen, die
dem Platz entspricht der der rau auch der verfolgten Frauen hätten ıhrer Meınung ach
soz1ıalen Wiırklichkeit männlıchen Gesell- C1IiNE auf e1iNe weıbliche Gottheit ausgerichtete
schaft ZUSCWIECSCH wırd Das Weıbliche 1ST da, Naturreligion bewahrt wurden aber VO  e} der
damıt die Macht des Mannes siıch ZCISCH kann, Kırche fälschlich der «Anbetung des Teutels»
damıt jemand da 1ST der sich dieser Macht i1i= un! der bodenlosen Bosheıt un: hinterlistigen
ber rezipilerend, «empfangend» verhält, damıiıt Gemeinheit bezichtigt Durch das, W as S1IC «Wıc-
diese Macht auch untergeordneten, der1t- Ca>» nennen ( «witchcrait» Hexereı, Zauber)
telbaren Tätigkeit und dem Interesse des Mannes wollen S1E solchen alten ult weıbli-

chen Gottheıt wıeder ZU Leben erwecken Dasnıcht mehr gemäfßen Bereichen, WIC Ha
über den Kındern un:! dem Dienstpersonal gel- Buch VO  3 «Starhawk» Mırıam 51mos), The 5 pr-
ten annn Im Christentum verschwıinden aber ral Dance (Harper and ROW, New örk
auch och weıtgehend diese schon der 1ST C1M Beispiel dieser Bewegung für CI
schr spärlıchen Hınweıse auf e1INE weıbliche.Di- weıbliche Gottheit
CeNS10N (sottes Wesen Das Weiıbliche VvVer- uch als kritischer Christ ann INan nıcht
Mag nıcht mehr auf ırgend (ott hınzu- unbedingt ausschließen, dafß sıch dieser ewe-

_deuten, sondern charakterisıiert höchstens och gung die ersten Anzeichen relig1ıösen
den Menschen als Empfänger (Braut, Tochter) Bewußtseinsstute der Menschheıt bemerkbar

machen Es könnte SCHIN, dafß die (GGottesottenba-der als Vermiuttler (Mutter) VO  } Gottes Gnade
Im Vordergrund steht IIN C1inNn männli:ches rung durch die Propheten un:! Jesus 1-

Prinzıp; Cin weıbliches ann annn 1U och als schen durch gottifeindlichen un ıdolola-
untergeordnet der als dienend erscheinen trischen Androzentrismus verzerr;t und verzeıch-

net wurde, da{fß die daraus entstandene patrıar-
chalische Religiosıtät durch e1iNe NCUC, die dieFEın «heidnischer» EMINLSMUS als Aufstand

den patriarchalischen (Gott der Bıbel rau als Person respektiert ersetzt werden mu{l
Dennoch 1ST dieser CUuU«C ult weıblichen

Inden sıebziger Jahren begann eiNe Gruppe sehr Gottheıt cehr unreıt un: auch VO  3 femiıni-
engagıerter Femuinistinnen ı den USA die pDa- stischen Standpunkt AaUsSs findet mMan viele Gruün-
triarchalische Religion als dıe Wurzel für die de ıh kritisıeren
Benachteiligung un! die Unterordnung der Trau Die Meınung verschiedener Ethnologen und

der Gesellschaft sehen S1e MeINTLEN, dafß CS Anthropologen AUS dem etzten Jahrhundert,
Sınn habe versuchen, das EINSEILLS daß die menschliche Gesellschaft ursprünglıch

männlıch gepragte Gottesbild Rıchtung aut VO Mutterrecht Cpragt WAal, oilt heute WEILZE-
CIHNG auch der Tau gerecht werdende, «androgy- hend als wissenschaftlich unhaltbar Der ult
( Gottesvorstellung korrigieren Denn Urgöttin scheıint ann 1e] WCN1SCI dıe
auch WEeNN Inan Rahmen der biblıschen elı- Ursprünge der menschlichen Kultur anzuknüp-
S10 sıch azu durchringen könnte, eiNeE weıbli- ten, als vielmehr VO nostalgischen Erinne-
che Dımensıion (sottes VWesen anzuerkennen, rung Werte, Ideale un: Gedanken der RO-
geschähe diese Anerkennung A4aUusSs Perspekti- mantık InSspırıert SCIMN Zudem wırd VO diesen

die och erster Stelle VO Mann Femiinıstinnen keineswegs der Dualismus ber-
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wunden, der auf der einen Seıite das Weibliche meinen, dafß, wenn INa die «Weiblichkeit» GOt-
mıiıt der Natur un der Immanenz, auf der ande- tes hervorhebt, INan dadurch dem Weıblichen 1m
ren Seıite das Männliche mıt der Geschichte un allgemeinen un den konkreten Frauen ber-
der Transzendenz gleichsetzt, sondern der weıb- haupt eiınen Dienst erweıst. Keıine der beiden
lıche Pol dieses Dualismus wırd betont, der Gruppen stellt sıch die wesentliche Frage, ob sı1e
männliche dafür verworten. Man sollte sıch annn nıcht durch eın solches Festhalten einem
auch fragen, ob diese Feministinnen Al Begritf des «Weiıblichen» der der «We:blich-
ıhrer Absıchten un: all ihrer Engagıiertheit keit» in der Ideologıie eıner patriıarchalischen
nıcht in den alten Vorurteijlen und Stereotypen Gesellschaftt befangen bleiben. Diese Art der
VO eh und Je gefangenbleiben, enn s1e ber- Betonung des Weiıblichen 1sSt das Erbe un: die
wınden diesen Dualiısmus nıcht, sondern kehren Fortführung se1 CS auch umgekehrten
ıh NUur um, ındem S1Ee das Gewicht der beıden Vorzeichen des dualistischen patrıarchalischen
Pole vertauschen. Dadurch aber verfallen diese Denkens, das die Menschheit in ZwWel antagon1-
Frauen auch iın ıhrem Protest in eıne machtlose stische Gruppen aufteilt und diese Aufteilung
Utopıie, die aum daran andern wırd, da{ß der Menschheit und den daraus entstehenden
die Männer ach W1€e Vor estiımmen. Machtkampf für naturgegeben un:! unvermeıd-

uch ıhre Religiosität bringt keıne wesentliche ich halt
Änderung. Der männlıiche (sott des tradıtionell Judıth Ochshorn hat 1n ıhrem kürzlich C1I-
11UT!T VO  e einem menschlichen Geschlecht be- schienen Buch The Female Experience an t+he
stimmten monotheistischen Gottesmodells WUr- Nature of the Dıvine (Indıana Unıiversity Press,
de durch die große Göttin ErSECTZL, deren Weıb- Indiana 1980 die wichtige Frage gestellt, ob 6S
iıchkeit jetzt adäquat die Fülle des göttlichen ohl richtig ist, eın VO patriarchalischen Dua-
Wesens ZU Ausdruck brächte. Wıe einst die lısmus gepragtes Verständnis des Weiıblichen mıt
Männer dem männlichen Gott stünden jetzt die den alten Göttinnen der polytheistischen Kultu-
Frauen ıhrer Göttin naher un: würden meınen, l in Zusammenhang bringen. Ochshorn
1n unmıiıttelbarer Verbindung mMuıt ıhr stehen. meılnt zeıgen können, daß (3ötter un Gottin-
Dıiese Feminiıstinnen möchten den Männern 1n nen der polytheistischen Kulturen des alten Na-
ıhrem «matrıarchalischen Kult» ' und ann auch hen Ostens sıch unserem Schema des Gegensat-
1n der Gesellschaft, VO  3 der S$1e raumen, Z.e5 männlich—weıblich entziehen. Jeder Gott
die gleiche Stelle zuweısen, die S1e trüher und und jede Göttin vertrat 1mM Kontext des ıhm oder
heute och als Frauen in der patriarchalıschen ıhr dargebrachten Kultes die Fülle des göttlichen
Welt einnahmen. Eın solcher «Staatsstreich» Mag VWesens. iıne Göttin steht tür die Souverän1-
kurzfristig eıne befriedigende AÄAntwort autf die tatı die Weısheıt und die Gerechtigkeit der (5O0tf-

eıt und vertrat ZuUur gleichen eıt Aspekte derjJahrhundertelange Unterdrückung der rau se1n,;
autf Dauer aber andert T nıchts dem großen Fruchtbarkeit der Natur un: der menschlichen

Sexualıtät. ber auch ein (Gott erscheint alsUnrecht, dafß eıne Hälfte der Menschheit meınt,
die andere sel minderwertig un: sollte sıch daher Prinzıp der Fruchtbarkeıt, der Sexualıtät und der
unterordnen. Wenn die Unterdrückten sıch E gesellschaftlichen Beziehungen. Beide, Gott un:

die Stelle der Unterdrücker setrtzen wollen, Göttın, bringen die Fülle des göttlichen VWesens
bleibt die Unterdrückung. ZU Ausdruck: der eine als Mann, dıe andere als

Trau ıne Göttın 1st nıcht die Verkörperung des
VWeıblichen, sondern die Fülle des göttlichenKann der ult e1InNeYr (Jöttin das Weiıbliche

vertkreien
Wesens wiırd 1n ıhr «weıblich» dargestellt. chs-
born 1st der Meınung, dafß eıne solche mehrge-

Sowohl die Feministinnen, die der bıblischen schlechtliche Vorstellung der Gottheıt, ın der
Religion testhalten, s1e aber auch korrigieren diese Gottheıit in den Kristallisationspunkten
wollen, indem S1C die VO  ‚a der jüdisch-christli- konkreter maäannlıcher der weıblicher Gestalten
chen Tradıition beseitigten Spuren eınes 1ssens erscheınt, verhindert, daß die Frauen AaUus dem

eine weıbliche Dımension 1n Gott wiıieder 1Ns ult ausgeschlossen werden der siıch ımmer mıiıt
Bewußtsein ruten möchten, als auch die Anbete- eıner untergeordneten Rolle begnügen müssen_.rinnen einer weıblichen Gottheıt, die das We:iıbli- Tatsächlich fehlt in den Relıgionen, 1n denen
che auf Kosten des Männlichen betonen wollen, INan sıch die Gottheıt sowohl männlich als weıb-
gehen VO  3 eıner gemeiınsamen Annahme aus Sıe ıch vorstellte, weıl die konkreten Gestalten der
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Goötter un Göttinnen wie Brennpunkt Wenn Gott uns nıcht Nnur geschaffen-hat,
jede für sıch die Fülle des göttlichen Wesens sondern auch die Welt VO  3 Sünden erlöst, annn

darstellten, weıtgehend die Meınung, DUr ein annn nıcht die Priorität des Mannes ber die
Geschlecht der C1iINEC patrıarchalische Gruppe Trau gutheißen Denn aln würde (sıe) als
könne MIt der Gottheıit unmittelbar Beziehung Schöpfer (Schöpterın) un:! als Erlöser (Erlöserin)
treten Es wıird ohl heute nıcht mehr möglıch den Patriarchalismus un: dadurch auch Unrecht
und wünschenswert SC1N, da{ß WITr 1el- wollen ıne Vorstellung VO  3 Gott der Ssıe
zahl VO  3 männlichen und weıblichen (3Ööttern der 1LL1UT der hauptsächlich als Mannn erscheint 1bt
Fülle der Gottheıit begegnen suchen, dafß (sott nıcht die Ehre, verehrt ftremde Götter, da

S1E den Mann ZU Gott macht SIC 1STt (GSOtzen-WIL der verlorenen relıg1ıösen Welt des Poly-
theismus zurückkehren könnten Dennoch Z.€1- dienst Dasselbe wuürde aber auch zutreffen,
SCH uns Untersuchungen ber polytheistische WenNnn InNnan sıch (sott Nur als Göttın, als

Frau, vorstellen würdeKulturen WIC die VO Judıth Ochshorn, WIC
relatıv uUuNscTC VO Patriarchalismus gepragte Eın (ott CiIiNE Göttin dem der der, dem
Abgrenzung zwıschen dem Männlichen un dem un:! der WITL sowohl ausgehend VO  —_ der FErtfah-
Weiıblichen 1STt S1e arnen uns auch davor, rung der Trau als VO der des Mannes begeg-
kritisch denken, das patrıarchalische (SOf= NCn suchten, wurde nıcht diese Erfahrungen,
tesbild korrigieren, SCHUSC CS, die weıbliche WIC SIC früher patriarchalischen Kontext
Dımension Gottes, die trüher verdrängt wurde, gemacht wurden un:! auch heute gemacht Wer-
ne  e hervorzuheben, enn dadurch wurde sıch den, einfach bestätigen Wır dürfen nıcht
nıchts Wesentliches alten Dualismus andern «vaäterlichen» (ott auch och MITL CIN1ISCH «  uft-

terlichen» Eigenschaften aAusSsStTatten Dann bleibt
die hierarchische Unter- und Überordnung VO

)<Em Gottesbild jenseits des Patriarchalismus männlicher un: weıblicher Tätigkeıit bewahrt Es
soll auch nıcht die Stelle des Patriarchats CinNn

Wenn WITLE ein Gottesbild des DPa- VO Gott sanktioniertes Matriarchat WELCH,; das
triarchaliısmus finden wollen, ann INUussen WIT LLUT ein umgekehrtes, ein umgestülptes Patrıar-
CIN1SC grundsätzliche Prinzıpien beachten. Er- chat se1in würde, CIn Patriarchat Form,

mu{fß allgemeın anerkannt werden, dafß das weıterhın mit allen alten UÜbeln befrachtet 1ST
INan, verstehen, wer Gott (oder uNsere Cott uUuNseTE Göttin übersteigt alles Männlı-
«Göttin») IST, ZENAUSOYUL Vergleiche und Bılder che un alles Weıbliche Er sıe umfaßt begrün-
aus dem Leben und den Aufgaben der Trau (Z det un! transzendiert die volle Menschlichkeit

sowohl der Männer als der Frauen Daher richtetals Mutter) als AUS denen des Mannes heranzıe-
hen annn Es annn sıch dabei übrigens L1U!T Z sıe auch die StereOtypen Rollen, die Ee1iINE

Analogien handeln, un: CS besteht überhaupt patrıarchalıische Gesellschaftsordnung sowohl
eın rund weshalb die VO Mann ausgehen- den annern als den Frauen ZUW16S Er (sıe
den Analogien ANSCINCSSCHCT SCIN sollten Gott erlöst Aaus der Untreiheit un AUS dem Unrecht
als der Verwandte, der uns lebt un: nahesteht, die diese Rollen bedeuteten Er Ssıe oibt Män-
1St sowohl uUuNsere Multter als Vater CTn un: Frauen ıhre volle Menschlichkeit W16-

ber auch die Vorstellung, da{fß (sott C1in sehr der, die nıcht 1L1UT das Versprechen
naher Verwandter SCIH, hat ıhre Grenzen Oft Menschheit 1St sondern auch Welt

begünstigt S1C gEISLIECN Intantilis- mıt gesellschaftlichen Beziehungen und
MuUus un: verhindert moralısche Reıite un: Ver- MI Formen zwıschenmenschlicher Bezıe-
antwortung (Gott als Schöpfter («als Schöpfe- hungen.
rın»!) 1ST ebenso der rund für das Personseın Dıiıeser Gott diese Goöttin der 1€ sowohl
des Mannes als für das der Tau Eın (Gott der C1in mannlich als auch weıblich 1ST, der 1€ weder
guter, un nıcht CIM neurotischer Verwandter IST, männliıch och weıblich IST, auf C1INEC ECEUuU«C
1St nıcht eifersüchtig, WEeNnNn Menschen selbstän- Menschheit hın Indem WIT uns ıh S1€) NECU

dıg un: erwachsen werden un: sichVO Abhän- vorzustellen versuchen, entdecken WIT ungeahn-
gigkeit befreıen, sondern tördert Woachs- Möglichkeiten, die WIr als menschliche Indıvi-
a verantwortungsvollen un: freıen uen un: als gesellschaftliche Wesen besitzen
Menschseın In diesem Licht sollten WITr unsere Dıese Möglichkeiten den hıerarchi-

Beziehung Gott Neu durchdenken schen Beziehungen patrıarchalıschen Ge-
Z
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RADFORD RUETHERsellschaft verschüttet un! verbaut. Indem WIT S1IC

verwirklichen versuchen, bekommt die Römisch katholische Laientheologin Inhaberin des theolo-
Hoffnung aut eiNe mess1ianısche Menschlichkeit yischen Lehrstuhls Georgıa Harkness dem CGarrett-Evan-
feste Gestalt un! Inhalt Dann wırd 65 gelical Theological Seminary Evanston (Illinois, USA)

Veröffentlichungen ber die politische Theologie, die temiın1-«nicht mehr Juden un:! Griechen, klaven un: stische Theologie und die Problematik der BeziehungenFreıe, Mann un! Frau» geben, enn alle werden zwischen Juden und Christen, The radıcal kingdom
KCAINEGT: sSC1IN>» Gal 28), un ann wiırd (Gott The estern CEXPCILICNCE otf INECSS1aMC hope (Harper and OW/

Paulıist Press, New ork Frauen tür 1inNne Cu«re Gesell-(unsere Göttin) « d1e trennende Wand der Feind-
schaft nıederreißen» (Eph 14) schatt (München >Marıa Kırche ı weıblicher Gestalt

(München9Nächstenliebe und Brudermord. Dıie theo-
logischen urzeln des Antısemitismus (München
Anschritt: arrett-Evangelical Theological Seminary, DA
Sheridam Road, Evanston, LL USAAus dem Englischen übersetzt VO  —_ Karel ermans

Welche Elemente des Vatersymbols sınd
unverzichtbar?Praktische Implikationen Diese Fragen sollen nıcht enthistorisiert un:

Dorothee Sölle nıcht entsubjektiviert werden Ich reflektiere S1Ie
als C1iINEC Deutsche, als CiINC Frau, un: als jemand
der Christ SCIMN versucht Ende des 70Vater Macht und Barbare1 Jahrhunderts, un! ichlldabei nationale,

Femuinistische Anfragen autforıtare sexuelle un: so7100konomische

Religion Identität nıcht verleugnen. Das 1ST deswegen
schwier1g, weıl die theologische Sprecherlaubnis
ZW al den Gott der Philosophen VO  3 dem bra-
hams, Isaaks un: Jakobs unterscheiden weiß
den (ott Sarahs, Rebekkas un Rachels aber
weıterhın verschweigt DiIe Väter des Glaubens

Eıner der Namen (Sotfes der Jüdısch christli- sınd reduplizıert Vater Hımmel die Müt-
chen Tradition 1ST «Vater» Was sınd die prakti- ter des Glaubens siınd Dunkeln vorgeschicht-
schen Implikationen dieses Symbolnamens tür ıch nıcht erinnert, VErSCSSCHHI, verdrängt
die Gegenwart? Ich ll 1er nıcht die Ur- Idiese Verdrängung betrifft nıcht L11UT dıe 51 ”
sprungsgeschichte reflektieren, sondern die Wır- der Menschheıit die theologisch
kungsgeschichte, nıcht die rage, WIC W ar Be- geblieben sind S1IC hat auch katastrophale Folgen
meılnt”? Sondern die, W 4S 1ST daraus geworden? für die Theologen den übrigen 49 /O 19P38085

Die Herausgeber dieses Heftes, ZWCCI1 Maänner, ıch für ıhre Sprache Das Verschweigen der
die elf Herren für «wertvolle AÄAnregun- weıblichen Anteıle der Seele, die Subordination
CM und Hınweise» danken, haben ZUSaMMCNZC- alles dessen, W a ach Trau riecht, hat die Spra-
Seizte WSörter ı1NSs Spiel gebracht: Vatergott un che der Theologen mehr ZEerStOrt als alle Angriffe
Gehorsamskultur Miıt beiden Ausdrücken habe der säkularen Welt In diesem ein1gungs- un:
ıch EexXxtreme Schwierigkeiten, die ıch rel Fra- Verarmungsprozelfß wurde C1inN emphatisches,
CN formulieren ll ganzheitliches, bewußfßtes nd ıINteESratıiVves Spre-

Hat der Gehorsam C1iNE «Kultur» hervorge- chen, WIC WI1I es den Evangelien finden,
ruten un: mitbestimmt un: nıcht eher CIHE rückgedrängt. Die sogen annte wıssenschaftliche
Barbarei? Theologie 1STt normalerweise bewußtlose Spra-

Kann das Wort «Vater» och für Gott che hne Bewußtsein VO  - den motionen,
stehen, WEeNN WITL gelernt haben, Gott un:! Befre1- sensibel für die Erfahrungen der Menschen, ZC-
ung zusammenzudenken? spenstisch und neutralistisch ohne Interessen
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