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Der miitterliche Vater

Uberwindet trinitarischer
Patripassianismus den theologischen
Patriarchalismus?

1. Wessen Vater ist Gott?

Der Gebrauch des Namens «Vater» fiir Gott hat
zwei verschiedene Grundlagen: 1. die patriarcha-
lische Weltauffassung und 2. das trinitarische
Verstindnis Christi. In den biblischen Traditio-
nen wird der Vatername fiir Gott sowohl meta-
phorisch als ein Ausdruck fiir die Giite und die
Fiirsorglichkeit seiner Herrschaft wie auch wort-
lich als Bezeichnung fiir sein Verhiltnis zu sei-
nem «eingeborenen» und «erstgeborenen» Sohn
verwendet. Das apostolische Glaubensbekennt-
nis nennt Gott zweimal «Vater»: Einmal im Blick
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auf «den Allmachtigen, Schopfer Himmels und
der Erde», zum anderen im Blick auf die Erho-
hung des dahingegebenen Sohnes Jesus Christus
«zur Rechten Gottes, des allmachtigen Vaters».

Die zweifache Verwendung des Vaternamens
in der Bibel und die doppelte Erwdhnung des

-Vaters im Apostolikum hat zu einer theologi-

schen Doppeldeutigkeit im Begriff des Vatergot-
tes gefiihrt: Ist Gott deshalb «Vater» zu nennen,
weil er der allmichtige Schopfer und Herr aller
Dinge ist? Oder ist er «Vater» zu nennen, weil er
seinen «eingeborenen Sohn» Jesus Christus her-
vorgebracht hat, der als der «Erstgeborene» un-
ser aller Bruder wurde? Im ersten Fall richtet sich
der Blick aus der Abhangigkeit des Geschopfes
und des Knechtes nach oben und sucht im Ange-
sicht des gefiirchteten Herr-Gotts die vertrau-
enerweckenden Ziige des «All-Vaters». Der Va-
tername ist hier nicht wortlich, sondern nur im
{ibertragenen Sinne gemeint. Im zweiten Fall
richtet sich der Blick auf den Erstgeborenen
mitten unter den vielen Briiddern und Schwestern.
Durch seine Bruderschaft wird sein Vater «unser
Vater». In seiner Gemeinschaft wird Gottes-
kindschaft erfahren. Hier ist der Vatername
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wortlich gemeint, weil das Gottesverhiltnis als
ein generatives verstanden wird. Im ersten Fall ist
der Vatername eine Umschreibung fiir freundli-
che Herrschaft, im zweiten Fall handelt es sich
um die Ursprungsbeziehung der Liebe. Als
«Herr-Gott» verstanden, kann der Vater nicht
leiden, denn alle sind von ihm, er aber ist von
niemandem abhingig. Als «Vater des Sohnes»
verstanden, nimmt der Vater jedoch leiden-
schaftlich Anteil am Geschick des Sohnes: Wenn
der Sohn leidet, leidet der Vater mit. Der Sohn ist
von ihm, er aber ist auch vom Sohn abhingig,
denn sie sind eins in ihrer Liebe. Also kann
keiner ohne den anderen sein. Wessen Vater ist
also Gott: Ist er der «Vater des Alls» und als
solcher auch der «Vater Jesu Christi» und «unser
Vater», oder ist er der «Vater des Sohnes» Jesus
Christus und als solcher auch «unser Vater» und
der viterliche Schopfer des Alls? An dieser Frage
entscheidet sich das Verstindnis der «Herr-
schaft» Gottes.

II. Der patriarchalische Herr-Gott

Die patriarchalische Gesellschaftsordnung gibt
dem Mann alle Autoritit in der Familie: Eristder
Herr und Eigentiimer seiner Frau(en) und seiner
Kinder'. Er ist frei, sie nicht. Als «paterfamilias»
hat er alle Rechte iiber seine Familie und ist ihre
hochste Autoritit. Weil er die Kinder zeugt,
gehdren sie thm, nicht seiner Frau. Er ist das
Haupt der Frau und der Familie. Diese haben
ihm zu dienen und ihn zu verehren.

Auf der nichsten sozialen Stufe wird das «Va-
terland» politisch durch das Oberhaupt des Lan-
des, den Fursten, den «paterpatriae», regiert.
Der «Landesvater» reprisentiert die patriarchali-
schen Familienverhiltnisse auf politischer Ebe-
ne. Er soll mit Strenge und Giite nach innen, mit
Grofle und Kraft nach auflen herrschen. Die von
ihm Regierten wissen sich als seine «Unterta-
nen». Er hat iiber sie alle Rechte, sie iiber ihn
keine. Doch wird er seine Gnade seinen gehorsa-
men «Landeskindern» nicht vorenthalten.

Auf der religiosen Ebene wird das Volk kirch-
lich durch Pfarr-Herren und geistliche «Viter»
organisiert. Auch in den kirchlichen Strukturen
werden die patriarchalischen Familienverhiltnis-
se wiederholt: von den Pfarr«<kindern» zu den
Pfarrern, zu den Bischofen und zuletzt zum
«heiligen Vater». Autoritit und Rechte kommen
von oben, Gehorsam, Abhingigkeit und Ange-
wiesenheit herrschen unten.

Endlich weisen die familidren, politischen und
kirchlichen Pyramiden auf die hochste Autoritit
im Himmel hin, von der sie ihre Legitimation
erhalten, auf den Herr-Gott, den All-Vater. Als
Herr und Eigentiimer der Welt besitzt Gott die
Fiille der Autoritit und verleiht jeder Autoritit
im Himmel und auf Erden die Legitimation.
Darum muf er iiber alle Dinge gefiirchtet und
geliebt werden. Die patriarchalische Weltord-
nung — Gottvater, heiliger Vater, Landesvater,
Familienvater — ist eine monotheistische Ord-
nung, keine trinitarische. Diese Vaterreligion
produziert jenes Uber-Ich im Individuum, gegen
das sich die atheistische Empérung und Befrei-
ung erhebt, erhoben hat und erheben mufi, denn
«wo der grofie Weltenherr regiert, hat Freiheit
keinen Platz, auch nicht die Freiheit der Kinder
Gottes»”.

Im Alten Testament kommt der Vatername fiir
Gott selten vor. Wo er auftaucht, wird er syn-
onym zu «Herr» gebraucht und driickt das Ver-
hiltnis Israels zu seinem Gott aus, den es als
Schopfer der Welt, als Herrn der Geschichte und
als Bundesgott, der Israel erwahlt hat, bekennt
(Dtn 32,6; Jes 63,16; Jer 31,9). Die geschlechts-
spezifische Fixierung Gottes als eines Mannes ist
eigentlich nicht gemeint, obgleich Israel patriar-
chalische Ordnungen hatte: der Dekalog ist ein
Minnergebot. Gottebenbildlichkeit wird jedoch
durch beide Geschlechter ausgedriickt (Gen
1,27), und von Gottes Erbarmen wird auch im
Bild der Mutter gesprochen (Jes 66,13). Als der
Herr handelt Gott «viterlich» und «miitterlich»,
insbesondere an Israel, seinem «erstgeborenen
Sohn» (EX 4,22).

Im Neuen Testament findet sich die patriar-
chalische Ordnung vor allem in der paulinischen
Kephalé-Theologie: «Christus ist das Haupt des
Mannes, der Mann ist des Weibes Haupt, Gott
aber ist Christi Haupt» (1 Kor 11,3; vgl. auch 1
Kor 3, 22-23; Eph 5,23; Hebr 12,5-10). Die
Kephalé-Theologie setzt eine hierarchische Stu-
fenfolge von Haupt-Leib-Beziehungen voraus.
Wenn diese auch durch die Dienstbarkeit Christi
modifiziert werden, bleiben sie doch gleichwohl
erhalten und werden durch sie noch stabilisiert.
Auch die Kephalé-Theologie ist monotheistisch,
nicht trinitarisch. Gottebenbildlichkeit wird ihr
zufolge im Manne auf eine Weise ausgedriickt,
wie sie nicht in der Frau gefunden werden kann,
«denn der Mann ist der Ursprung der Frau, wie
Got_jt der Ursprung und das Ende aller Kreatur
1St»",
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II1. Die Geburt des Sobnes durch den Vater

Das trinitarische Verstindnis des Vaters findet
sich zuerst in dem synoptischen Spruch: «Nie-
mand kennt den Sohn denn nur der Vater; und
niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und
wem es der Sohn will offenbaren» (Mt 11,27).
Die johanneische Theologie stellt die Auslegung
dieses Spruchs dar, sofern sie die exklusive Ein-
heit des Vaters und des Sohnes betont: «Wer
mich sieht, der sieht den Vater» (14,9), denn «ich
und der Vater sind eins» (10,30). Gott der Vater
ist der Vater seines Sohnes Jesus Christus. Seine
Vaterschaft wird exklusiv durch seine Beziehung
zum Sohn bestimmt. Darum wird seine Viter-
lichkeit auch nur in der Geschichte des Sohnes
offenbar und nur in der Gemeinschaft mit dem
Sohn durch den Geist erfahren, der der Geist der
Kindschaft ist.

Will man also Gott trinitarisch als Vater ver-
stehen, dann mufl man die Vorstellungen der
patriarchalischen Vaterreligion vergessen und
auf das Leben und die Botschaft des erstgebore-
nen Bruders Jesus Christus sehen. Der Vaterna-
me ist ein theologischer, nimlich ein trinitari-
scher Name, keine allgemein religiose, politische
oder kosmologische Vorstellung. Wird Gott
durch den Sohn und um seinetwillen «unser
Vater», dann ist er auch nur im Geist der Sohn-
schaft, d.h. im Geist der Freiheit, «Abba, lieber
Vater» zu nennen (Rom 8,15; 2 Kor 3,17). Die
Freiheit im Geist unterscheidet den Vater Jesu
Christi praktisch von jenem Weltpatriarchen der
Vaterreligion. :

Die Doppeldeutigkeit im Vaterbegriff wird
beseitigt, wenn deutlich zwischen der Schopfung
der Welt und der Zeugung des Sobnes unterschie-
den wird. Aus der Schopfung entsteht wortlich
genommen kein Vaterverhiltnis Gottes zu seinen
Geschopfen. Aus Schopfung und Vorsehung
wird Gott nur als «Herr» erkennbar. Erst im
Verhiltnis zu seinem Sohn kann Gott wértlich
«Vater» genannt werden. Der Glaube an Gott
den Vater geht deshalb von der Erkenntnis des
Sohnes aus, nicht von seiner Allmacht und
Schopfung. Als der Vater des Sohnes schafft Gott
Himmel und Erde. Durch die Trinititslehre wird
der Vatername Gottes unaufléslich an Jesus den
Sohn gebunden. Die Trinititslehre vergottet
nicht Christus, sondern verchristlicht Gott,
denn sie zieht den Vater in das Geschick des
Sohnes hinein.

Wenn der Sohn aus dem Vater allein hervorge-
gangen ist, dann muf} dieser Vorgang auch so-
wohl als «Zeugung» wie als «Geburt» vorgestellt
werden. Damit aber wird das Vaterbild griind-
lich verandert: ein Vater, der seinen Sohn sowohl
zeugt wie gebiert, ist kein nur mannlicher Vater.
Er ist ein miitterlicher Vater. Er kann nicht mehr
eingeschlechtlich minnlich, sondern muf} zwei-,
bzw. transgeschlechtlich bestimmt werden. Er
ist der miitterliche Vater seines eingeborenen
Sohnes und zugleich der vaterliche Vater seines
einziggezeugten Sohnes. Gerade die orthodoxe
dogmatische Tradition hat an dieser Stelle ihre
kithnsten Aussagén gemacht. Nach dem Konzil
von Toledo 675 «muff man glauben, daff der
Sohn nicht aus dem Nichts und auch nicht aus
irgendeiner Substanz geschaffen, sondern aus
dem Mutterschofl des Vaters (de utero Patyis),
d.h. aus dessen Wesen, gezeugt oder geboren
(genitus vel natus) ist»".

Wie immer es nach dieser Konzilserklirung
mit der Gynikologie des Vaters bestellt sein mag,
der Sinn dieser zweigeschlechtlichen Aussagen
ist die radikale Absage an den patriarchalischen
Monotheismus. Der Monotheismus war und ist
die Religion des Patriarchats so wie vermutlich
der Pantheismus («Mutter Erde») die Religion
des friiheren Matriarchats war’. Die christliche
Trinitatslebre stellt mit ihren Aussagen iiber den
miitterlichen Vater einen ersten Ansatz zur
Uberwindung der maskulinen Sprache im Got-
tesbegriff dar, ohne zu matriarchalischen Vor-
stellungen iiberzuwechseln. Es ist ihre wahre
Intention, zu einer Gemeinschaft von Frauen
und Minnern ohne Unterordnung und ohne
Vorrechte zu fithren. In der Gemeinschaft mit
dem Erstgeborenen «ist nicht Mann noch Frau,
sondern alle sind eins» und gemeinsam Erben der
Verheiflung (Gal 3,28.29). Erst eine von Sexis-
mus und Klassenherrschaft befreite Gemein-
schaft von Menschen kann zum Ebenbild des
dreieinigen Gottes werden.

1IV. Der unendliche Schmerz des Vaters

In den ilteren Trinititslehren war das Bild des
liebenden Vaters mit dem Bild des unberiihrba-
ren Herrschers vermischt, weil man in der Got-
teslehre von der wesentlichen Leidensunfihig-
keit Gottes ausging. Die neueren Entwiirfe zur
Trinititslehre® gehen dagegen von der Passion
Christi aus und iiberwinden mit dem Bild des
unberiihrbaren Herrschers auch das Axiom der
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Apathie Gottes: Der tiefste Grund fiir die Pas-
sion Christi ist das Pathos Gottes, der in Ewig-
keit Liebe ist. Also kann der Vater vom Leiden
und Sterben seines Sohnes nicht unbertihrt blei-
ben. Das fiihrt zur Wiederaufnahme der frither
verworfenen Aussagen des Theopaschitismus
und des Patripassianismus. Wird durch die Er-
kenntnis des «leidenden Gottes» der theologi-
sche Patriarchalismus iberwunden? Wer vom
«Leiden Gottes» spricht, setzt «Selbstunter-
scheidungen» Gottes voraus. Man kann vom
Leiden Gottes im Grunde nur trinitarisch spre-
chen. Der Monotheismus lifit diese Moglichkeit
nicht zu.

Als Abrabam Heschel seine «Theologie des
gottlichen Pathos» entwickelte’, um die Leiden-
schaft Gottes fiir Israel und sein Lelden mit Israel
zu deuten, muflte er einen bipolaren Gottesbe-
griff entwerfen: Gott ist frei und keinem Ge-
schick unterworfen und ist doch durch sein
Pathos im Bund mit Israel festgelegt. Er thront
im Himmel und wohnt doch bei den Niedrigen
und Demiitigen. Durch seine «Einwohnungen»
(Schekhina) teilt der Allmidchtige alle Leiden der
Seinen. «Gott selbst scheidet sich von sich, er
gibt 51ch weg an sein Volk, er leidet sein Leiden
mit...»® Die jiidische Vorstellung von der Theo-
pathie setzt diese «Selbstunterscheidung» Gottes
voraus. Gottes Allmacht muff dann in seiner
umfassenden Leidenskraft gesehen werden.

Diese Gedanken wurden auch von der angli-
kanischen Theologie’ der «Leidensfihigkeit Got-
tes» entfaltet: Die Allmacht, die Gott besitzt und
in seinem Sohn offenbart, ist die Allmacht lei-
dender Liebe. Auf Golgatha wird das ewige Sein
Gottes offenbar: Gott ist Liebe. Liebe ist leidens-
fihig. Die Leidensfihigkeit der Liebe vollendet
sich im Selbstopfer. Selbsthingabe ist darum das
ewige Sein Gottes. «Es ist zuletzt immer das
Kreuz. Gott, ja, aber nicht der Allmichtige,
sondern Gott der Vater, mit dem Kummer eines
Vaters und der Ohnmacht eines Vaters, in denen
die Kraft der Liebe steckt: Gott — herrlich,
leidend, gekreuzigt».'®

Die Vorstellung vom «Kummer Gottes» (con-
goja) hat der spanische Religionsphilosoph Mi-
guel de Unamuno eindriicklich dargestellt''. In
der Agonie Christi wird der Schmerz der ganzen
Welt aufgedeckt. In ihr wird zugleich auch der
«Kummer Gottes» offenbar. Der «Christus von
Velazquez» stellt nicht nur die Todesqual Christi
dar, sondern spiegelt auf ihr auch den unendli-
chen Schmerz seines Vaters wider. Als Leidender

offenbart sich Gott. Als Leidender gewidhrt er
sein Mitleid: «Er bedeckt jeden Schmerz mit
seinem Schmerz der Unermefllichkeit.» Als Lei-
dender fordert er auch unser Mitleid.

Endlich finden wir bei Nokolai Berdjajew eine
ausfithrliche trlmtansche Theologie der «Tragd-
die in Gott»'2. Er versteht die Geschichte der
sensehlichen Froheienls die Passionsgeschichte
des Gottes, der leiden muf}, weil er Freiheit will.
Es ist eine einzige Bewegung, die im Zentrum der
Dreieinigkeit entsteht und auf Golgatha vollen-
det wird: die Passion Gottes — die Tragodie
unserer Freiheit.

Wenn wir diese Gedanken aufnehmen und sie
genauer trinitarisch differenzieren, kénnen wir
sagen: In der Sendung des Sohnes in diese Welt
der Siinde 6ffnet sich der Vater fiir das Schicksal
der Welt. Mit der Hingabe des Sohnes zum Tod
am Kreuz beginnt der unendliche Schmerz des
Vaters. Am Kreuz erleidet der Sohn das Sterben
in der Verlassenheit vom Vater. Der Vater aber
erleidet den Tod des Sohnes und in thm seine
Verlassenheit vom Sohn. Der Schmerz des Vaters
ist nicht identisch mit dem Leiden des Sohnes, er
entspricht aber jenem Leiden". Unsere Befrei-

‘ung vom Schmerz und unsere Erlosung vom

Leiden entspringen aus dem Leiden der ganzen
Trinitit: aus dem Sterben des Sohnes, dem Kum-
mer des Vaters und der Geduld des Geistes. Gott
befreit zum Leben durch seine leidende Liebe.
Sie ist gottlich, nicht die Macht, die Ubermacht;
und die Allmacht wie im Patriarchalismus.

Man hat das weibliche Element im Schmerz
Gottes oft in der Gestalt der Pieta gesehen': die
Schmerzensmutter mit dem toten Sohn auf dem
Schof. Ist aber der Schmerz Marias nicht die
menschliche Widerspiegelung und der Anfang
der christlichen Teilnahme am Kummer des gott-
lichen Vaters iiber den Tod des Sohnes?

V. Herrschaft und Freibeit

Die trinitarische Uberwindung des Monotheis-
mus und die kreuzestheologische Uberwmdung
des apathischen Gottes mufl zu einem neuen
Verstindnis des Lebens mit Gott und in Gott
fiihren. «Herrschaft» kann nicht das einzige Bild
dafiir sein. In der Gemeinschaft mit dem leiden-
den, dreieinigen Gott wird Freiheit tiefer erfah-
ren. Wo Gott als «Herr» geglaubt wird, wird
Freiheit als Gottesknechtschaft erfahren: Wer ein
Knecht des Hochsten ist, ist von diesem zwar
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total abhingig, allen anderen gegeniiber aber frei.
Wird Gott als «Vater» geglaubt, dann wird Frei-
heit in der Gotteskindschaft erfahren: Wer sich
als Tochter oder Sohn Gottes versteht, ist gleich-
berechtigtes Glied der Familie. Er hort nicht nur
auf einen Herrn, der Vater hort auch auf ihn.
Darum ist das Christentum eigentlich keine Va-
terreligion, sondern die Sohnesreligion. Endlich
wird im Geist eine Freiheit erfahren, die auch
noch iiber das Sohnesverhiltnis hinausgeht: es ist
die Gottesfreundschaft. Der Freund Gottes lebt
nicht mehr «unter» Gott, sondern mit Gott und
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