
HIS ZUGANGE

(sottes erkennen. Vielleicht vermuittelt dieserCI, WIC-Christen während der Verfolgungszeit
VOor dem Kultbild der Mutter beteten. kurze Beitrag /eC1in Verständnis für ein ernstes

Wır konnten Japanıschen Volksreligionen Problem der Inkulturation des Christentums ı
NUur schwache Annäherungen das Vaterbild Japan

Zıtiert VO  ’ Thomsen The New Religions of Japan
(Rutland Vermont/Tokio 65

Sıehe Janapnische Religionsgeschichte 137 1905 Rheinland geboren Jesuilt 1933 ZU Priester e
141 weıht Seıt 1935 ın Japan Er studierte Japanısche Religionsge-

Deutsch Theologıe des Schmerzes (Göttingen schichte der Uniiversıität 'okıo (Dr Lt:) lehrte elı-
Zıtat bei Thomsen 2aQ g1o0nswissenschaft und Philosophiegeschichte der Sophia-

Bei Thomsen, aaQ D7 Uniiversıität okio Seıt 1976 Protessor der Sophia-
AaQO 190 Uniwversität Vertasser Geschichte des Zen Buddhismus
Sıehe uch ZUuU folgenden die ausgezeichnete Monogra- deutsch Francke-Verlag, Bern 1959 englisch be] Panthe-

phie von ] Laube, UOyagamı Die heutige Gottesvorstellung Books, New ork Übersetzung des Zen-
der Tenrikyo (Wiıesbaden terner den Artikel UOyaga- Textes Mumonkan AUS dem Chinesischen (Matthıas Grüne-
1111 Lexikon Tenrikyo Jıten (Tenrı 145{1 ald Verlag, Maınz Herausgeber un! Mitarbeiter des

Zıtate be] Laube, 4a0 1a Sammelwerkes «Buddhismus der Gegenwart» deutsch
Autschlußreich 1ST die Darstellung einzelner Tenr1- Herder-Verlag, Freiburg 1970 englisch be1 Macmiuillan, New

Theologen des Standes der Tenri-Theologie VO  e} LLau- ork un! London Aufßerdem Veröffentlichungen
be, a2a0Q 130 154 Vgl azu den Art des Lexikons (Anm deutscher, englıscher un: japanıscher Sprache Anschrift
6); dieser N 1: die theologische Spekulation ber E 5. ] House, Kioicho, Chiıyoda Ku, Tokyo 1092 Japandialektische Selbstmitteilung (sottes der Schöpfung nıcht
auf

scher Theologie CW15 weıterzuftühren Wıe der
Philosophie, hat sıch auch der TheologieBiblische und systematische Zugänge das Landschattsbild verändert Die Krıse der

Claude Gefftre Metaphysık hat das mu{l INan sehrohl sehen
nıcht notwendig 74108 logischen Posıtiyismus SC
führt Eın Autor WIC Levınas schlägt ZU«Vater» als Kıgenname Gottes Beispiel ZUuUr ausschließlichen Herrschaft des SI1C-
chischen logos C1INC Alternatıve VOT, ındem
ethischen Bezug Z anderen «Raum der

Der denkwürdige Gegensatz zwıischen dem Gott Transzendenz» aufzuzeıgen versucht Und dıe
der Philosophen un: dem (Gott Abrahamss, Krise der metaphysischen Theologıe hat sıch
Isaaks un Jakobs 1IST tast Gemeiunplatz nıcht notwendıg bıblischen Fundamen-
geworden Di1e Hellenisierung des Christentums talısmus hın entwickelt. Be]l der gegeNWartıgen
datiert nıcht VO  a} heute ber seiıtdem Heidegger Bedrängnis des Theismus 1ST der Theologie
die gegENSEILISE Beeinflussung des Seinsbegriffs CIHE «Konzentratıiıon auf die Christologie» test-

zustellen och verzichtet S1C deshalb nıcht dar-un: des Gottesbegriffs der ONTfO theologischen
Erörterung aufwiıes steht die christliche Theolo- auf das eın (zottes bedenken Vielmehr
IC Sıtuation gegenüber versucht S1C E gleichsam VO  ; VvOrn, ındem SIC

Ich 1l damıt SapcCNh, da{ß WITr unNs nıcht mehr ZE1IZL, da{ß zwıschen der trinıtarıschen Theologie
damıt zufriedengeben können, die Debatte un:! dem Kreuz Jesu CINE unlösbare Einheit
den Kontftlikt zwıschen natürlicher un:! dialekti- besteht.
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«VATE ALS IGENNAME GOTTES

Die tradıtionelle Theologie hatte ecs als ıhre ZU (sott der Philosophen MI aller ıhm gebüh-
Aufgabe angesehen, den Gott der Philosophen renden Wiıssenschaftlichkeit un: Strenge des
MI1t dem (zott der Bibel Eınklang bringen Denkens behandeln. Ich werde mich ach
Dabe: 1ef S1IC oft Gefahr, den Gott, der siıch kurzen 1nweIls aut die biblische Offenba-
Jesus Christus geoffenbart hat, sCINer Eıgentlich- rung (Cjottes des Vaters damıt begnügen, ZWEeEe1
eıt berauben Anderseıts 1ST 6S aber wahr, Forschungsrichtungen vorzuschlagen Jedesmal
da{ der Gott der Vernunft un: der (Gott des wırd A sıch den Aufweis handeln, da der
Glaubens nıcht völlıg auseinandergehalten WeTr- Name «Vater» gee1gnNeELtsSteEN IST, dıe Neuheıt
den können, WIC CS die dialektische Theologie des CGottes Jesu deutlich machen, un 1es
der Nachfolge Pascals un: Kierkegaards VCI- nıcht NUur Beziehung ZU Gott der Griechen,
sucht hatte Der CGott der sıch der Geschichte sondern auch ZU Gott der Juden Ist das nıcht
offenbart 1ST auch der Grund alles geschaffenen auch die eingestandene Absıcht des heilıgen Pau-
Se1ins Es 1STt derselbe Gott der auch durch dıe lus, WEenNnn CLE der Weisheit dıe die Griechen
Vernuntft erreicht wırd selbst wenn 6S sıch suchen, un den Zeichen, die die Juden erbitten,

unterschiedenen Gott handelt 1ST 065 die Sprache des Kreuzes als letztes, außerstes
doch eın anderer Gott Gewisse Theologen, Wort eENtgEZENSELZLT dem (ott sıch erken-
WI1IC etwa Hans Küung, schlagen VOTrT, CiNE Aufhe- HC x1bt?
bung des (Sottes der1Ph}\il|osoph5n ‚i (sott der
Bibel durchzuführen  x  5 ber WIC soll INnan das
verstehen? Unbeschadet der Ernsthaftigkeit der Duie biblische Offenbarung Gottvaters
Verneinung dieser dialektischen Aufhebung
1ST das doch ohl auch wıeder ur CIM Knietall Zunächst mu{( bemerkt werden, daß ecsS 1bwe-
VOT «Versöhnung» voller Doppeldeutig- S12 WAarc, Namen «Vater» den bezeichnenden
eıt Zug des (jottes Israels Unterschied ZU

Ich ziehe den entschlossenen Gedankengang göttlıchen Urprinzıp des griechischen Denkens
Jüngels VOT, der erklärt: «Abschied VO <«Gott suchen (möge 6S sıch 11U  — das CGute

der Phiılosophen- 1ST also alles andere als Ab- Platons, den ersten Beweger Aristoteles der
schied VO  e} der Pflicht, (sott denken. » Es ı1STt das iıne Plotins handeln) Der (Sott Israels

die geschichtliche Aufgabe der Theologie, iST gewiß der persönlıche Gott pm‘ excellence, der
die christliche Gottesvorstellung MI och grÖ- lebendige Gott der ganz Andere un der Danz
ßerer wıssenschaftlicher Strenge durchzuarbei- Nahe Was aber sehr verwundert das 1ST
ten, als 6S die Philosophie MIT ıhrer Gottesidee das Zögern des bıblischen Denkens, (sott Vater
Lat Die Anerkenntnis des Zusammenbruchs der NCNNECR, während diese Bezeichnung doch
metaphysıschen Erkenntnis (sottes tührt uns alten Orient durchaus geläufig un: banal
arum keiner VWeıse dahın, das Bedenken Warlr
Gottes durch CIMn Glauben un:! etzten Endes Dıie Vaterschaft (zottes biblischen Sınn 1STt
durch e1in Tun Es geht darum, das, Unterschied den heidnıschen Mythen VO  5
W A4sS WITr VO  e} der Offenbarung her glauben, Zeugungsgeschichte der (Otter der Idee
denken Um wirkliıch christlichen (Got- Zeugung vollkommen fremd (vgl den
tesbegriff gelangen, müußte besonderen durchaus eigentümlıchen Sınn des Zeıtwortes
darüber nachgedacht werden, welchem Mafße bara ZUuUr Bezeichnung des Schöpfungsaktes)
CS möglıch IST, Gott und die Vergänglichkeit” (sott wırd Vater ZCeENANNT bezug aut GE Tat

denken. (Genau As8 11ST der metaphysı- der Erwählung, die selbst wıeder untrennbar 1STt
schen Überlegung unmöglıch, enn C1INC VO  ; SC1NEIN geschichtlichen Eıngreitfen AL
Kenntnıiıs dessen, W as vergeht un stirbt, 1ST ıhr sten SC1NCS Volkes Gott 1ST der Vater Israels Er
nıcht zugänglıch. IST nıcht der Vater der Menschen «Das entsche1-

In diesem kulturellen und theologischen Kon- dend Neue dabei 1ST, da{ß die Erwählung Israels
text mu{l INan den Sınn TMECINES Beıtrags ZU ZU Erstgeborenen geschichtlichenallgemeinen Thema dieses Heftes ber (Gott den Akt,; nämlıich eım AÄuszug Aaus Agypten, sicht-
Vater verstehen In dem I111TE ZUSCWICSCHNCN, be- bar geworden 1ı1STt Diese Verbindung der Vater-

Rahmen 1ST CcS nıcht möglıch das Pro- schaft (sottes MItTL geschichtlichen Tat be-
blem der Anwendung des Namens «Vater» auf deutete C1INEC tiefgreifende Umgestaltung des Va-
den Gott der Christen seiINeEemM Unterschied terbegriffes.»“>>
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In en ı1 der Theologie der geschichtlichen die uns VOoO der väterlichen Vorsehung Gottes
Überlieferungen (vgl Vo Rad) enthaltenen Be- sprechen, der da die Sonne aufgehen aßt un:
richten 1ST der Gott sraels eher CinN Befreiungs- regnNCN aßt ber Gute und ose un: Sorge tragt
held C1iMN Gott der Tat als e1in Vater Diese für die Vögel des Hımmels un die Blumen des
Zurückhaltung der Hebräer hinsıchtlich der Va- Feldes, Hınsıcht auf die eschatologische Nähe

des Reiches Gottes 1nterpret1ert werden Dastergestalt un ıhre absolut transsexuelle Auftas-
SUNg der göttlıchen Vaterschaft mahnen unNns, alleın gENUT schon, uns die Dıstanz 7zwischen
dieses Symbol nıcht MmMI1t ausschliefßlich männlı- der metaphysischen Idee VO Gott der
chen Zügen ausZzustatten, entsprechend Vorsehung un: der jüdiısch christlichen Often-
geSECNWartıgEN Untersuchungen, die mMIiıt Recht barung (Sottvaters klarzumachen Man annn

allzu männliche oder paternalistische ach der Bemerkung Pannenbergs die VWeıs-
Darstellungen rCaglerecN heitsrede EeSu un! eschatologische Verkün-

Paul Rıcceur nıcht hne Intuıtion, 111a digung nıcht gegeneinander ausspielen «Gerade
die Gestalt des Vaters zunächst einmal die eschatologische Nähe der Gottesherrschatt

eintfach ausschalten, gleichsam auf den Null- erschlie(ßt erst die Niähe (sottes Z Menschen
punkt bringen, 0658 annn können, WIC allen Geschöpten überhaupt und deckt
Gott als « Vater» anzurufen”?. DDas beginnt schon damıt die «natürliche> Bestimmung des menschli-

be] den Propheten (Hosea, Jeremıi1a, TrıtojesaJa) chen ])aseıns auf >>

Dann 1ST aber der Vatergott nıcht mehr HE der Dıe Hinbewegung VOoNn der Benennung DA

Ahnherr, die Ursprungsgestalt Er 1ST der Vater Anrufung, die WITr schon be1 den Propheten
Generatıon, Bundes beobachtet haben, tindetahre Vollendung dem

Trotzdem wırd (sott NUur uneigentlichen Sınne Jesus ganz CISCHCH Gebetsruft Abba! Jeremi1as hat
als Vater angerufen «Denn ich dachte, du WU[I- aufgewlesen, dafß dieser der ZEILZE-
est mich «Meın Vater> nNeENNeN un:! nıemals mich nössıschen jüdiıschen Literatur durchaus uNgCc-
verlassen» er 19) (sott 1ST der Vater, der die wohnte aramäısche Ausdruck nıcht NUur den
Treulosigkeiten SC1INCS Volkes Israel verzeıht kindlichen Gehorsam Jesu SCINCTII Vater ot-
Und vermeıden, da{ß die Vatergestalt MIt tenbart, sondern «stellt sıcher ede-
der Erzeugers oder Beherrschers VOEI- WESC Jesu dar» Diese EINZISAFLISE Gemeinschatt
wechselt wırd 1ST SIC be] Hosea durch CiNE andere 7zwischen Jesus un: SC1INECIN Vater wırd durch das
Gestalt AaUus dem Kreıs der Verwandtschaft e_ berühmte Logıon Mt 11 bezeugt («nıemand

die des (Jatten kennt den Sohn, 1Ur der Vater, und nıemand
kennt den Vater, NUur der Sohn»), CIM Logıion,)as Neue Testament legt Jesus ständıg das

Wort «Vater» den Mund (Z0 mal) Es 1ST 1er dessen Echtheit anzuzweıteln WITL keinen rund
nıcht der Ort das erneut untersuchen Eın haben Beachtet 1114l übrigens auch och die sehr
Punkt aber verdient besonders erwähnt Wer- IzJare Unterscheidung Jesu zwischen dem Aus-
den Wır inNneEINEN die CNSC Verbindung zwıschen druck «TITNCIMN Vater» un: dem Ausdruck «CUCT

Jesu Betonung der Vaterschaftt (zOttes und der Vater» den den Jüngern vorbehält 45
Ankündigung des kommenden Reiches (vgl die 14 32 annn 1STt INnan der Be-
Vaterunserbitten) Jesus verkündet keinen ande- hauptung berechtigt, (Gott habe sıch Jesus als
i1enNn (zott als den des Bundes ber Unter- Vater Sohnes geoffenbart Wır
schied Johannes dem Täuter erstreckt sıch für stehen also VOL radıkal Abschnuıitt
ıh die Vaterschaftt (sottes auch autf die Boösen der Offenbarung (Sottes als Vater Dıe Menschen
und Gottlosen (sott 1ST der Vater der Verıirrten sınd Söhne dem Ma{fe WI1C SIC deral-
(vgl das Gleichnis VO verlorenen Sohn) Da Beziehung Jesu sEeINECIN Vater teilhaben
Gott der (Soft der Gnade IST, eher als der Gott des Die Offenbarung der Vaterschaft (sottes die
Gesetzes, das 1ST Blick auf den (sott Israels Menschen 1ST VO  a’ der Offenbarung derm
e1INe wahre Wende DiIe Zugehörigkeıit Z AaUuUSs- Sohnschaftt Jesu untrennbar Vaterschaftt
erwählten olk gewährleistet das eıl nıcht;: IST, weıl Sohnschaftt 1ST Und Sohnschaft 1ST weıl

durch die abe des (Jelstes Gemeinschaft MITteil 1ST erst der Zugehörigkeit Zu kommen-
den Reich Und da INan dieses Reich ach Art dem Sohn besteht «<«Weıl ıhr aber Söhne

Kındes NFL 1ST der bevorzugte Name, seid sandte Gott den (zeist SC1NCS5 Sohnes
mıiıt dem iIHan tortan (sott anruten soll Vater unsere Herzen, den (Jelst der ruft Abba, Vater»
UÜbrigens INUsSsen alle neutestamentlichen Texte (Gal
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Von der Zueignung ZUY Anrufung überdeterminierten Begriffe. Wenn der Mensch
(sott Vater vollen Sınn des Wortes,

Wır konnten der Bibel schon e1INeEe Bewegung dann.meınt 4S 1 klaren Sınn, der nıcht
VO der Bezeichnung (sottes als Vater seiner auf höheren, Zzweıten Sınn verweIlSst. Das
Anrufung hın teststellen In aAhnlicher VWeıse kommt daher, weıl 1er dieser Begriff nıcht ı
annn 111a C1in Aufspüren des Kıgennamens (50t- den Bereich bezeichnenden Gedankens,
teSs Bereich seIiNeTr allgemeinen Benennung sondern anerkennenden Wortes gehört I>

erkennen Wır mTmMEINECN die Entiernung Das durchaus Eigentümliche des Namens Va-
7zwıischen dem allgemeın üblichen (GGottesnamen ter bestätigt NS, daß der ursprünglichen Spra-
« El » VO  3 der deptuagınta MIT Theos che ber (zott angehört ıhrem Unterschied ZUuUr

wiedergegeben, un: der unaussprechlichen Nen- spekulatiıven Sprache der Zueijgnung, se1l es der
Nung (sottes als JHWH Diese Anzeıichen CI - philosophiıschen der der theologischen Sprache,
mächtigen unNns, darüber nachzudenken, W 4a5 solcher SOSaL, die Aussagen anführt WI1C° Gott ı1ST
enn die philosophische ede ber (sJott VO  a} der eintach vollkommen, ZuL, unveränderlıch,
relıg1ıösen Sprache trennt Das metaphysısche unendlich allmächtig us  < Wır stehen 1er VOor

dem vollen Unterschied 7zwischen dem relıg1ösenDenken annn (ott C1iNeE Anzahl Namen Ü
nen ber NUur (Sottes Offenbarung SC1NC5 C15C- Sprechen, das C111 Anruten ıIST, un dem philoso-
nen Namens selbst erlaubt unNns, ıh: als solchen phischen Sprechen ı Zueijgnung, 2as 1 iıntellek-
anzuruten tuellem Zusammenfügen wächst un: (sott als

Der E1ıgenname bezeichnet nıcht die C1INEC der Subjekt Anzahl VO  n Prädikatsaus-
andere Eigenschaft sondern dıe Person selbst erscheıint
ıhrer Unrückführbarkeıt auf anderes als S1C Fı- FKın Nachdenken ber den Vaternamen stellt
gentlich bedeutet INE1IN Name nıchts, CHn gZESTALLEL also aller Schärte das Problem der ZEZENSECLU-
INr aber, mich als «Ich» AauUSZUSaASCH erlaubt CN Beziehungen 7zwıschen den persönlichen Na-
IMNT, dem erhbannt werden, W as mich VO  e} inNnenNn des biblischen (zottes un:‘ den Attrıbuten
den anderen unterscheıidet Mıt anderen Worten des MItTt dem absoluten Seın oder dem Ursprungs-
6S xibt keinen Eıgennamen außerhalb W1e- PTINZID gleichgesetzten (sottes. «Vielleicht muß
gesprächs. INan hart WI1IC möglich die These aufstellen, dafß

Der (GGSottesname Vater IST, WIC WITr gesehen das höchste Sein un: (sott ZWC1 verschiıedene
Wirkliıchkeiten sınd, un:‘ dafß die Götzendienereı1haben, keine ausschliefßliche Eigentümlichkeıit

des Judenchristentums, Unterschied Zu Te- auch dıe größten Denker bedroht (Heidegger,
amm, eigentlichen Privileg Israels Es aber auch den heilıgen Thomas VO Aquın),

ET beiden Wirklich-handelt sıch ECIHNE menschliche Darstellungs- sobald CIHNE Ineinssetzung ]NN(sottes (nach Hegel gehört SIC dem, W as keıten die Nähe rückt >> Es 1ST auffallend dafß
Ian den Glauben» nennt) ber VO  a} der Name Vater den den klassıschen
dem Augenblick d da WILE glauben, da{ß (sott Traktaten ber die göttlichen Namen erwähnten
sıch selbst als Vater geoffenbart hat schafft ST Benennungen überhaupt nıcht mehr auftaucht
den Menschen Gesprächspartner u Wenn INan bezug aut (sott VO Eigenschaften
der die Macht besitzt diesem Namen spricht läuft 1114l Gefahr, VO  3

«Vater» das unaussagbare « Du » (ottes .u- Eigentümlichkeıit reden, die mMuiıt anderen
sprechen Indem WITLE Gott « Vater» rufen, be- VWesen SEMECIN haben könnte (Karl Barth zieht 6S

VOTlTI, VO  e} den Vollkommenheiten sprechen,zeichnen W ITFr nıcht diese der JETIC göttliche
Eıgenschaltt, sondern WII drücken symbolisch W as die Eıgenart des göttlichen Seıins besser ZU

die zwischen Mensch un:‘ Gott bestehende gC- Ausdruck bringt”). Darum unterläßt 65 auch
BENSECILSEC Erkenntnis und Anerkenntnıis aus Dionysıus der Aeropagıte nıcht, die Unange-
Man mu{(ß MITt Vergote SapcCH, daß der paßtheıt der (sottesnamen korrigieren, ındem
(Gott zugeschriebene Name Vater anderes dıe Verneinung ı1115 Absolute hebt Letztlich

erklärt 8 (Gott als den Unnennbaren, die1ST als e1in Symbol. Das Symbol drückt CIHE

Überdeterminierung gegebenen Sınnes dUus, UÜberwesentlichkeit Gottes, die alle unsere Be-
dem Madße, WIC sıch Cin Zzweıter Sınn auf der griffe zuschanden macht, TeiIN bewahren

Stehe es NUu  — MIT dem Korrektiv der NEQA-Grundlage ersten Sınnes erhebt «Der \<
ername (Sottes aber gehört unerschöptfliıch EL10N1S5 WI1IEC 65 wolle, jedentalls beweıst dıe durch
auch sSsC1IinNn Sınn SC1H mMag, nıcht die Liste der Pseudo Dionysıius innerhalb der christlichen

205



( BIBLISCHE UN YSTEMATISCH ZÜGÄNGETheologie in die \Y/ege geleitete Denkströmung kündigenden Tat, durch welche (Gott se1in e1ge-
NCs Wesen kundtut, ber die göttliche Vater-die Kraft des menschlichen 1ssens ın seınem

Wıllen, durch eın Begreiten (sottes als höchsten schaft nachzudenken.
Ich möchte jetzt meıne Überlegungen ber dieWesens über das Göttliche verfügen. Wenn

U dıeses höchste Wesen die Gestalt einer (Ayu- Eigentümlichkeit (sottvaters in seiınem Unter-
S41 annımmt, ann annn iInNnan sıch wirklich schied ZU (sott des philosophischen Theismus

weiterftühren. Ich möchte zeıgen, w1e das, W asiragen, ob das menschliche Wıssen 1er nıcht den
Götzendıiıienst ZUT Vollendung getrieben hat uns ın der geoffenbarten Gestalt des Vaters eNnNt-

Und auch dıe Ersetzung des metaphysıschen gegenkommt, zugleich hılft, die Wahnformen
1ssens durch das transzendentale andert 1mM des spekulatıven Entwurts ber (Gott SOWI1e des
Grunde nıchts der Hybrıs der menschlichen ıimagınaren Wunsches ach einem Absoluten
Erkenntnis in ıhrem VWıllen, das Göttliche in den entmystifizıeren. Wır stehen 1er VOr Z7wel ver-

Griutt bekommen. Immer steht 1er das «CORL- schiedenen Regıstern. och ehrt uns die Psy-
LO>» Ursprung der Nennung Gottes. Nun choanalyse, WI1€e sehr Wunsch ach einer

Sınnfülle 1n unNnsereImnN tiefsten, ursprünglichstenentspricht aber der Selbstbezeichnung (Cottes als
Vater zuallererst das Hören des Menschen, die Drang ach einem Ursprung wurzelt. Hıer han-
Zustimmung eınem Namen, ohne sich vorher delt 65 sıch eintach darum, eıne Ahnung davon
selbst einen Sınn zusammenzustellen. Es 1st also vermuitteln, WwW1€e das Dogma VO  a’ der Dreifaltigkeit
allen Ernstes erlaubt, sich iragen, ob der uns autf eiınen Gott verweıst, der VO dem des

metaphysıschen Denkens merschieden 1St, un:!philosophische Theısmus sıch anmafßen kann,
anderes 1NS: Werk setzen als eın W1€e NS das Kındseın des Menschen VOT (sott
Gottliches. Sogar Rahner 1St nıcht der Meınung, begründet.
das metaphysische Wıssen könne dem persönlı-
chen Gott des Glaubens begegnen. Wenn eıne
Theologie möglıch ist, eıne Theologıe, dıe bıs Eın 1n sıch dıfferenzıerter (rott

«Dieu dıtferent>» lautet der Titel eiınes lesens-eiıner gewıssen Objektivierung CGottes schreıtet,
ımmer auf dem rund der offenbarenden Buches VO  a} Duquoc. Er schreıibt:

«Die trinıtarısche Symbolik bringt ZU Aus-Mitteilung, der (sott seınen Namen gemacht
hat druck, dafß die Wirklichkeit (sottes Unterschiede

Auft jeden Fall 1St eıne christliche Theologıe, ın sıch begreıft; sS$1e werden durch die bıldhaften
die die Selbstbezeichnung (sottes als Vater Vorstellungen des Vaters, des Sohnes un! des
nımmt, eingeladen, ber alle begrifflichen Idole Geıstes wachgeruten und überlieferungsgemäfß
des Gottlichen hınaus das Zu suchen, W as sich in als <«Personen;» ausgelegt.» ” Der Gott des NiIO-
dem göttlichen Gott der Offtfenbarung dem DDen- theologischen 1ssens 1st der (Gott des Selbst-
ken darbietet. Es 1St die Chance und zugleich die se1ns, der Übereinstimmung mıt sıch selbst und

der Vollkommenheıt, den nıcht die geringsteAufgabe uUuNsecerer historischen Sıtuatlon, den Un-
terschied 7zwischen dem 1n Jesus Christus DeOT- Veränderung ankommt,; der (sott der Selbstge-
fenbarten (ottvater und dem Gott der Onto- nügsamkeıt un der Selbstbeherrschung. as

Leben Gottes, das sıch 1n Jesus Christus otfen-Theologie ausImEessechnMnl können. Das Wort He1-
deggers ber diesen Gott 1St wohlbekannt: Zu bart, 1St eın dıfferenzıertes Leben Er 1Sst Vater,
diesem Gott könne der Mensch weder beten Sohn un Geıist, das heißt, GE überwindet nıcht
och könne ıhm Opfter darbringen; VOT der NUur die narzıßtische Selbstbetrachtung, sondern

S11 könne weder voller Furcht auf die auch die Klippe des ekstatischen Angesicht
Knie fallen och VOT ıhr musızleren, sıngen un: Angesicht». Dem Geıst steht CS Z die ın sıch
tanzen dıfferenzıerte Gemeinschaft CGottes un! seıne

OÖffnung auf das Nıcht-Göttliche hın Zzu enn-
zeichnen und wiırken. Gott 1st nıcht NUur ın

IIT Gottvater oder das differenzierte Leben
(sottes sıch selbst verschieden, CT erweckt auch Ver-

schiedenheıten. Somıt wırd siıchtbar, W 4S dieAus dem Vörausgehenden können WIr schließen, Logik eines 1ssens ber Gott im Zeichen der
da Vaterschaftt eın philosophischer Begritf 1St Identität VO einer christlichen Theologie 1M

Zeichen der Unterschiedenheıit trennt Im e-Sıe gehört 1in den Bereich der Ankuntft un: der
Anerkenntniıs. Unmöglıch, außerhalb der VCOI- nn Fall wırd (sott leicht ZU bloßen Doppel des

706



«VATER» ALS IGENNAME GOM IS

Menschen mMi1It dem Atheismus als logischer Folge tLung des Wahnbildes ach menschlichen
solchen Denkens Anderen Fall annn Gott Zur Vorstellungen gebildeten Vatergottes un: auch
befreienden Offenheit des Menschen werden unseres größenwahnsinnigen Wunsches scin

iıne dem Zeichen der nterschiedenheit WIC (ott
stehende trinıtarısche Theologie ann uns also Nach Paul Rıcceur geht 6S darum, der
Zu anrcgecN, die Getfahren des metaphysıschen Phantasievorstellung des Vaters ZU Symbol des
Denkens bannen, WEeNn dieses sıch damıt Vaters» überzugehen Und für das Erlernen
begnügt, Gott als das Kehrbild des Menschen Kindschaftsverhältnisses Gott gegenüber
aufzustellen Man kennt diese Logik des Absolu- 1ST dıe Lösung der Odıpuskrise höchst instruktiv
ten, die übrıgens Projektionsvorgang ent- Dıiıe Psychoanalyse mifßtraut dem Vaterbild
spricht durch welchen der Mensch seiner End- (sottes deswegen, weıl Cott der ıdeale «Ort» für
iıchkeit entkommen sucht Da Sagl 1114l (sott die Projektion des archaischen Wunschverlan-
1ST das Ideal] der Vollkommenheıt während den CS des Menschen werden ann Der Glauben-

de erwartet alles VO Gott Unsterblichkeit Un-Menschen der Mangel bestimmt (CGott 1ST CWI12,
der Mensch aber unterlıegt der Zeıt: Gott 1ST schuld Ertüllung aller seiNer Sehnsüchte auf dem
unveränderlich der Mensch jedoch dem Leiden Gebiet des 1ssens un: der Liebe Nun «Jlehrt
ausgeSELZL, us  < Auft diese Weıse wırd die Unter- uns aber die Freudsche Analyse des Ödipuskom-
schıiedenheit VO Mensch un: (Gott CINZ12 un plexes, daß der Sohn dem Vater CiMN Leben
alleın Gegensatzbegriffen gedacht Und C1iINE schreıbt, das keineswegs das Leben 1ST, das
ausschließlich auf die hypostatische Unıon kon- wirklıch VO  — diesem empfängt, sondern CINCS,

15zentrierte Christologie bleibt och das sıch selber möchte zuschreıben können»
dieser Gegenüberstellung hängen, WENnN SIC sıch Von daher der Wunsch den Vater Von
nıcht iragt, Christus als Oftenbarer des daher aber auch die Unterwerfung den
Vaters unsere aprioristischen Vorstellungen VO Wıllen des Vaters CiNC Unterwertung bıs den
Vater un: VO Menschen Frage stellt Tod Beıides 1IST gleichermaßen Mittel sıch der

iıne volle Ausgestaltung dessen, wWas die TIrı- dem Vater e  en Privilegien bemächti-
nıtätssymbolik sıch schließt, bedeutet nıcht SCH Der CINZIZC Ausweg besteht darın, auf die
bei bloßen Konkurrenzverhältnis Z W1- kındhafte Allmacht des Wunschverlangens
schen Mensch un Gott stehen bleiben. (Cjera- verzıchten, das heifßt Wirklichkeit auf ECiIiNC

de angesichts (sottvaters entsteht die wahre reli- tödliche Gleichsetzung mMIiıt dem Vater, un sıch
Beziehung des Menschen Gott ı Ahn- vielmehr ZEBENSEILNZSCNH Anerkennen

ichkeit und Unterschiedenheıit zugleıch. halten «Sıch selbst als solchen erkennen, der
durch anderen SCIN Daseın hat, ein Wort als

Ahnlichkeit Unterschiedenheit grundlegend un! CinNn Gesetz als autbauend
nehmen; das bedeutet, nıcht mehr der

Wıe WITL ben gesehen haben, 1ST der (Sottvater Herrschaft Wahnvorstellung leben, SON-

der bıblischen Offenbarung nıcht der Urahne, dern 1ı der symbolischen, durch das Wort un
der das W. Heımweh des Menschen wachhält das (sesetz strukturijerten Ordnung.»>>

Er 1ST der Gott der Verheißung, der den Men- Dıie Struktur des Wunschverlangens, die sıch
schen unbekannten Zukunft ENILZSESENSCN- der Odipusschen Krise DEZEIQL hat, tindet sıch
det Die Ankunft (sottvaters Ereign1s des wieder 1 unserIer Beziehung Gott. uch 1er
Wortes, dem sıch erster Person 4aUuS- besteht die entscheidende Probe 1 Übergang
drückt, bricht den INASINAICH Kreıs ück- VO IMAagINaArCch Vatergott ZU  5 Wırklichkeit
kehr ZU Ursprung auf Nach Redewen- Gottvaters, der SCINCT Andersartigkeit erkannt
dung Vergotes dart 11an nıcht «die Suche ach wırd Hıer lıegt der Unterschied zwıschen
dem Herkünftigen MItTt der Wiıedereinnahme des wahnhaften Gleichsetzung MITt (sott un:!
Ursprungs» verwechseln Der (ott des phılo- Identifizierung, die das Spiel VO  e} Unter-
sophischen Theismus entspricht sıch schiedenheıt un: Ahnlichkeit i sıch aufnımmt
MIt der Fülle des Seins gleichsetzt dem unwirkli- un: durchhält Indem ich Gott als Vater anrufe,
chen Gott des Absolutheitsverlangens des Men- erkenne ıch d daß ich Ex1istenz VO  3
schen Der Glaube (Gsottvater fällt MI dem anderen erhalte, zugleich aber weılß iıch
Akt gegENSCILLZEF Anerkenntnis Der mich als Sohn un! Mensch der gerufen IST, mMIıt
Preıs dieser Anerkenntnis aber iST die Vernich- anderen für das Reich (Cottes arbeıiten Unsere
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BIBLISCHE UND SYSTEMATISCHE ZUGÄNG«Vergöttlichung» Steht . also nicht 1im Wiıder- was CS heißt, Sohn se1in, bıs ZUFr Neıge kostete.
Ich habe Anfang dieses Beıtrags die Meınungspruch zu unserer Menschwerdung. Sohn Wer-

den heißt, das Andersseın dessen achten ler- reten, 11UT eine Theologie des Kreuzes könne
CN, den WIr «KUuNser Vater» rutfen So halten WIr das Seıin des CGottes Jesu ın seıiıner Unterschieden-
eine nıcht-utilitarıstische Auffassung VO  - (sott eıt ZU (Gott der Philosophen un! der Wıssen-
durch un werden in uUunNnseTEC geschichtliche Ver- schaftler bedenken. Ich komme och einmal

urz daraut zurück.antwortung gewlesen, mıtten AUS der Autonomıie
heraus, die uns unseTEC Sohnschaftt verleiht. Dıe Torheıt VO Wort des Kreuzes (1 Kor

Auf diese Weıse stellt die Offenbarung (sottes 1,18) 1St das letzte Wort ber den Vater Jesu In
des Vaters alles das auf den Kopf, W as eigentlich dem Augenblick, da Jesus autf die Gegenwart
nıchts anderes sein ann als eıne Konkurrenz eınes ıdealisıerten Vaters verzichtet un: die
zwischen Mensch und (sott. Än die Stelle der Erfahrung seınes Schweigens un:‘ seiner bwe-
Beziehung Herr-Sklave muß die Beziehung Va- senheıt macht, in diesem Augenblick 1Sst CS (ott
terschaft-Sohnschaft treten. Die einzıge Hal- selbst, der seine Solidarıtät mMıt dem Leiden un
Lung, die dem Wort VO Vater entspricht, 1St die dem Tod des Menschen bekundet. Er liefert den

Beweıs seıner radikalen Verschiedenheıt VO  a’des aANSCNOMMENECN Sohnes, der seıne Ahnlich-
eıt in der Annahme seiner Unterschiedenheıt dem allmächtigen un leidensunfähigen CGott der
ebt Der Mensch nımmt c d nıcht Gott philosophischen Tradıtion. Da Jesus w1e eın
seın, empfängt aber VO  a} (Gott seın Gottähnlich- Verlassener (sottes (vgl Jürgen Moltmann)
se1in. Man muß dem alten Iraum ENISAYCNH, den stirbt, gelangt Cr seıiıner eıgenen Vollendung
der Dämon dem Menschen einzutlüstern als Sohn (vgl. ebr 5,7-9) ber das Wort
sucht: «Ihr werdet seın WI1e€e (SOötter>» (Projekt Philıppus: «Wer miıch gesehen hat, hat den Vater
eıner eingebildeten Gleichsetzung mIıt Gott Gen gesehen» (Joh 14,9) erlangt nunmehr seıne volle
3,5) Von Nu  - 1St der Mensch aufgerufen, das Tragweıte. Gerade während der Sohn darunter

leidet, VO Vater verlassen se1ın, leidet derWort Jesu erfüllen: «Ihr also sollt vollkom-
inNnen se1n, enn auch euer himmliıscher Vater i1st Vater darunter, seınen geliebten Sohn Aaus Liebe
vollkommen» (Wırklichkeit eıner Gemeinschatt den Menschen verlassen  Z  n Gott verzichtet

auf seıine Vorrechte, sich in der Menschlıich-1M Heiligen Geıist, die die Verschiedenheıt nıcht
aufhebt). eıt des Gekreuzigten A seıner Machtstellung

zurückzuziehen. Mıt Recht hat 1114nl das letzte
Wort Kreuz «als eiınen Verzicht (sottes auf

Schlufß sıch selbst» Kasper) auffassen können.
Dıie 1er vorgelegten, 1e] knappen Bemer- Die Dreifaltigkeitstheologie verweıst uns

eınen Gott, der VO eintachen Gott der Onto-kungen hatten L1U!T das eine Ziel 1mM Auge,
zeıgen, ınwıetern uns die VO  3 (Gott geotffenbarte Theologie merschieden ISt ber eine Theologie

des Kreuzes mu{fl bıs ZUuU außersten Ende durch-Gestalt des «Vatérs » eıner Neuorientierung
gehalten werden, wıll man die Neuheit des (SOt-uUuNscIcr SpONtancn Vorstellungen VO Gott un

dem Verhiältnis 7zwischen Mensch un! (Gott vaters Jesu 1ın Beziehung ZU (Gott der Vernunft
führt Es enugte nıcht, die begrifflichen Idole w1e auch ZU (sott Israels ans Licht bringen.

Und doch 1st eın anderer Gott!des metaphysischen Denkens 1bzuweiısen. Es
mußte auch gezeıgt werden, worın der durch die
Dreifaltigkeitssymbolik geoffenbarte, 1N siıch
terschiedene (sott der Freudschen Kritik der
PPantasıe VO väterlichen CGott standhält.

Wenn Iinan aber daran erinnert, da{ß dıe ın Jesus
Christus verwirklichte Sohnschaft uns eıne Ge- Küng, Fxıstiert Gott? (München 1978 S28
währ 1St die Abbildung eınes idealisiıerten Jüngel, .‚Ott als Geheimnıis der Welt (Tübingen

269Vaters, der Ja nıchts anderes se1ın annn als eın
Konkurrent un eın Rıvale des Menschen, WwWenNnn Vgl Jüngel, 2aQ 270

Jeremias, bba Studien ZUr!r neutestamentlichen
INan das alles erinnert, ann hat INan damıt Theologie und Zeitgeschichte (Göttingenoch nıcht alles Es müfßte och nachge- Vgl Rıcceur, La Paternite: du tantasme symbole:dacht werden ber dıe Sohnschaft selbst dieses Le contflıt des interpretations. FEssaıs d’hermeneutique (Parıs
Jesus, dessen also, der Kreuz die Erfahrung, 476
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Außer aufdieklassiıschen Studien von J. Jeremias und Duquoc, aa0Q 102
Marchel (Dieu Pere ans le OUVeEeau Testament,; Parıs Vgl Moltmann.
verwels«c iıch ganz besonders autf die Seıten Schillebeeckx Aus dem Französischen übersetzt VO  - Arthur Himmelsbach
über Jesu Erfahrung (sottvaters Jesus Die Geschichte VO  }

Lebenden (Basel/Wiıen DD n240 vgl T die
ausführlicheBıbliographie über das Thema). CLAUDE GEFFREPannenberg, Grundzüge der Christologie (Güters-
loh “1966) 228 1926 geboren Nıort (Frankreich) Dominikaner 1953

Priester Studıiıum den Domuinikanerfakultäten Le Saul-Jeremias, aaQ 78
Vergote, Interpretation du langage religieux (Parıs choır 195 / Doktor der Theologie Lehrte Dogmatik der

125 Hochschule Le Saulchoıir, deren Rektor VO  —_ 1965 bis 1968
Marıon, L’idole Ia distance (Parıs ) 270—N W ar eıt 1968 Protessor für Fundamentaltheologie em1-

11 Barth, Kirchliche Dogmatıik. 1ar für Theologie und Religionswissenschaften
Vgl Heidegger, Identität und Ditfferenz (Pfullingen Instıitut Catholique ı Parıs. Er 1ST ebentalls Direktor des

CED (Cycle des Etudes du Doctorat). Veröffentlichungen
13 Duquoc, Dieu different (Parıs 119 Ü Un nouvel Age de la theologıe (Parıs un! Mıtar-

Man findet diesen Ausdruck der bedeutenden Arbeıt eıt folgenden Werken: Proces de l’objectivite de Dieu
VO  w} Vergote, «Passıon de l’origine et de l’orig1- (Parıs 1969 Revelation de IDieu Jangage des hommes (Parıs
Nalrc>», wıederaufgenommen Interpretation du Jlangage Hermeneutique de la secularısatiıon (Parıs’ Le

relligiCUX, deplacement de la theologıe (Parıs > La Revelation
Pohier, Au NO du Pere Recherches theologiques (Brüssel L7 Anschrıutt Boulevard Latour-Maubourg,

et psychanalytiques (Parıs 105 Parıs Cedex Frankreich

auf «den Allmächtigen, Schöpter Hımmels un
Jürgen Moltmann der Erde», ZU anderen Blick auf die Erhö-

hung des dahingegebenen Sohnes Jesus Christus
Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters»Der mutterliche Vater Dıe zweıtache Verwendung des Vaternamens

UÜberwindet trinıtarıscher der Bıbel un: die doppelte Erwähnung des
Vaters Apostolikum hat theologı1-Patrıpassıanısmus den theologischen schen Doppeldeutigkeıt Begritt des Vatergot-

Patriarchalismus tes geführt Ist (Gott deshalb «Vater» NCNNECN,
weıl der allmächtige Schöpfer un: Herr aller
ınge ist? der 1ST «Vater» NECNNCH, weıl
SC1INECMN «eingeborenen Sohn» Jesus Christus her-

Wessen Vater ZSE (GJott® vorgebracht hat, der als der «Erstgeborene»
SCIXI aller Bruder wurde? Im ersten Fall richtet sıch

Der Gebrauch des Namens «Vater» tür (sott hat der Blick Aaus der Abhängigkeıt des Geschöpftes
und des Knechtes ach oben und sucht Ange-zweı verschiedene Grundlagen dıe patrıarcha-

lısche Weltauffassung un! das trinıtarısche sıcht des gefürchteten Herr CGotts die vertirau-
Verständnis Chriastı In den biblischen Traditio- nerweckenden Züge des «All Vaters» Der Va-
nNen wırd der Vatername tür (sott sowohl meta- ername 1IST 1er nıcht wörtlich sondern Nur

phorısch als ein Ausdruck für die (suüte und dıe übertragenen Sınne gEMECINT Im Zzweıten Fall
Fürsorglichkeit SCINETr Herrschatt WIC auch WOTrT- richtet sıch der Blick aut den Erstgeborenen
iıch als Bezeichnung tür sein Verhiältnis SC1- miıtten den vielen Brüdern un Schwestern
11eM «eingeborenen» und «erstgeborenen» Sohn Durch Bruderschaft wırd sCInNn Vater «xunser
verwendet Das apostolische Glaubensbekennt- Vater» In secıiner Gemeıinschatt wırd (Sottes-
115 Gott zweımal «Vater» Einmal Blıck kindschaft ertahren Hıer 1ST der Vatername
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