HISTORISCHE ZUGANGE

er, wie Christen wihrend der Verfolgungszeit
vor dem Kultbild der Mutter beteten.

Wir konnten in japanischen Volksreligionen
nur schwache Anniherungen an das Vaterbild

L Zitiert von H. Thomsen in: The New Religions of Japan
(Rutland, Vermont/Tokio 1963) 65.

2 Siehe Janapnische Religionsgeschichte (Tokio 1935) 137,
141.

3 Deutsch: Theologie des Schmerzes (Géttingen 1972);
Zitat bei Thomsen 2a0. 74.

* Bei Thomsen, 2aQ. 187. 5.

> Aa0. 190.

® Siche auch zum folgenden die ausgezeichnete Monogra-
phie von J. Laube, Oyagami. Die heutige Gottesvorstellung
der Tenrikyd (Wiesbaden 1978) 3; ferner den Artikel Oyaga-
mi im Lexikon Tenriky® Jiten (Tenri 1977) 145f.

7 Zitate bei Laube, 220, 112. .

8 Aufschlufireich ist die Darstellung einzelner Tenri-
Theologen sowie des Standes der Tenri-Theologie von Lau-
be, aaO. 130—-154. Vgl. dazu den Art. des Lexikons (Anm.
6); dieser nimmt die theologische Spekulation iiber eine
dialektische Selbstmitteilung Gottes in der Schopfung nicht
auf.

Biblische und systematische Zuginge

Claude Geffré

«Vater» als Eigenname Gottes

Der denkwiirdige Gegensatz zwischen dem Gott
der Philosophen und dem Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs ist fast zu einem Gemeinplatz
geworden. Die Hellenisierung des Christentums
datiert nicht von heute. Aber seitdem Heidegger
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und des Gottesbegriffs in der onto-theologischen
Erdrterung aufwies, steht die christliche Theolo-
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Ich will damit sagen, daf wir uns nicht mehr
damit zufriedengeben kdnnen, die Debatte um
den Konflikt zwischen natiirlicher und dialekti-

Gottes erkennen. Vielleicht vermittelt dieser
kurze Beitrag ein Verstindnis fiir ein ernstes
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scher Theologie ewig weiterzutfithren. Wie in der
Philosophie, so hat sich auch in der Theologie
das Landschaftsbild verindert. Die Krise der
Metaphysik hat — das mufl man sehr wohl sehen—
nicht notwendig zum logischen Positivismus ge-
fiihrt. Ein Autor wie E. Levinas schligt zum
Beispiel zur ausschliefllichen Herrschaft des grie-
chischen logos eine Alternative vor, indem er im
ethischen Bezug zum anderen einen «Raum der
Transzendenz» aufzuzeigen versucht. Und die
Krise der metaphysischen Theologie hat sich
nicht notwendig zu einem biblischen Fundamen-
talismus hin entwickelt. Bei der gegenwartigen
Bedrangnis des Theismus ist in der Theologie
eine «Konzentration auf die Christologie» fest-
zustellen. Doch verzichtet sie deshalb nicht dar-
auf, das Sein Gottes zu bedenken. Vielmehr
versucht sie es gleichsam von vorn, indem sie
zeigt, dafl zwischen der trinitarischen Theologie
und dem Kreuz Jesu eine unlosbare Einheit
besteht. ‘
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Die traditionelle Theologie hatte. es als ihre
Aufgabe angesehen, den Gott der Philosophen
mit dem Gott der Bibel in Einklang zu bringen.
Dabei lief sie oft Gefahr, den Gott, der sich in
Jesus Christus geoffenbart hat, seiner Eigentlich-
keit zu berauben. Anderseits ist es aber wahr,
dafl der Gott der Vernunft und der Gott des
Glaubens nicht véllig auseinandergehalten wer-
den konnen, wie es die dialektische Theologie in
der Nachfolge Pascals und Kierkegaards ver-
sucht hatte. Der Gott, der sich in der Geschichte
offenbart, ist auch der Grund alles geschaffenen
Seins. Es ist derselbe Gott, der auch durch die
Vernunft erreicht wird; selbst wenn es sich um
einen wunterschiedenen Gott handelt, so ist es
doch kein anderer Gott. Gewisse Theologen,
wie etwa Hans Kiing, schlagen vor, eine Aufbe-
bung des Gottes der Philosophen im Gott der
Bibel durchzufiihren'. Aber wie soll man das
verstehen? Unbeschadet der Ernsthaftigkeit der
Verneinung in dieser dialektischen Aufhebung
ist das doch wohl auch wieder nur ein Kniefall
vor einer «VersShnung» voller Doppeldeutig-
keit.

Ich ziehe den entschlossenen Gedankengang
E. Jiingels vor, der erklirt: « Abschied vom Gott
der Philosophen> ist also alles andere als Ab-
schied von der Pflicht, Gott zu denken.»? Es ist
sogar die geschichtliche Aufgabe der Theologie,
die christliche Gottesvorstellung mit noch gré-
Berer wissenschaftlicher Strenge durchzuarbei-
ten, als es die Philosophie mit ihrer Gottesidee
tat. Die Anerkenntnis des Zusammenbruchs der
metaphysischen Erkenntnis Gottes fithrt uns
darum in keiner Weise dahin, das Bedenken
Gottes durch ein Glauben und letzten Endes
durch ein Tun zu ersetzen. Es geht darum, das,
was wir von der Offenbarung her glauben, zu
denken. Um zu einem wirklich christlichen Got-
tesbegriff zu gelangen, miifite im besonderen
dariiber nachgedacht werden, in welchem Mafle
es moglich ist, Gott und die Verginglichkeit® in
einem zu denken. Genau das ist der metaphysi-
schen Uberlegung unméglich, denn eine positive
Kenntnis dessen, was vergeht und stirbt, ist ihr
nicht zuginglich.

In diesem kulturellen und theologischen Kon-
text muff man den Sinn meines Beitrags zum
allgemeinen Thema dieses Heftes iiber Gott den
Vater verstehen. In dem mir zugewiesenen, be-
grenzten Rahmen ist es nicht méglich, das Pro-
blem der Anwendung des Namens «Vater» auf
den Gott der Christen in seinem Unterschied

zum Gott der Philosophen mit aller ihm gebiih-
renden Wissenschaftlichkeit und Strenge des
Denkens zu behandeln. Ich werde mich nach
einem kurzen Hinweis auf die biblische Offenba-
rung Gottes des Vaters damit begniigen, zwei
Forschungsrichtungen vorzuschlagen. Jedesmal
wird es sich um den Aufweis handeln, daff der
Name «Vater» am geeignetsten ist, die Neubeit
des Gottes Jesu deutlich zu machen, und dies
nicht nur in Beziehung zum Gott der Griechen,
sondern auch zum Gott der Juden. Ist das nicht
auch die eingestandene Absicht,des heiligen Pau-
lus, wenn er der Weisheit, die die Griechen
suchen, und den Zeichen, die die Juden erbitten,
die Sprache des Kreuzes als letztes, duflerstes
Wort entgegensetzt, in dem Gott sich zu erken-
nen gibt?

I. Die biblische Offenbarung Gottvaters

1. Zunichst mufl bemerkt werden, daf} es abwe-
gig wire, im Namen «Vater» den bezeichnenden
Zug des Gottes Israels im Unterschied zum
gottlichen Urprinzip des griechischen Denkens
zu suchen (moge es sich nun um das Gute
Platons, um den ersten Beweger Aristoteles’ oder
um das Eine Plotins handeln). Der Gott Israels
ist gewifd der personliche Gott par excellence, der
lebendige Gott, der ganz Andere und der ganz
Nahe in einem. Was aber sehr verwundert, das ist
das Zogern des biblischen Denkens, Gott Vater
zu nennen, wahrend diese Bezeichnung doch im
alten Orient durchaus geldufig und sogar banal
war.

Die Vaterschaft Gottes im biblischen Sinn ist
im Unterschied zu den heidnischen Mythen von
einer Zeugungsgeschichte der Gotter der Idee
einer Zeugung vollkommen fremd (vgl. den
durchaus eigentiimlichen Sinn des Zeitwortes
bara zur Bezeichnung des Schopfungsaktes).
Gott wird Vater genannt in bezug auf eine Tat
der Erwihlung, die selbst wieder untrennbar ist
von seinem geschichtlichen Eingreifen zugun-
sten seines Volkes. Gott ist der Vater Israels. Er
ist nicht der Vater der Menschen. «Das entschei-
dend Neue dabei ist, dafl die Erwahlung Israels
zum Erstgeborenen in einem geschichtlichen
Akt, nimlich beim Auszug aus Agypten, sicht-
bar geworden ist. Diese Verbindung der Vater-
schaft Gottes mit einer geschichtlichen Tat be-
deutete eine tiefgreifende Umgestaltung des Va-
terbegriffes.»*
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In den in der Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen (vgl. von Rad) enthaltenen Be-
richten ist der Gott Israels eher ein Befreiungs-
held, ein Gott der Tat, als ein Vater. Diese
Zuriickhaltung der Hebréer hinsichtlich der Va-
tergestalt und ihre absolut transsexuelle Auffas-

sung der gottlichen Vaterschaft mahnen uns, -

dieses Symbol nicht mit ausschliefilich mannli-
chen Ziigen auszustatten, entsprechend gewissen
gegenwartigen Untersuchungen, die mit Recht
gegen allzu minnliche oder sogar paternalistische
Darstellungen reagieren.

Paul Ricceur meint nicht ohne Intuition, man
miisse die Gestalt des Vaters zunichst einmal
einfach ausschalten, gleichsam auf den Null-
punkt bringen, um es dann wagen zu konnen,
Gott als «Vater» anzurufen®. Das beginnt schon
bei den Propheten (Hosea, Jeremia, Tritojesaja).
Dann ist aber der Vatergott nicht mehr nur der
Ahnherr, die Ursprungsgestalt. Er ist der Vater
einer neuen Generation, eines neuen Bundes.
Trotzdem wird Gott nur im uneigentlichen Sinne
als Vater angerufen: «Denn ich dachte, du wiir-
dest mich Mein Vater> nennen und niemals mich
verlassen» (Jer 3,19). Gott ist der Vater, der die
Treulosigkeiten seines Volkes Israel verzeiht.
Und um zu vermeiden, daff die Vatergestalt mit
der eines Erzeugers oder eines Beherrschers ver-
wechselt wird, ist sie bei Hosea durch eine andere
Gestalt aus dem Kreis der Verwandtschaft er-
ganzt, die des Gatten.

2. Das Neue Testament legt Jesus stindig das
Wort «Vater» in den Mund (70 mal). Es ist hier
nicht der Ort, das erneut zu untersuchen®. Ein
Punkt aber verdient besonders erwihnt zu wer-
den. Wir meinen die enge Verbindung zwischen
Jesu Betonung der Vaterschaft Gottes und der
Ankiindigung des kommenden Reiches (vgl. die
Vaterunserbitten). Jesus verkiindet keinen ande-
ren Gott als den des Bundes. Aber im Unter-
schied zu Johannes dem Taufer erstreckt sich fiir
ithn die Vaterschaft Gottes auch auf die Bosen
und Gottlosen. Gott ist der Vater der Verirrten
(vgl. das Gleichnis vom verlorenen Sohn). Dafl
Gott der Gott der Gnade ist, eher als der Gottdes
Gesetzes, das ist im Blick auf den Gott Israels
eine wahre Wende. Die Zugehorigkeit zum aus-
erwahlten Volk gewihrleistet das Heil nicht;
Heil ist erst in der Zugehdrigkeit zum kommen-
den Reich. Und da man in dieses Reich nach Art
eines Kindes eintritt, ist der bevorzugte Name,
mit dem man fortan Gott anrufen soll, Vater.
Ubrigens miissen alle neutestamentlichen Texte,

die uns von der viterlichen Vorsehung Gottes
sprechen, der da die Sonne aufgehen lifit und
regnen liflt iiber Gute und Bose und Sorge trigt
fiir die Vogel des Himmels und die Blumen des
Feldes, in Hinsicht auf die eschatologische Nihe
des Reiches Gottes interpretiert werden. Das
allein geniigt schon, uns die Distanz zwischen
der metaphysischen Idee von einem Gott der
Vorsehung und der jiidisch-christlichen Offen-
barung Gottvaters klarzumachen. Man kann
nach der Bemerkung W. Pannenbergs die Weis-
heitsrede Jesu und seine eschatologische Verkiin-
digung nicht gegeneinander ausspielen: «Gerade
die eschatologische Nihe der Gottesherrschaft
erschliefft erst die Nihe Gottes zum Menschen
wie zu allen Geschopfen iiberhaupt und deckt
damit die «natiirliche> Bestimmung des menschli-
chen Daseins auf.»’

3. Die Hinbewegung von der Benennung zur
Anrufung, die wir schon bei den Propheten
beobachtet haben, findetihre Vollendung in dem
Jesus ganz eigenen Gebetsruf Abba! Jeremias hat
aufgewiesen, dafl dieser in der gesamten zeitge-
nossischen jiidischen Literatur durchaus unge-
wohnte ‘aramiische Ausdruck nicht nur den
kindlichen Gehorsam Jesu zu seinem Vater of-
fenbart, sondern er «stellt sicher eigenste Rede-
wese Jesu dar»®. Diese einzigartige Gemeinschaft
zwischen Jesus und seinem Vater wird durch das
berithmte Logion Mt 11,27 bezeugt («niemand
kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand
kennt den Vater, nur der Sohn»), ein Logion,
dessen Echtheit anzuzweifeln wir keinen Grund
haben. Beachtet man iibrigens auch noch die sehr
klare Unterscheidung Jesu zwischen dem Aus-
druck «mein Vater» und dem Ausdruck «euer
Vater», den er den Jiingern vorbehilt (Mt 5,45;
6,1; 7,11; Lk 12,32), dann ist man zu der Be-
hauptung berechtigt, Gott habe sich in Jesus als
Vater eines einzigen Sobnes geoffenbart. Wir
stehen also vor einem radikal neuen Abschnitt in
der Offenbarung Gottes als Vater. Die Menschen
sind S6hne in dem Mafle, wie sie an der einzigar-
tigen Beziehung Jesu zu seinem Vater teilhaben.
Die Offenbarung der Vaterschaft Gottes an die
Menschen ist von der Offenbarung der einzigar-
tigen Sohnschaft Jesu untrennbar. Vaterschaft
ist, ‘weil Sohnschaft ist, Und Sohnschaft ist, weil
durch die Gabe des Geistes Gemeinschaft mit
dem einzigen Sohn besteht: «Weil ihr aber S6hne
seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in
unsere Herzen, den Geist, der ruft: Abba, Vater»
(Gal 4,6).
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11. Von der Zueignung zur Anrufung

Wir konnten in der Bibel schon eine Bewegung
von der Bezeichnung Gottes als Vater zu seiner
Anrufung hin feststellen. In dhnlicher Weise
kann man ein Aufspiiren des Eigennamens Got-
tes im Bereich seiner allgemeinen Benennung
erkennen. Wir meinen die ganze Entfernung
zwischen dem allgemein iiblichen Gottesnamen
«El», von der Septuaginta meistens mit 7heos
wiedergegeben, und der unaussprechlichen Nen-
nung Gottes als JHWH. Diese Anzeichen er-
miachtigen uns, dariiber nachzudenken, was
denn die philosophische Rede iiber Gott von der
religiosen Sprache trennt. Das metaphysische
Denken kann Gott eine Anzahl Namen zueig-
nen. Aber nur Gottes Offenbarung seines eige-
nen Namens selbst erlaubt uns, ihn als solchen
anzurufen.

Der Eigenname bezeichnet nicht die eine oder
andere Eigenschaft, sondern die Person selbst in
ihrer Unriickfithrbarkeit auf anderes als sie. Ei-
gentlich bedeutet mein Name nichts, er gestattet
mir aber, mich als «Ich» auszusagen; er erlaubt
mir, in dem erkannt zu werden, was mich von
den anderen unterscheidet. Mit anderen Worten:
es gibt keinen Eigennamen auflerhalb eines Zwie-
gesprichs.

Der Gottesname Vater ist, wie wir gesehen
haben, keine ausschliefliche Eigentiimlichkeit
des Judenchristentums, im Unterschied zum Te-
tragramm, einem eigentlichen Privileg Israels. Es
handelt sich um eine menschliche Darstellungs-
weise Gottes (nach Hegel gehort sie zu dem, was
man den «naiven Glauben» nennt). Aber von
dem Augenblick an, da wir glauben, dal Gott
sich selbst als Vater geoffenbart hat, schafft er
den Menschen zu einem Gesprichspartner um,
der die Macht besitzt, unter diesem Namen
«Vater» das unaussagbare «Du» Gottes auszu-
sprechen. Indem wir Gott «Vater» rufen, be-
zeichnen wir nicht diese oder jene gottliche
Eigenschaft, sondern wir driicken symbolisch
die zwischen Mensch und Gott bestehende ge-
genseitige Erkenntnis und Anerkenntnis aus.
Man muf} sogar mit A. Vergote sagen, dafl der
Gott zugeschriebene Name Vater etwas anderes
ist als ein Symbol. Das Symbol driickt stets eine
Uberdetermmlerung eines gegebenen Sinnes aus,
in dem Mafle, wie sich ein zweiter Sinn auf der
Grundlage eines ersten Sinnes erhebt. «Der Va-
tername Gottes aber gehdrt, so unerschopflich
auch sein Sinn sein mag, nicht in die Liste der

tiberdeterminierten Begriffe. Wenn der Mensch
Gott Vater nennt im vollen Sinn des Wortes,
dann.meint er das in einem klaren Sinn, der nicht
auf einen hoheren, zweiten Sinn verweist. Das
kommt daher, weil hier dieser Begriff nicht in
den Bereich eines bezeichnenden Gedankens,
sondern eines anerkennenden Wortes gehort.»’

Das durchaus Eigentiimliche des Namens Va-
ter bestitigt uns, dafl er der urspriinglichen Spra-
che iiber Gott angehért in ihrem Unterschied zur
spekulativen Sprache der Zueignung, sei es der
philosophischen oder der theologischen Sprache,
solcher sogar, die Aussagen anfithrt wie: Gottist
einfach, vollkommen, gut, unverinderlich,
unendlich, allmichtig usw. Wir stehen hier vor
dem vollen Unterschied zwischen dem religiosen
Sprechen, das ein Anrufen ist, und dem philoso-
phischen Sprechen in Zueignung, das in intellek-
tuellem Zusammenfugen wichst und wo Gott als
Subjekt einer gewissen Anzahl von Pridikatsaus-
sagen erscheint.

Ein Nachdenken iiber den Vaternamen stellt
also in aller Schirfe das Problem der gegenseiti-
gen Beziehungen zwischen den personlichen Na-
men des biblischen Gottes und den Attributen
des mit dem absoluten Sein oder dem Ursprungs-
prinzip gleichgesetzten Gottes. «Vielleicht muf§
man so hart wie moglich die These aufstellen, dafl
das hochste Sein und Gott zwei verschiedene
Wirklichkeiten sind, und dafl die G6tzendienerei
auch die gréfiten Denker bedroht (Heidegger,
aber auch den heiligen Thomas von Aquin),
sobald eine Ineinssetzung | jener beiden Wirklich-
keiten in die Nihe riickt.» ° Es ist auffallend, dafl
der Name Vater unter den in den klassischen
Traktaten iiber die gottlichen Namen erwihnten
Benennungen iiberhaupt nicht mehr auftaucht.
Wenn man in bezug auf Gott von Eigenschaften
spricht, liuft man immer Gefahr, von einer
Eigentiimlichkeit zu reden, die er mit anderen
Wesen gemein haben kénnte (Karl Barth zieht es
vor, von den Vollkommenbeiten zu sprechen,
was die Eigenart des gottlichen Seins besser zum
Ausdruck bringt'!). Darum unterlifit es auch
Dionysius der Aeropagite nicht, die Unange-
pafltheit der Gottesnamen zu korrigieren, indem
er die Verneinung ins Absolute hebt. Letztlich
erklirt er Gott als den Unnennbaren, um die
Uberwesentlichkeit Gottes, die alle unsere Be-
griffe zuschanden macht, rein zu bewahren.

Stehe es nun mit dem Korrektiv der via nega-
tionis wie es wolle, jedenfalls beweist die durch
Pseudo-Dionysius innerhalb der christlichen
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Theologie in die Wege geleitete Denkstromung
die Kraft des menschlichen Wissens in seinem
Willen, durch ein Begreifen Gottes als hochsten
Wesens iiber das Géttliche zu verfiigen. Wenn
nun dieses hochste Wesen die Gestalt einer Cau-
sa swi annimmt, dann kann man sich wirklich
fragen, ob das menschliche Wissen hier nicht den
Gotzendienst zur Vollendung getrieben hat.
Und auch die Ersetzung des metaphysischen
Wissens durch das transzendentale andert im
Grunde nichts an der Hybris der menschlichen
Erkenntnis in threm Willen, das Géttliche in den
Griff zu bekommen. Immer steht hier das «cogi-
to» am Ursprung der Nennung Gottes. Nun
entspricht aber der Selbstbezeichnung Gottes als
Vater zuallererst das Horen des Menschen, die
Zustimmung zu einem Namen, ohne sich vorher
selbst einen Sinn zusammenzustellen. Es ist also
allen Ernstes erlaubt, sich zu fragen, ob der
philosophische Theismus sich anmaflen kann,
anderes ins Werk zu setzen als ein anonymes
Gottliches. Sogar Rahner ist nicht der Meinung,
das metaphysische Wissen kénne dem personli-
chen Gott des Glaubens begegnen. Wenn eine
Theologie méglich ist, eine Theologie, die bis zu
einer gewissen Objektivierung Gottes schreitet,
so immer auf dem Grund der offenbarenden
Mitteilung, zu der Gott seinen Namen gemacht
hat.

Auf jeden Fall ist eine christliche Theologie,
die die Selbstbezeichnung Gottes als Vater ernst
nimmt, eingeladen, iiber alle begrifflichen Idole
des Géttlichen hinaus das zu suchen, was sich in
dem gottlichen Gott der Offenbarung dem Den-
ken darbietet. Es ist die Chance und zugleich die
Aufgabe unserer historischen Situation, den Un-
terschied zwischen dem in Jesus Christus geof-
fenbarten Gottvater und dem Gott der Onto-
Theologie ausmessen zu kdnnen. Das Wort Hei-
deggers iiber diesen Gott ist wohlbekannt: Zu
diesem Gott konne der Mensch weder beten
noch konne er ihm Opfer darbringen; vor der
causa sui konne er weder voller Furcht auf die
Knie fallen noch vor ihr musizieren, singen und

tanzenu.

II1. Gottvater oder das differenzierte Leben
Gottes

Aus dem Vorausgehenden kénnen wir schliefen,
dafl Vaterschaft kein philosophischer Begriff ist.
Sie gehort in den Bereich der Ankunft und der
Anerkenntnis. Unméglich, auflerhalb der ver-

kiindigenden Tat, durch welche Gott sein eige-
nes Wesen kundtut, iiber die gottliche Vater-
schaft nachzudenken.

Ich méchte jetzt meine Uberlegungen iiber die
Eigentiimlichkeit Gottvaters in seinem Unter-
schied zum Gott des philosophischen Theismus
weiterfithren. Ich mochte zeigen, wie das, was
uns in der geoffenbarten Gestalt des Vaters ent-
gegenkommt, zugleich hilft, die Wahnformen
des spekulativen Entwurfs iiber Gott sowie des
imaginiren Wunsches nach einem Absoluten zu
entmystifizieren. Wir stehen hier vor zwei ver-
schiedenen Registern. Doch lehrt uns die Psy-
choanalyse, wie sehr unser Wunsch nach einer
Sinnfiille in unserem tiefsten, urspriinglichsten
Drang nach einem Ursprung wurzelt. Hier han-
delt es sich einfach darum, eine Ahnung davon zu
vermitteln, wie das Dogma von der Dreifaltigkeit
uns auf einen Gott verweist, der von dem des
metaphysischen Denkens verschieden ist, und
wie es das Kindsein des Menschen vor Gott
begriindet.

1. Ein in sich differenzierter Gott

«Dieu différent» —so lautet der Titel eines lesens-
werten Buches von C. Duquoc. Er schreibt:
«Die trinitarische Symbolik bringt zum Aus-
druck, daf die Wirklichkeit Gottes Unterschiede
in sich begreift; sie werden durch die bildhaften
Vorstellungen des Vaters, des Sohnes und des
Geistes wachgerufen und iiberlieferungsgemafl
als Personen> ausgelegt.»'> Der Gott des onto-
theologischen Wissens ist der Gott des Selbst-
seins, der Ubereinstimmung mit sich selbst und
der Vollkommenheit, den nicht die geringste
Verinderung ankommt, der Gott der Selbstge-
niigsamkeit und der Selbstbeherrschung. Das
Leben Gottes, das sich in Jesus Christus offen-
bart, ist ein differenziertes Leben. Er ist Vater,
Sohn und Geist, das heifit, er iiberwindet nicht
nur die narzifitische Selbstbetrachtung, sondern
auch die Klippe des ekstatischen «von Angesicht
zu Angesicht». Dem Geist steht es zu, die in sich
differenzierte Gemeinschaft Gottes und seine
Offnung auf das Nicht-Gottliche hin zu kenn-
zeichnen und zu wirken. Gott ist nicht nur in
sich selbst verschieden, er erweckt auch Ver-
schiedenheiten. Somit wird sichtbar, was die
Logik eines Wissens iiber Gott im Zeichen der
Identitit von einer christlichen Theologie im
Zeichen der Unterschiedenheit trennt. Im erste-
ren Fall wird Gott leicht zum bloflen Doppel des
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Menschen mit dem Atheismus als logischer Folge
solchen Denkens; im anderen Fall kann Gott zur
befreienden Offenheit des Menschen werden.

Eine unter dem Zeichen der Unterschiedenheit
stehende trinitarische Theologie kann uns also
dazu anregen, die Gefahren des metaphysischen
Denkens zu bannen, wenn dieses sich damit
begniigt, Gott als das Kebrbild des Menschen
aufzustellen. Man kennt diese Logik des Absolu-
ten, die iibrigens jenem Projektionsvorgang ent-
spricht, durch welchen der Mensch seiner End-
lichkeit zu entkommen sucht. Da sagt man: Gott
ist das Ideal der Vollkommenheit, wihrend den
Menschen der Mangel bestimmt; Gott ist ewig,
der Mensch aber unterliegt der Zeit; Gott ist
unverinderlich, der Mensch jedoch dem Leiden
ausgesetzt, usw. Auf diese Weise wird die Unter-
schiedenheit von Mensch und Gott einzig und
allein in Gegensatzbegriffen gedacht. Und eine
ausschlieflich auf die hypostatische Union kon-
zentrierte Christologie bleibt immer noch in
dieser Gegeniiberstellung hangen, wenn sie sich
nicht fragt, worin Christus als Offenbarer des
Vaters unsere aprioristischen Vorstellungen vom
Vater und vom Menschen in Frage stellt.

Eine volle Ausgestaltung dessen, was die Tri-
nititssymbolik in sich schlieft, bedeutet, nicht
bei einem bloflen Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen Mensch und Gott stehen zu bleiben. Gera-
de angesichts Gottvaters entsteht die wahre reli-
giose Beziechung des Menschen zu Gott in Ahn-
lichkeit und Unterschiedenheit zugleich.

2. Abnlichkeit in Unterschiedenbeit

Wie wir oben gesehen haben, ist der Gottvater
der biblischen Offenbarung nicht der Urahne,
der das ewige Heimweh des Menschen wachhilt.
Er ist der Gott der Verheiflung, der den Men-
schen einer unbekannten Zukunft entgegensen-
det. Die Ankunft Gottvaters im Ereignis des
Wortes, in dem er sich in erster Person aus-
driickt, bricht den imaginaren Kreis einer Riick-
kehr zum Ursprung auf. Nach einer Redewen-
dung A. Vergotes darf man nicht «die Suche nach
dem Herkiinftigen mit der Wiedereinnahme des

Ursprungs»'* verwechseln. Der Gott des philo-

sophischen Theismus entspricht, insoweit er sich
mit der Fiille des Seins gleichsetzt, dem unwirkli-
chen Gott des Absolutheitsverlangens des Men-
schen. Der Glaube an Gottvater fillt mit dem
Akt gegenseitiger Anerkenntnis zusammen. Der
Preis dieser Anerkenntnis aber ist die Vernich-

tung des Wahnbildes eines nach menschlichen
Vorstellungen gebildeten Vatergottes und auch
unseres groflenwahnsinnigen Wunsches, zu sein
wie Gott.

Nach Paul Ricceur geht es darum, «von der
Phantasievorstellung des Vaters zum Symbol des
Vaters» iiberzugehen. Und fiir das Erlernen un-
seres Kindschaftsverhiltnisses Gott gegeniiber
ist die Losung der Odipuskrise hochst instruktiv.

Die Psychoanalyse mifitraut dem Vaterbild
Gottes deswegen, weil Gott der ideale «Ort» fiir
die Projektion des archaischen Wunschverlan-
gens des Menschen werden kann. Der Glauben-
de erwartet alles von Gott: Unsterblichkeit, Un-
schuld, Erfiillung aller seiner Sehnstichte auf dem
Gebiet des Wissens und der Liebe. Nun «lehrt
uns aber die Freudsche Analyse des Odipuskom-
plexes, daf} der Sohn dem Vater ein Leben zu-
schreibt, das keineswegs das Leben ist, das er
wirklich von diesem empfingt, sondern eines,
das er sich selber méchte zuschreiben kénnen» .
Von daher der Wunsch, den Vater zu toten. Von
daher aber auch die Unterwerfung unter den
Willen des Vaters — eine Unterwerfung bis in den
Tod. Beides ist gleichermaflen Mittel, sich der
dem Vater reservierten Privilegien zu bemachti-
gen. Der einzige Ausweg besteht darin, auf die
kindhafte Allmacht des Wunschverlangens zu
verzichten, das heifit in Wirklichkeit auf eine
todliche Gleichsetzung mit dem Vater, und sich
vielmehr in einem gegenseitigen Anerkennen zu
halten. «Sich selbst als solchen erkennen, der
durch einen anderen sein Dasein hat, ein Wort als
grundlegend und ein Gesetz als aufbauend an-
nehmen, das bedeutet, nicht mehr unter der
Herrschaft einer Wahnvorstellung zu leben, son-
dern in der symbolischen, durch das Wort und
das Gesetz strukturierten Ordnung.»'®

Die Struktur des Wunschverlangens, die sich
in der Odipusschen Krise gezeigt hat, findet sich
wieder in unserer Beziehung zu Gott. Auch hier
besteht die entscheidende Probe im Ubergang
vom imaginiren Vatergott zur Wirklichkeit
Gottvaters, der in seiner Andersartigkeit erkannt
wird. Hier liegt der ganze Unterschied zwischen
einer wahnhaften Gleichsetzung mit Gott und
einer Identifizierung, die das Spiel von Unter-
schiedenheit und Ahnlichkeit in sich aufnimmt
und durchhilt. Indem ich Gott als Vater anrufe,
erkenne ich an, dafl ich meine Existenz von
einem anderen erhalte, zugleich aber weif} ich
mich als Sohn und Mensch, der gerufen ist, mit
anderen fiir das Reich Gottes zu arbeiten. Unsere
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«Vergottlichung» steht also nicht im Wider-
spruch zu unserer Menschwerdung. Sohn wer-
den heiflt, das Anderssein dessen achten zu ler-
nen, den wir «unser Vater» rufen. So halten wir
eine nicht-utilitaristische Auffassung von Gott
durch und werden in unsere geschichtliche Ver-
antwortung gewiesen, mitten aus der Autonomie
heraus, die uns unsere Sohnschaft verleiht.

Auf diese Weise stellt die Offenbarung Gottes
des Vaters alles das auf den Kopf, was eigentlich
nichts anderes sein kann als eine Konkurrenz
zwischen Mensch und Gott. An die Stelle der
Beziehung Herr-Sklave muf} die Beziehung Va-
terschaft-Sohnschaft treten. Die einzige Hal-
tung, die dem Wort vom Vater entspricht, ist die
des angenommenen Sohnes, der seine Ahnlich-
keit in der Annahme seiner Unterschiedenheit
lebt. Der Mensch nimmt es an, nicht Gott zu
sein, empfingt aber von Gott sein Gottihnlich-
sein. Man muf} dem alten Traum entsagen, den
der Dimon dem Menschen stets einzufliistern
sucht: «Ihr werdet sein wie Gotter» (Projekt
einer eingebildeten Gleichsetzung mit Gott: Gen
3,5). Von nun an ist der Mensch aufgerufen, das
Wort Jesu zu erfiillen: «Ihr also sollt vollkom-
men sein, denn auch euer himmlischer Vater ist
vollkommen» (Wirklichkeit einer Gemeinschaft
im Heiligen Geist, die die Verschiedenheit nicht

aufhebt).

Schluf

Die hier vorgelegten, viel zu knappen Bemer-
kungen hatten nur das eine Ziel im Auge, zu
zeigen, inwiefern uns die von Gott geoffenbarte
Gestalt des «Vaters» zu einer Neuorientierung

unserer spontanen Vorstellungen von Gott und

dem Verhiltnis zwischen Mensch und Gott
filhrt. Es geniigte nicht, die begrifflichen Idole
des metaphysischen Denkens abzuweisen. Es
mufite auch gezeigt werden, worin der durch die

Dreifaltigkeitssymbolik geoffenbarte, in sich un--

terschiedene Gott der Freudschen Kritik der
Phantasie vom viterlichen Gott standhilt.
Wenn man aber daran erinnert, dafl die in Jesus
Christus verwirklichte Sohnschaft uns eine Ge-
wihr ist gegen die Abbildung eines idealisierten
Vaters, der ja nichts anderes sein kann als ein
Konkurrent und ein Rivale des Menschen, wenn
man an das alles erinnert, dann hat man damit
noch nicht alles gesagt: Es miifite noch nachge-
dacht werden iiber die Sohnschaft selbst dieses
Jesus, dessen also, der am Kreuz die Erfahrung,

was es heiflt, Sohn zu sein, bis zur Neige kostete.
Ich habe am Anfang dieses Beitrags die Meinung
vertreten, nur eine Theologie des Kreuzes konne
das Sein des Gottes Jesu in seiner Unterschieden-
heit zum Gott der Philosophen und der Wissen-
schaftler bedenken. Ich komme noch einmal
kurz darauf zuriick.

Die Torheit vom Wort des Kreuzes (1 Kor
1,18) ist das letzte Wort iiber den Vater Jesu. In
dem Augenblick, da Jesus auf die Gegenwart
eines idealisierten Vaters verzichtet und so die
Erfahrung seines Schweigens und seiner Abwe-
senheit macht, in diesem Augenblick ist es Gott
selbst, der seine Solidaritit mit dem Leiden und
dem Tod des Menschen bekundet. Er liefert den
Beweis seiner radikalen Verschiedenheit von
dem allmichtigen und leidensunfihigen Gott der
philosophischen Tradition. Da Jesus wie ein
Verlassener Gottes (vgl. Jiirgen Moltmann)
stirbt, gelangt er zu seiner eigenen Vollendung
als Sohn (vgl. Hebr 5,7-9). Aber das Wort an
Philippus: «Wer mich gesehen hat, hat den Vater
gesehen» (Joh 14,9) erlangt nunmehr seine volle
Tragweite. Gerade wihrend der Sohn darunter
leidet, vom Vater verlassen zu sein, leidet der
Vater darunter, seinen geliebten Sohn aus Liebe
zu den Menschen zu verlassen'”. Gott verzichtet
auf seine Vorrechte, um sich in der Menschlich-
keit des Gekreuzigten aus seiner Machtstellung
zuriickzuziehen. Mit Recht hat man das letzte
Wort am Kreuz «als einen Verzicht Gottes auf
sich selbst» (W. Kasper) auffassen konnen.

Die Dreifaltigkeitstheologie verweist uns an
einen Gott, der vom einfachen Gott der Onto-
Theologie verschieden ist. Aber eine Theologie
des Kreuzes mufd bis zum duflersten Ende durch-
gehalten werden, will man die Neubeit des Gott-
vaters Jesu in Beziehung zum Gott der Vernunft
wie auch zum Gott Israels ans Licht bringen.
Und doch ist er kein anderer Gott!

! H. Kiing, Existiert Gott? (Miinchen 1978) 728.

2 E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt (Ttibingen 1977)
269.

3 Vgl. E. Jiingel, 220. 270.

* J. Jeremias, Abba. Studien zur neutestamentlichen
Theologie und Zeitgeschichte (Gottingen 1966) 17.

5 Vgl. P. Ricceur, La Paternité: du fantasme au symbole:
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique (Paris
1969) 476.
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6 Aufler auf die klassischen Studien von J. Jeremias und W.
Marchel (Dieu Pére dans le Nouveau Testament, Paris 1966)
verweise ich ganz besonders auf die Seiten E. Schillebeeckx’
iiber Jesu Erfahrung Gottvaters in: Jesus: Die Geschichte von
einem Lebenden (Basel/Wien 1975) 227-240 (vgl. S. 227 die
ausfiihrliche Bibliographie iiber das Thema).

7 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie (Giiters-
loh 21966) 238. :

§ ]. Jeremias, aaO. 78.

? A. Vergote, Interprétation du langage religieux (Paris
1974) 125.

10 7 L. Marion, L’idole et la distance (Paris 0.].) 270-271.

11 K, Barth, Kirchliche Dogmatik.

12 ygl. M. Heidegger, Identitit und Differenz (Pfullingen
1957) 70. :

13 °C. Duquoc, Dieu différent (Paris 1977) 119.

4 Man findet diesen Ausdruck in der bedeutenden Arbeit
von A. Vergote, «Passion de I'origine et quéte de Iorigi-
naire», wiederaufgenommen in Interprétation du langage
religieux, S. 44,

15 J.M. Pohier, Aunom du Pére. Recherches théologiques
et psychanalytiques (Paris 1972) 105.

Jiirgen Moltmann

Der miitterliche Vater

Uberwindet trinitarischer
Patripassianismus den theologischen
Patriarchalismus?

1. Wessen Vater ist Gott?

Der Gebrauch des Namens «Vater» fiir Gott hat
zwei verschiedene Grundlagen: 1. die patriarcha-
lische Weltauffassung und 2. das trinitarische
Verstindnis Christi. In den biblischen Traditio-
nen wird der Vatername fiir Gott sowohl meta-
phorisch als ein Ausdruck fiir die Giite und die
Fiirsorglichkeit seiner Herrschaft wie auch wort-
lich als Bezeichnung fiir sein Verhiltnis zu sei-
nem «eingeborenen» und «erstgeborenen» Sohn
verwendet. Das apostolische Glaubensbekennt-
nis nennt Gott zweimal «Vater»: Einmal im Blick

e Duciuoc, 2a0. 102.
17 Vel. J. Moltmann.

Aus dem Franzosischen tibersetzt von Arthur Himmelsbach
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auf «den Allmachtigen, Schopfer Himmels und
der Erde», zum anderen im Blick auf die Erho-
hung des dahingegebenen Sohnes Jesus Christus
«zur Rechten Gottes, des allmachtigen Vaters».

Die zweifache Verwendung des Vaternamens
in der Bibel und die doppelte Erwdhnung des

-Vaters im Apostolikum hat zu einer theologi-

schen Doppeldeutigkeit im Begriff des Vatergot-
tes gefiihrt: Ist Gott deshalb «Vater» zu nennen,
weil er der allmichtige Schopfer und Herr aller
Dinge ist? Oder ist er «Vater» zu nennen, weil er
seinen «eingeborenen Sohn» Jesus Christus her-
vorgebracht hat, der als der «Erstgeborene» un-
ser aller Bruder wurde? Im ersten Fall richtet sich
der Blick aus der Abhangigkeit des Geschopfes
und des Knechtes nach oben und sucht im Ange-
sicht des gefiirchteten Herr-Gotts die vertrau-
enerweckenden Ziige des «All-Vaters». Der Va-
tername ist hier nicht wortlich, sondern nur im
{ibertragenen Sinne gemeint. Im zweiten Fall
richtet sich der Blick auf den Erstgeborenen
mitten unter den vielen Briiddern und Schwestern.
Durch seine Bruderschaft wird sein Vater «unser
Vater». In seiner Gemeinschaft wird Gottes-
kindschaft erfahren. Hier ist der Vatername
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