
sten Sphäre verborgener Herrscher dargestellt
Er besitzt daselbst die arche, die AUCLOT1LLAS;Hıstorische Zugänge bewegt die Welt durch S1IC durchdringende

Yves Congar nd ı ıhr Lalıge dynamıs — Cin Gedanke, der dem
bekanntlich weıit verbreıteten Sto1zı1smus
helag.Der politische Monotheismus Die Monarchie 1ı Ausmafß des Reiches War

der Antıke und der VO  ; Octavıanus Augustus verwirklicht worden,
der als Heilbringer verheißen worden WAar Ertrinıtarısche Gott hatte das hohe Gut des Friedens gebracht uch
1G galt als Ala Idealgestalt als e1in Vorbild das
INan siıch hıelt

Erik Peterson hat diese Frage erhellt: WIT alle UÜbergang ZU jüdisch-christlichen
schulden ıhm ank obschon WITLr auch och Monotheismus
andere Studıen Zunutfze zıiehen können Dieser Übergang wiırd zunächst Alexandrien

durch Philo vollzogen Wenn Philo den Prosely-
ten den jüdiıschen Monotheismus darstellt be-Vorchristliche polıtisch religiöse Symbolik dient sıch dabe; der Monarchie Idee der Sr

Als sıch das Evangelıum Miıttelmeerbecken chischen Philosophie Zzitiert den geNannNteEN
ausbreıtet, stößt CS darın auf C1INEC polıtisch- Iliasvers un tführt das Wort «Monarchie» ein

relig1öse Ideologie iese kreıist die Gestalten Israel Wr E1n olk kraftft des Glaubens
Cyrus un Alexanders als Reichsgründer un: Gott och auch tüur das Menschenge-
vergöttlichte Personen. Xenophon (430— 354) schlecht und den KOosmos 21bt 6S NUur Gott
hatte ı Cyrus, dem hervorragenden Herrscher, den «Könıg der Könıige» also dem persischen
dem Übermenschen, auf den sich (aesar bezog, Großkönig vergleichen
das monarchistische Regime verherrlicht. uch Di1e christlichen Apologeten des Zzweıten Jahr-
Isokrates hatte 6S SCDTI1ICSCH, iındem IC CIiMN Biıld des hunderts hielten sıch den VO  e Phiılo(
Herrschers entwart das diesen den (3OÖöttern zeichneten Weg Justin verfaßt Cin Buch ber die
gleichstellte Caesar, aber auch SC1p10 der fr1- Monarchie Gottes und verwendet dabej die hel-
kaner, Pompeıus, AÄAntonıus bezogen sıch auf die lenıistische Philosophıe Be1l ıhm bezieht sıch das
Gestalt Alexanders, der den Jahren 234 — 2375 Wort «Monarchie» ohne weılıtere Präzıisierung
den SaAaNZCH Nahen Osten bıs ach Indien erobert auf die Monarchie (Cottes (Dıal Theophilus
hatte nd ı Agypten, ı Susa nd ı Griechen- VO  e} Antiochien stellt die Monarchie Gottes, des
and selbst (Gott erhoben worden Wrl «Ungewordenen, ageneLOS>» Gegen-
In Rom erd Octavıus Augustus zweıten un: SAatz der Vielheit VO  e} (zOÖöttern (Ad Autolycum
dritten Jahrhundert uUuNnscIecer Zeıtrechnung un: 11{ Il un: 28) Dıie anderen Apologeten be-
Aurelius Zusammenhang MItTt dem Sonnen- dienen sıch der Idee der göttlichen Monarchie
kult AA 275 als Gott gefeiert aAhnlıcher VWeıse un:! führen den Vers AUS der Ilias

Die Idee der Monarchie autf relıg1öser rund-
lage wurde VO  ‘ der Philosophie Arısto- Gegen diese christliche monotheistische Pro-
teles, der den Junh SCn Alexander heranbildete, paganda argumentierte der Heıde Celsus VO
beschlofß das 7zwolfte Buch seiner Metaphysık Zusammenhang zwıischen dem Polytheismus
(XI 10762) MIT Vers der Ilıas un! der Struktur un dem Regıme des Reiches
204 205), der der Folge VO  3 Phıiılo un den her Es muß höchsten Gott un ıhm
christlichen Apologeten sehr haufıg angeführt weıtere (3ötter geben, WIC CS dem S1-
wırd «Vielherrschaft 1ST nıcht VO Gutem schen Großkönig un: dem römischen Kalser
SC1 Herrscher!» Im zweıten Jahrhundert unscrer datrapen o1bt Diese Argumentationsweıse WAar

Zeıtrechnung übersetzte Apuleius C1NE pseudo- wEeIt verbreıtet Gegenüber der Behauptung der
arıstotelische Schrift «PDPeri kösmou» («De INunN- Juden un: der Chrısten, 11an dürte nıcht des
do») 11S$ Lateinische Darın wurde Gott ach Art Herren die Diener, (Sottes (3Oötter ehren,
des persischen Großkönigs als CiN der höch- Celsus «ANıcht wahr, der Satrap un: (30u-
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verneur der Prätor der Prokurator des Könıigs den Glauben ı derMonarchie römischen
der Perser der Römer, azZzu auch die Inhaber Herrschers miteinander Zur Sen-

$ VO  a} kleineren Herrschaften der Verwaltungen dung des (christliıchen) Kaıisers gehört CS, dafür
der Diıensten können großen Schaden SOTSCNH, da{fß alle ıhm unterstehenden Völker
zufügen, wenn INan SIC vernachlässıgt? Die Satra- den «deus SUTNTNUS>», die «theiotes LO
PCN un Diener aber den Lüften un: aut der megälou theou» verehren?.
Erde könnten NUur kleinen Schaden stıften, wenn Dıie Theorie, INnan ann die Theologie
sS1C übermütig behandelt werden?» Nur dieses Zusammenhangs zwıschen Monotheismus
Gott verehren wollen erschien den Heiden als un: Reichseinheit der Monarchie Konstan-
eiNeE unerträgliche Abkapselung Di1e Christen LNSs wırd VO Eusebius ZU Ausdruck gebracht
haben annn ıhren Gott, während die verschiede- «De audıbus Constantın1> VO 2725

ein Idealbild des christlichen Kaisers entwirttNe  ; Völker nıcht Je CISENCN Gott hätten.
Somuit sınd die Christen Feinde des Menschenge- un! «De VItCa Constantın1»> VO  3 337 Der
schlechts?. Sıe nehmen den Völkern ıhren JE eıl dieser Schrift die ZU 3() Jahrestag der
CISCNCNH ult ıhre natıonalen Bräuche Ihr Mo- Erhebung Konstantınns ZU Kaiıser vertaßt WOT!-
notheismus greift das Römische Reich d dessen en ı11ST, skizziert dıe theologischen Grundlagen
Ordnung 1INan MItTt derjenıgen vergleicht, die VO der Sıcht des FEusebius!® Die Grundschemata
Zeus eingeführt wurde kommen VO Orıigenes und VO Platonismus

her: 6S sınd die des Abbilds und der Nachah-
Die christliche Antwort Konstantın un INUuNSs «Gott» % der Vater, 1ST der CINZISC

Eusebius pantokrätor; allein 1ST Gott aus CISCHNCI Kraft
Wenn Eusebius VO Monotheismus spricht, han-

Auft die Anklage daß die Christen das Reich delt CS sıch den Vater Dieser steht HULE durch
untergrüben, NTILWwOrTtel: Orıigenes damıt dafß den OgOS mMıiıt den Kreaturen Beziehung Er
das Christentum den Rahmen eben dieses herrscht ach Art des persischen Großkönigs,Reiches versetizte Jesus wırd Augustus, der SC1NCIM Palast verborgen bleibt Der Logos

dem Augustus-_Frieden geboren. Die hängt VO  e} ıhm ab 1ST deüteros t+heös secundus
Reichseinheit hat 6S wesentlich erleichtert, den Ceus (schon bei Urigenes) WIC der Fluß VO  5
Glauben und das (Gesetz Christi aut der SaNZCH SC1LIHNCT verborgenen Quelle abhängt Er 1STt das
Welt auszubreiten®. Abbild des Vaters 1ST der Ordner un Bewah-

Auch ı der Sıcht des Eusebius VO Cäsarea rTer des Erschaftenen Durch das Werk der «Oko-
(F 338) Christus Königsherrschaft ı NOM1LEC>» erschafft der inkarnierte Logos CinN irdı-
eben dem Moment d als ı Judäa, ı Agypten; sches Reich als eikRON, Abbild des himmlischen
Syrıen USW. das nationale Könıgtum Ende Reiches In Nachahmung des Og0S, Christiı des
S11 nd ı Reich der Augustus- Königs, reproduziert der christliche Kaıser auf
Friede aufkam’. Dıie Vielzahl VO  a’ Natıionalstaa- Erden das Bild des Vaters Konstantın regıert
ten mıit Je CISCNCN Gott tführt Krıegen durch CIMG Christomimesıis Stelle des Logos,
Das Kommen Christi während der eıt da Au- WIC der Logos Stelle des Vaters regıert Darum
gZuStus ber die vielen voneınander getrennNten annn 65 NUur Kaıser geben, WI1EC
Nationalıtäten Herr wurde brachte den Frieden es auch NUr Gott ibt: ho d’ex
MITL sıch der VO  - den Propheten verheißen WOT- henos €e1s Basıleus, eikön henös LO pambasi-den WAar Das 1STt natürlich e1iNe Verpolitisierung ]  eos  Z  I1
der Offenbarungsbotschaft Dıieser Auffassung Das Thema der göttlıchen Monarchıie War den
gemäfß hat sıch der Monotheismus mMIiıt der Herr- Modalıisten euer, die sıch mMIt der Bemerkungschaft des Augustus durchgesetzt hängt MITt rechttertigten: «monarchiam, U1UNLT, Lene-
dem Römischen Reiche MUS>»  L Es bıldete auch eCiNe Stuütze für die Arıa-

Und 112 enn Konstantın, der ach dem 1CcT Um CS retten, Eunomius, ordne
ode SC1NES5 Vaters 306 ZU Imperator gewählt den Sohn und den Geilst dem Vater unter  15 Diıe
worden WAar, darauf dUS, die Tetrarchie Diokle- arıanısche Version der «Apostolischen Konstitu-

durch C1iNEC Monarchie Mıt » 2A0} 11) 1ST ebenfalls ein Zeugnis für
SCINCIM Sieg ber Licınıus und sCINeTr Bekehrung den politischen Monotheismus: Dadurch, da{ß
verfügte Konstantın ber die Macht das Römıi- Christus dıe Prophetie VO Dan 24 — 25 ber
sche Reich CIN1SCNH, den Monotheismus un: den Berg, der dıe Erde erfüllt, verwirklicht
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habe, habe die Vielherrschaft des Polytheis- polıs haben WILr das 260 verfaßte trinitarische
mMus gebrochen; habe die Monarchie Gottes Glaubensbekenntnis des. Papstes Dionysıus VOoO  a}

Rom verdanken. Darın rechnet dieser «dieverkündet un die Roms grundgelegt
FEusebius War ZWar nıcht Arıaner ahm das göttliche Monarchie» ZU «ehrwürdigsteneıl

ogma VO Nızaa interpretierte CS jedoch der Verkündigung der Kirche (sottes» un
schließt nachdem den Tritheismus WIC dender VO  en Orıigenes überkommenen subordinatıia-
Modalismus verworten hat So könne inan dienıschen Rıchtung Er verwendete das Thema der

S Monarchie seiner Polemik Marcellus göttliche Trıinıtät un: die heılıge Verkündigung
VO Ankyra: Der Glaube ZWCC1 Hypostasen VO der Monarchie bewahren“?.

Die Kırchenväter, 1e 1 der Lıinıe des Konzılsbringe die Monarchıie CGjottes Gefahr, ındem
dieser ZWC1 archdas annehme So WIC 1Ur CIM VO Nızaa die wahre «Theologie» Zu Ausdruck

(ott CXISTLICFE, der anfangslos SCI, un: der Sohn gebracht haben, bekannten sıch integral ZuUur Mo-
AaUus ıhm STAMMEC, könne Cs auch NUur CiIiHE narchiıe des Vaters un ZU!r Zeugung ıhm
CINZISC Monarchıe, C1IiNE CINZI5C Königsherr- wesensgleichen Sohnes. Cyrill VO  - Jerusalem
schaft ı ıhm geben”“. DDas Verhältnis zwıschen spricht ı  1  ” SC1INECIN Katechesen oft VO der «Monar-
Cott un Christus lasse sıch MIt dem vergle1- chie»*} — Basılıus schreıbt ı Jahre 375 «Wenn

1L1all (Gott VO  e (ott anbetet bekennt InNanchen, das „wischen dem Kaıser und sCciINEIM Ab-
bıld bestehe ındem 1L1all dieses ehre, ehre INan den Eigencharakter der Hypostasen un bleibt

der Lehre VO der göttliıchen Monarchie Lreu,
ohne deswegen das Mysteriıum (Sottes mehre-

Stücke zerreißen, enn Cjott dem Vater
Dıie göttlıche Monarchie UN das Römische Reich un (zott dem Sohne sieht InNnan

heı den Kırchenväatern SOZUSASCH NUur E CINZ1ISC Gestalt, dıe sıch der
Gottheıt, die keinen Unterschied kennt, WI1C

IDIG Monarchie des Vaters 1ST C1iINC der Gegeben- Spiegel widerspiegelt. »“>>

heıiten der Trinitätstheologie, die VO den Kır- Eınige Jahre Spater, ım Jahre 380 annn Gregor
chenvätern eINMULSSTIEN bekräftigt worden VO azlıanz Schwier1 gkeit » SPIC-

chen, «die schon SEeITt langem erledigt nd VOor1ST Se1it Theophil VO Alexandrıen und renäaus
ıhrem Kampf die (C3nosıs treten SIC mMIt aller dem Glauben dahingeschwunden inan kön-
Kraftt für die Einzigkeıit der arche der Drei- nämlich die «Polyarchie» meıden, ındem mMNan

einigkeıit (sottes Cin Tertullian hat die schöne die volle Konsubstantıialıtät der Hypostasen des
Formulierung (mıt subordinatianıschem Beıige- Sohnes un des Geıistes bejaht «ES o1bt rel
schmack?): «TIrıinıtas pCI ei letzte Meınungen VO Gott die Anarchıie, die
gradus Patre decurrens et monarchıae nıhıl Polyarchie und dıe Monarchie Wır beken-

nen uns ZUT: Monarchie freilich nıcht ZUTI Mo-obstrepit. »  16 Eınzıg der Vater 1STt arche, Y1n-
Z1p attıd, rsache*®, DyegZe, Quell””. narchıe Person der Gottheit

Die Autoren, die WITr Folgenden anführen, X sondern Monarchıie, die durch die
distanzıeren sıch VO politischen Monotheismus gleiche Würde der Natur nach, die Übereinstim-

Eusebius, ındem SIC die göttliche Monar- Mung des Wollens, die Identität der Bewegung
chie ıhrer innertrinıtarıschen Ordnung belas- und die Rückkehr ZUT Einheıt derer, die AUS ıhr
SCNH; ındem SIC die Kirche VO Römischen Lammen, konstitujert wırd» Eusebius hinge-
Reiche unterscheiden SCH behielt die «Monarchie» dem Vater VOLI: ine

ÄAm Ende des zweıten un: Begınn des och topischere Kritik: Gregor Sagt, die yÖöttli-
dritten Jahrhunderts etizten Noetos un Praxeas che Monarchıe habe 1ı den iırdischen Wirklich-
(den WIT anderweıtig nıcht kennen) den Vater keiten keine Entsprechung So spricht sıch
und den Sohn ıhrer CWISCH Ex1istenz ach die dagegen AauUsS, da INan die Monarchıe des Kaisers
ihrer ökonomischen Rolle vorauslıegt, einander MIt der Gottes ı Verbindung bringt.
gleich In seCINeETr Kritik gegenüber Praxeas erklär- Was die theologisch--politische Sıcht des RO-

miıschen Reiches betrifft, sahen die griechl-Tertullıan, der Vater könne Sohn haben,
ohne die Monarchiıe aufzugeben der autzutelı- schen Kirchenväter dessen Verbindung mıiıt der
len ahm auft die politische Institution Kırche der Lıinıe der biblischen Theokratie

un: der VO Konzıl VO Chalzedone-des Doppelprinzipats ezug Dem Vorhanden-
SCIN monarchianıscher Strömungen der Penta- NCNn christologischen Perspektive der Vereıint-
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S1ie haben sıch Vor Statthalter, die Welt ı Rıichtung auf das eılSUuNgs der beiden aturen
Vergöttlichung des Reiches gehütet Vor hin

allem 1Aber War 65 Augustinus, der grofß- Dıie große Theologıe Augustıins selbst iSTt

amgen  w 7 Synthese Eusebius Stellung «polıitischen Augustinismus» umgeschla-
nahm““. SCH, das Bestreben, das Ideal der Civıtas

Dıie Kritik Augustins bezieht sıch zunächst auf Del die politische Wirklichkeit MZuUusetizen
die Idee des (Römischen) Friedens Während Dies 1ST Z Teıl Entsprechung Augusti-
Eusebius un:! selbst Ambrosius die Verheißung NUs, Zu Teıl aber Abart geschehen die
VO Ds 45 10 («auferens bella ad fines ınfolge VO  5 Gregor dem Großen un: Isıdor
terrae») der DPax Romana verwirklıicht sahen, VO  w Sevılla Inspırıerten Moralısmus seiNnem Den-
SINSCH ach Ansıcht Augustıins die Krıege eıter ken untreu geworden 1ST Der politische Augusti-
un gab CS solche selbst Augustus“”. Dıie NISIMUS stellt CE1INE Oorm VO  - polıtischem Mono-
Reichseinheit der DPax Augustana War dem theismus und politischer Theologie dar Er 1STt
Christentum nıcht 1Ur törderlich. Gewiß 1IST S1IC WEN1LSCI metaphysisch als die Theologie des Eu-

der Zeıt un: vorläufig der Lebensrahmen der sebius 1ST mehr sıttlıch ausgerichtet un hat
Civıtas Dei“? 1aber SIC Öörderte auch die Ausbrei- CiNC Reihe VO  e} «Fürstenspiegeln» hervor-
tung des Unglaubens”Der Friede ı1ST C1INE ZEISUL- gebracht der etzten War die 1709 veröt-
SC Wırklichkeıt, die VO der Stellungnahme des tentlichte «Politique des PTODTICS paroles de
Menschen fur der (sott abhängt, und 1es Eeriture» Bossuets
gehört ZUuU Bereich der Kirche?!. Augustinus In der heutigen eıt hat CinN polıtıscher Mono-

theıiısmus aum mehr CS Chance außer viel-kritisiert die imperlalistische  .  e e D  32 ITı Anmaßung Roms:
die «dominandı lhido»**Das iırdiısche Rom ı1ST leicht e1gENAFLLSCN orm EgeENWartı-
Babylon; ann C1NE «mala C1U1E4S>» sC1InNn gCH Wiederaufleben des Islam In den CUFOPDPal-

Eusebijus sah das Reich (sottes schon aut Er- schen Ländern lebte Bastardform
den verwirklicht, verwirklicht als gleichsam paternalıstischen Ideologie autf soz1alem Gebiet
sCcINeEM Abbild ı Römischen Reich nd ı der irgendwie eıter Diese fand Ideal
Herrschaft Konstantins?“*Er 1e1% die Kırche Regıierens Ausdruck das DSCWISSC päpstli-
sehr ı christlichen Reıich aufgehen, dafß beide che Dokumente des Jahrhunderts vorlegten
aum och auseinanderzuhalten vermochte: Heute sıeht 11an klarer, da{ß ZW ar dıe heilıgste
Konstantın WaTr ıhm zufolge Bischof für die Dreifaltigkeit Ursprung und Modell der Anthro-
<  er10Ya4>» der Kırche... 35 Nach Augustinus be- pologıe und selbst der menschlichen Gesellschaft

und der Kırche 1ST, aber Nur dann, wenn 11an S1Csteht ein Gegensatz zwiıischen hımmlischen
Civıtas Deı, der Leib der Kırche der Teıl ach der Fülle konsubstantiellen Lebens
15T der och autf Erden dahıinpilgert und der der reı «Personen» un: SaNz besonders
Verbannung weılt un: der Civıtas terrena, dann, WEn 111a CINE Pneumatologie entwickelt,
11 die Bürger der (C1ivıtas Dey und der (Cıvıtas des 1e ] dem, W as Mühlen pratrınıtarı-
Bösen mıteinander vermischt sınd S1C 1ST schen Monotheıismus nennt3S 4llzuoft VELSCSSCH
Gegensatz dem, W as Eusebius Sagte, nıcht e1in wurde
Bıld des hıiımmlischen Jerusalem

Das WwWweilere Schicksal dieser Themen
Die Kaiseridee un selbst das Idealbild des RO- Peterson, Göttliche Monarchie Theol Quart 102
mischen Reiches etzien sıch (eılst der Herr- (1931) 53/ 564 Der Monotheismus als politisches Problem

(Leipzıg 1935 das ZzZweıte Jahr des Nazıregimes!) nachge-scher nıcht T Byzanz, sondern auch
Abendland fest denken WITL arl den Großen druckt Theologische Traktate (München 45 158

(wonach WIT zıtıeren) Berkhot Kirche und Kaıser Eıneun: die Karolinger, die Sachsenkaiser und die Untersuchung der Entstehung der byzantınıschen un: der
Ottonen ı zehnten Jahrhundert, die beiden theokratischen Staatsauffassung vierten Jahrhundert Zol-
Friedriche 1ı und Jahrhundert. Es ibt likon/Zürich Ehrhardt, Politische Metaphysık

VO  - Solon bıs Augustın Dreı Bände (Tübiıngen 1959 un!NUur CIn Reıich: 6S hat Anspruch darauf, das 9 Dvornik Early Christian and Byzantıne Polıitical
CINZ1ISC, unıversale Reich SC1IN , CS 1ST CC ırdı-
sches Abbild des Reiches (Gsottes un! Christi Philosophy Orıigıns and Backgrounds Zwel Bände (Wa-

shıngton
Der Kaıser 1ST C1iMNn Abbild (jottes un dessen Eusebius, Kirchengeschichte 18
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So Tatıan (Or. adv TaeCOos , Pseudo-Justin 27 Vgl Chr. Dawson, St Augustine and hıs Age
(Cohort ad Graecoss 17} und spater Theodoret (Graec. Monument St Augustine. Essays... (London 1930
attectionum curatlo, 5 11—77; Cranz, De Civıtate De1 X un: Augustine’s

Orıigenes, Contra Celsum VIIL; Ide:  2 ot the Christian Society: Speculum (1950) 215—225;
Harnack, Dıie Mıssıon un! Ausbreitung des Christen- Kingdom and Polity 1n FEusebius ot Caesarea: The Harvard

LUMmMSs. (Leipzig 731 Theol Rev 45 (1952)47—66; AA Ehrhardt, a.a.0
Contra Celsum ILL, (Koetschau 158); Comm in Mat. (Anm D HUE 26—51

24,37 Vgl auch In Psalm. I1,9; UE 9—10;K, 6—8 Eın 28 De Civıtate Dei1 I1L,
geeintes Reich iSt für die christliche Mıssion notwendig. e Civ. De1 XV, 4; XAIX, un! 26

Demonstr. JN} 1U OE Z 37 und ,30—3 «Omnes DENLES subditae 1Urı L[OINAaNO ın 1US TOTMAaNuUumM

Op Cit. V11,3 Farına (Anm. 10) 150 confluxerunt, superstitiones communıiıcaverunt, pOSteEA ınde
Dörrıies; Das Selbstzeugnis Kaıser Konstantıins (Göt- Iu: PCI gratiam Domiunı1 nostrı lesu Christi SCPara-

tingen 1954 241 t ın bezug aut das Wıssen seine Sendung; D En 1ın DPs 5 13 (CGL 38, 435); 1mM Julı 413
356{ 1n bezug auf die Benennungen (sottes. 41 En in DPs Dawson, aaQ (Anm 270 Ta Zn

Darüber g1ibt zahlreiche Studien. Vgl Farına, De Civ. De1 IL, 1 V 12 und Ehrhardt, 4a0
L’Impero l’Imperatore Oristiano in Fusebio dı esarea. La (Anm. D A
prıma teologia politica del Cristianesimo Zürich 33 De Civ De1 XVIÄ,; und XVIIL,

11 Laus Constantını1 VIIL,; 12 Heıkel 245) Vgl ın der Vıta Constantını,den Bericht ber den
Tertullian, Adv Praxean (Kroymann 230) Empfang, den Konstantın ZU zwanzıgsten Jahrestag seıiner
Apologeticus E (PG 30, 865) Vgl Beskow, Rex Thronbesteigung den Bischöfen vab Dörrıies, aaQ (Anm.

DGloriae. The Kıingship of Christ in the Early Church über-
VO  — Sharpe) (Stockholm 1952 269—7275 The Farına, naQ (Anm. 10), Kap IX, 736$*und Anhang

Arıans and the Kıngship of Christ. IL, 312—319, Episkopos LON ektos.
Eusebius, Eccl. Theol IL (Eusebius Werke IL, 104) Ich habe datür eıne Menge VO Belegstellen angeführt

15 Ebd IL, 77 Fusebijus denkt,; die Menschheıt Christi In: L’eccle&siologie du hautyage (Parıs 268 f’ 285,
se1 1n der Herrlichkeit VO göttliıchen Leben verschlungen 2154 Vgl iınsbesondere Schramm, Kaiser, Rom und
worden. Darum kann eın Bild des verherrlichten Christus Renovatılo..., wel Bände (Leipzig-Berlın Z Nachdruck
geben: Brief Constantıa 20, 1545—1549). FEıne Idee, Vogelsteın, Kaiseridee Romidee un: das Verhält-
4aUus der die Ikonoklasten Profit schlagen werden. N1Ss VO  - Staat und Kırche seıt Constantın (Breslau9

Adv Praxean “  &S (Korymann 239) «deus unıtate Kantorowicz, Kaıser Friedrich 10} un! das Königsbild des
Patrıs» ® 1 9 263) Hellenismus: Varıa arıorum. Festg. Reinhardt (Münster
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