Historische Zuginge

Yves Congar

Der politische Monotheismus
der Antike und der

trinitarische Gott

Erik Peterson hat diese Frage erhellt; wir alle
schulden ithm Dank, obschon wir auch noch
andere Studien zunutze zichen kdnnen'.

Vorchristliche politisch-religiose Symbolik

Als sich das Evangelium im Mittelmeerbecken
ausbreitet, stofdt es darin auf eine ganze politisch-
religiése Ideologie. Diese kreist um die Gestalten
Cyrus’ und Alexanders als Reichsgriinder und
vergottlichte Personen. Xenophon (430-354)
hatte in Cyrus, dem hervorragenden Herrscher,
dem Ubermenschen, auf den sich Caesar bezog,
das monarchistische Regime verherrlicht. Auch
Isokrates hatte es gepriesen, indem er ein Bild des
Herrschers entwarf, das diesen den Gottern
gleichstellte. Caesar, aber auch Scipio der Afri-
kaner, Pompeius, Antonius bezogen sich auf die
Gestalt Alexanders, der in den Jahren 334-325
den ganzen Nahen Osten bis nach Indien erobert
hatte und in Agypten, in Susa und in Griechen-
land selbst zu einem Gott erhoben worden war.
In Rom wird Octavius-Augustus im zweiten und
dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung und
Aurelius im Zusammenhang mit dem Sonnen-
kult 270-275 als Gott gefeiert...

Die Idee der Monarchie auf religiéser Grund-
lage wurde von der Philosophie gestiitzt. Aristo-
teles, der den jungen Alexander heranbildete,
beschloff das zwolfte Buch seiner Metaphysik
(XII, 1076a) mit einem Vers der Ilias (II,
204-205), der in der Folge von Philo und den
christlichen Apologeten sehr hiufig angefiihrt
wird: «Vielherrschaft ist nicht von Gutem; einer
sei Herrscher!» Im zweiten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung ibersetzte Apuleius eine pseudo-
aristotelische Schrift «Peri késmou» («De mun-
do») ins Lateinische. Darin wurde Gott nach Art
des persischen Groflkonigs als ein in der hoch-

sten Sphire verborgener Herrscher dargestellt:
Er besitzt daselbst die arché, die auctoritas; er
bewegt die Welt durch seine sie durchdringende
und in ihr titige dynamis — ein Gedanke, der dem
bekanntlich weit verbreiteten Stoizismus na-
helag.

Die Monarchie im Ausmafl des Reiches war
von Octavianus-Augustus verwirklicht worden,
der als Heilbringer verheiflen worden war. Er
hatte das hohe Gut des Friedens gebracht. Auch
er galt als eine Idealgestalt, als ein Vorbild, an das
man sich hielt.

Ubergang zum jidisch-christlichen
Monotheismus

Dieser Ubergang wird zunichst in Alexandrien
durch Philo vollzogen. Wenn Philo den Prosely-
ten den jiidischen Monotheismus darstellt, be-
dient er sich dabei der Monarchie-Idee der grie-
chischen Philosophie: er zitiert den genannten
Iliasvers und fiihrt das Wort «Monarchie» ein.
Israel war ein Volk kraft des Glaubens an einen
Gott. Doch auch fiir das ganze Menschenge-
schlecht und den Kosmos gibt es nur einen Gott,
den «Konig der Konige», also dem persischen
Groflkonig zu vergleichen.

Die christlichen Apologeten des zweiten Jahr-
hunderts hielten sich an den von Philo vorge-
zeichneten Weg. Justin verfaflt ein Buch iiber die
Monarchie Gottes und verwendet dabei die hel-
lenistische Philosophie®. Beiihm bezieht sich das
Wort «Monarchie» ohne weitere Prizisierung
auf die Monarchie Gottes (Dial. I,3). Theophilus
von Antiochien stellt die Monarchie Gottes, des
einzigen «Ungewordenen, agénetos» in Gegen-
satz zu der Vielheit von Gottern (Ad Autolycum
I1,4; 11,8 und 28). Die anderen Apologeten be-
dienen sich der Idee der gottlichen Monarchie in
éihgﬂicher Weise und fithren den Vers aus der Ilias
an’.

Gegen diese christliche monotheistische Pro-
paganda argumentierte der Heide Celsus vom
Zusammenhang zwischen dem Polytheismus
und der Struktur und dem Regime des Reiches
her: Es mufl einen hochsten Gott und unter ihm
weitere Gotter geben, so wie es unter dem persi-
schen Groflkonig und dem romischen Kaiser
Satrapen gibt*. Diese Argumentationsweise war
weit verbreitet. Gegeniiber der Behauptung der
Juden und der Christen, man diirfe nicht statt des
Herren die Diener, statt Gottes Gotter ehren,
sagte Celsus: «Nicht wahr, der Satrap und Gou-
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verneur oder Pritor oder Prokurator des Konigs
~ der Perser oder Romer, dazu auch die Inhaber
von kleineren Herrschaften oder Verwaltungen
oder Diensten kdnnen einem groflen Schaden
zufiigen, wenn man sie vernachlissigt? Die Satra-
pen und Diener aber in den Liiften und auf der
Erde konnten nur kleinen Schaden stiften, wenn
sie iibermiitig behandelt werden?»* Nur einen
Gott verehren zu wollen erschien den Heiden als
eine unertragliche Abkapselung: Die Christen
haben dann ihren Gott, wihrend die verschiede-
nen Volker nicht einen je eigenen Gott hitten.
Somit sind die Christen Feinde des Menschenge-
schlechts’. Sie nehmen den Volkern ihren je
eigenen Kult, ihre nationalen Briauche. Thr Mo-
notheismus greift das Romische Reich an, dessen
Ordnung man mit derjenigen vergleicht, die von
Zeus eingefithrt wurde.

Die christliche Antwort. Konstantin und
Eusebius

Auf die Anklage, dafl die Christen das Reich
untergriiben, antwortete Origenes damit, daff er
das Christentum in den Rahmen eben dieses
Reiches versetzte. Jesus wird unter Augustus,
unter dem Augustus-Frieden geboren. Die
Reichseinheit hat es wesentlich erleichtert, den
Glauben und das Gesetz Christi auf der ganzen
Welt auszubreiten®.

Auch in der Sicht des Eusebius von Cisarea
(T 338) tritt Christus seine Konigsherrschaft in
eben dem Moment an, als in Judia, in Agypten,
Syrien usw. das nationale Kénigtum zu Ende
ging und in einem geeinten Reich der Augustus-
Friede aufkam’. Die Vielzahl von Nationalstaa-
ten mit je einem eigenen Gott fithrt zu Kriegen.
Das Kommen Christi wihrend der Zeit, da Au-
gustus iiber die vielen voneinander getrennten
Nationalititen Herr wurde, brachte den Frieden
mit sich, der von den Propheten verheifflen wor-
den war. Das ist natiirlich eine Verpolitisierung
der Offenbarungsbotschaft... Dieser Auffassung
gemif hat sich der Monotheismus mit der Herr-
schaft des Augustus durchgesetzt®; er hingt mit
dem Romischen Reiche zusammen.

Und so ging denn Konstantin, der nach dem
Tode seines Vaters 306 zum Imperator gewihlt
worden war, darauf aus, die Tetrarchie Diokle-
tians durch eine Monarchie zu ersetzen. Mit
seinem Sieg tiber Licinius und seiner Bekehrung
verfiigte Konstantin iiber die Macht, das Rémi-
sche Reich zu einigen, den Monotheismus und

den Glauben in der Monarchie eines romischen
Herrschers miteinander zu vereinen. Zur Sen-
dung des (christlichen) Kaisers gehort es, dafiir
zu sorgen, daf alle ihm unterstehenden Volker -
einmiitig den «deus summus», die «theidtes ton
megalou theosi» verehren’.

Die Theorie, man kann sagen die Theologie
dieses Zusammenhangs zwischen Monotheismus
und Reichseinheit unter der Monarchie Konstan-
tins wird von Eusebius zum Ausdruck gebracht
in «De laudibus Constantini» von 335, worin er
ein Idealbild des christlichen Kaisers entwirft,
und in «De vita Constantini» von 337. Der erste
Teil dieser Schrift, die zum 30. Jahrestag der
Erhebung Konstantinns zum Kaiser verfafit wor-
den ist, skizziert die theologischen Grundlagen
der Sicht des Eusebius'®. Die Grundschemata
kommen von Origenes und vom Platonismus
her; es sind die des Abbilds und der Nachah-
mung. «Gott», d.h. der Vater, ist der einzige
pantokrdtor; er allein ist Gott aus eigener Kraft.
Wenn Eusebius von Monotheismus spricht, han-
delt es sich um den Vater. Dieser steht nur durch
den Logos mit den Kreaturen in Beziehung. Er
herrscht nach Art des persischen Groflkonigs,
der in seinem Palast verborgen bleibt. Der Logos
hiangt von thm ab; er ist desiteros theds, secundus
deus (schon bei Origenes), so wie der Fluf} von
seiner verborgenen Quelle abhingt. Er ist das
Abbild des Vaters; er ist der Ordner und Bewah-
rer des Erschaffenen. Durch das Werk der «Oko-
nomie» erschafft der inkarnierte Logos ein irdi-
sches Reich als eikon, Abbild des himmlischen
Reiches. In Nachahmung des Logos, Christi des
Konigs, reproduziert der christliche Kaiser auf
Erden das Bild des Vaters. Konstantin regiert
durch eine Christomimesis an Stelle des Logos, so
wie der Logos an Stelle des Vaters regiert. Darum
kann es nur einen einzigen Kaiser geben, so wie
es auch nur einen einzigen Gott gibt: ho d’ex
henos heis Basileus, eikén hends ton pambasi-
léos™.

Das Thema der géttlichen Monarchie war den
Modalisten teuer, die sich mit der Bemerkung
rechtfertigten: «monarchiam, inquiunt, tene-
mus»'%. Es bildete auch eine Stiitze fiir die Aria-
ner. Um es zu retten, sagte Eunomius, ordne er
den Sohn und den Geist dem Vater unter'®. Die
arianische Version der « Apostolischen Konstitu-
tionen» (V, 20, 11) ist ebenfalls ein Zeugnis fiir
den politischen Monotheismus: Dadurch, daf§
Christus die Prophetie von Dan 2,34-35 iiber
den Berg, der die ganze Erde erfiillt, verwirklicht
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habe, habe er die Vielherrschaft des Polytheis-
. mus gebrochen; er habe die Monarchie Gottes
- verkiindet und die Roms grundgelegt.

Eusebius war zwar nicht Arianer; er nahm das
Dogma von Nizia an, interpretierte es jedoch in
der von Origenes iiberkommenen subordinatia-
nischen Richtung. Er verwendete das Thema der
Monarchie in seiner Polemik gegen Marcellus
von Ankyra: Der Glaube an zwei Hypostasen
bringe die Monarchie Gottes in Gefahr, indem er
in dieser zwei archds annehme. So wie nur ein
Gott existiere, der anfangslos sei, und der Sohn
aus ithm stamme, so konne es auch nur eine
einzige Monarchie, eine einzige Konigsherr-
schaft in ihm geben'®. Das Verhiltnis zwischen
Gott und Christus lasse sich mit dem verglei-
chen, das zwischen dem Kaiser und seinem Ab-
bild bestehe; indem man dieses ehre, ehre man
jenen',

Die gottliche Monarchie und das Romische Reich
bei den Kirchenvitern

Die Monarchie des Vaters ist eine der Gegeben-
heiten der Trinititstheologie, die von den Kir-
chenvitern am einmiitigsten bekriftigt worden
ist. Seit Theophil von Alexandrien und Irendus in
ihrem Kampf gegen die Gnosis treten sie mit aller
Kraft fiir die Einzigkeit der arché in der Drei-
einigkeit Gottes ein. Tertullian hat die schone
Formulierung (mit subordinatianischem Beige-
schmack?): «Trinitas per ‘consertas et connexas
gradus a Patre decurrens et monarchiae nihil
obstrepit.»'® Einzig der Vater ist arché, Prin-
zip17, aitia, Ursache'®, pegé, Quell®.

Die Autoren, die wir im Folgenden anfiihren,
distanzieren sich vom politischen Monotheismus
eines Eusebius, 1. indem sie die gottliche Monar-
chie in ihrer innertrinitarischen Ordnung belas-
sen; 2. indem sie die Kirche vom Roémischen
Reiche unterscheiden.

Am Ende des zweiten und zu Beginn des
dritten Jahrhunderts setzten Noétos und Praxeas
(den wir anderweitig nicht kennen) den Vater
und den Sohn ihrer ewigen Existenz nach, die
ihrer konomischen Rolle vorausliegt, einander
gleich. In seiner Kritik gegeniiber Praxeas erklir-
te Tertullian, der Vater kénne einen Sohn haben,
ohne die Monarchie aufzugeben oder aufzutei-
len; er nahm sogar auf die politische Institution
des Doppelprinzipats Bezug. Dem Vorhanden-
sein monarchianischer Stromungen in der Penta-

polis haben wir das um 260 verfafite trinitarische
Glaubensbekenntnis des Papstes Dionysius von
Rom zu verdanken. Darin rechnet dieser «die
gottliche Monarchie» zum «ehrwiirdigsten Teil
der Verkiindigung der Kirche Gottes» und
schlieft, nachdem er den Tritheismus wie den
Modalismus verworfen hat: So konne man die
gottliche Trinitat und die heilige Verkiindigung
von der Monarchie bewahren®.

Die Kirchenviter, die in der Linie des Konzils
von Nizia die wahre «Theologie» zum Ausdruck
gebracht haben, bekannten sich integral zur Mo-
narchie des Vaters und zur Zeugung eines ihm
wesensgleichen Sohnes. Cyrill von Jerusalem
spricht in seinen Katechesen oft von der «Monar-
chie»?!. Basilius schreibt im Jahre 375: «Wenn
man einen Gott von Gott anbetet, bekennt man
den Eigencharakter der Hypostasen und bleibt
der Lehre von der géttlichen Monarchie treu,
ohne deswegen das Mysterium Gottes in mehre-
re Stiicke zu zerreiflen, denn in Gott dem Vater
und in Gott dem einzigen Sohne sicht man
sozusagen nur eine einzige Gestalt, die sich inder
Gottheit, die keinen Unterschied kennt, wie in
einem Spiegel widerspiegelt.»*

Einige Jahre spiter, im Jahre 380, kann Gregor
von Nazianz «von einer Schwierigkeit» spre-
chen, «die schon seit langem erledigt und vor
dem Glauben dahingeschwunden ist»; man kon-
ne niamlich die «Polyarchie» meiden, indem man
die volle Konsubstantialitit der Hypostasen des
Sohnes und des Geistes bejaht™: «Es gibt drei
letzte Meinungen von Gott: die Anarchie, die
Polyarchie und die Monarchie (...) Wir beken-
nen uns zur Monarchie - freilich nicht zur Mo-
narchie einer einzigen Person in der Gottheit
(...), sondern zu einer Monarchie, die durch die
gleiche Wiirde der Natur nach, die Ubereinstim-
mung des Wollens, die Identitdt der Bewegung
und die Riickkehr zur Einheit derer, die aus ihr
stammen, konstituiert wird.»>* Eusebius hinge-
gen behielt die <Monarchie» dem Vater vor. Eine
noch topischere Kritik: Gregor sagt, die gottli-
che Monarchie habe in den irdischen Wirklich-
keiten keine Entsprechung®. So spricht er sich
dagegen aus, dafl man die Monarchie des Kaisers
mit der Gottes in Verbindung bringt.

Was die theologisch-politische Sicht des Ré-
mischen Reiches betrifft, so sahen die griechi-
schen Kirchenviter dessen Verbindung mit der
Kirche in der Linie der biblischen Theokratie
und in der vom Konzil von Chalzedon vertrete-
nen christologischen Perspektive der Vereini-
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gung der beiden Naturen®. Sie haben sich so vor
einer Vergottlichung des Reiches gehiitet. Vor
allem aber war es Augustinus, der in einer grof3-
artigen Synthese gegen Eusebius Stellung
nahm?.

Die Kritik Augustins bezieht sich zunichst auf
die Idee des (Romischen) Friedens. Wihrend
Eusebius und selbst Ambrosius die Verheiflung
von Ps 45,10 («auferens bella usque ad fines
terrae») in der Pax Romana verwirklicht sahen,
gingen nach Ansicht Augustins die Kriege weiter
und gab es solche selbst unter Augustus®. Die
Reichseinheit unter der Pax Augustana war dem
Christentum nicht nur férderlich. Gewifl ist sie
in der Zeit und vorldufig der Lebensrahmen der
Civitas Dei”, aber sie forderte auch die Ausbrei-
tung des Unglaubens®®. Der Friede ist eine geisti-
ge Wirklichkeit, die von der Stellungnahme des
Menschen fiir oder gegen Gott abhingt, und dies
gehort zum Bereich der Kirche’'. Augustinus
kritisiert die imperialistische Anmaflung Roms:
die «dominandi libido»**. Das irdische Rom ist
Babylon; es kann eine «mala civitas» sein *.

Eusebius sah das Reich Gottes schon auf Er-
den verwirklicht, verwirklicht als in gleichsam
seinem Abbild im Rémischen Reich und in der
Herrschaft Konstantins®*. Er lieR die Kirche so
sehr im christlichen Reich aufgehen, dafl er beide
kaum noch auseinanderzuhalten vermochte:
Konstantin war ihm zufolge Bischof fir die
«exteriora» der Kirche...*® Nach Augustinus be-
steht ein Gegensatz zwischen einer himmlischen
Civitas Dei, wovon der Leib der Kirche der Teil
ist, der noch auf Erden dahinpilgert und in der
Verbannung weilt, und der Civitas terrena, wo-
rin die Biirger der Civitas Dei und der Civitas des
Bosen miteinander vermischt sind; sie ist im
Gegensatz zu dem, was Eusebius sagte, nicht ein
Bild des himmlischen Jerusalem.

Das weitere Schicksal dieser Themen

Die Kaiseridee und selbst das Idealbild des Ro-
mischen Reiches setzten sich im Geist der Herr-
scher nicht nur in Byzanz, sondern auch im
Abendland fest —denken wir an Karl den Grofien
und die Karolinger, an die Sachsenkaiser und die
Ottonen im zehnten Jahrhundert, an die beiden
Friedriche im 12. und 13. Jahrhundert. Es gibt
nur ein Reich; es hat Anspruch darauf, das
einzige, universale Reich zu sein; es ist ein irdi-
sches Abbild des Reiches Gottes und Christi.
Der Kaiser ist ein Abbild Gottes und dessen

Statthalter, um die Welt in Richtung auf das Heil
hin zu regieren®.

Die grofle Theologie Augustins selbst ist in
einen «politischen Augustinismus» umgeschla-
gen, d.h. in das Bestreben, das Ideal der Civitas
Dei in die politische Wirklichkeit umzusetzen®’.
Dies ist zum Teil in Entsprechung zu Augusti-
nus, zum Teil aber in einer Abart geschehen, die
infolge eines von Gregor dem Groflen und Isidor
von Sevilla inspirierten Moralismus seinem Den-
ken untreu geworden ist. Der politische Augusti-
nismus stellt eine Form von politischem Mono-
theismus und politischer Theologie dar. Er ist
weniger metaphysisch als die Theologie des Eu-
sebius; er ist mehr sittlich ausgerichtet und hat
eine ganze Reihe von «Firstenspiegeln» hervor-
gebracht; einet der letzten war die 1709 verof-
fentlichte «Politique tirée des propres paroles de
PEcriture sainte» Bossuets.

In der heutigen Zeit hat ein politischer Mono-
theismus kaum mehr eine Chance aufler viel-
leicht in einer eigenartigen Form im gegenwirti-
gen Wiederaufleben des Islam. In den europii-
schen Lindern lebte er in Bastardform in einer
paternalistischen Ideologie auf sozialem Gebiet
irgendwie weiter. Diese fand sogar im Ideal eines
guten Regierens Ausdruck, das gewisse papstli-
che Dokumente des 19. Jahrhunderts vorlegten.
Heute sieht man klarer, dafl zwar die heiligste
Dreifaltigkeit Ursprung und Modell der Anthro-
pologie und selbst der menschlichen Gesellschaft
und der Kirche ist, aber nur dann, wenn man sie
nach der Fiille eines konsubstantiellen Lebens
der drei «Personen» nimmt und ganz besonders
dann, wenn man eine Pneumatologie entwickelt,
die in dem, was H. Miihlen einen pritrinitari-
schen Monotheismus nennt®®, allzuoft vergessen
wurde.

L E. Peterson, Géttliche Monarchie: Theol. Quart. 112
(1931) 537-564; Der Monotheismus als politisches Problem
(Leipzig 1935 — das zweite Jahr des Naziregimes!); nachge-
druckt in: Theologische Traktate (Miinchen 1951) 45—158
(wonach wir zitieren). H. Berkhof, Kirche und Kaiser. Eine
Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und der
theokratischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert (Zol-
likon/Ziirich 1947); A. A.F. Ehrhardt, Politische Metaphysik
von Solon bis Augustin. Drei Binde (Tiibingen 1959 und
1969); F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political
Philosophy. Origins and Backgrounds. Zwei Binde (Wa-
shington 1966).

2 Eusebius, Kirchengeschichte V, 18, 4.
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Empfang, den Konstantin zum zwanzigsten Jahrestag seiner
Thronbesteigung den Bischéfen gab: Dérries, aaO. (Anm. 9)
117.

3 R. Farina, 220. (Anm. 10), Kap. IX, 236f und Anhang
11, 312-319, Episkopos ton ektos.

3 TIch habe dafiir eine Menge von Belegstellen angefiihrt
in: L’ecclésiologie du haut moyen age (Paris 1968) 2681, 285,
354, Vgl. insbesondere P.E. Schramm, Kaiser, Rom und
Renovatio..., zwei Binde (Leipzig-Berlin 1929; Nachdruck
1957); M. Vogelstein, Kaiseridee— Romidee und das Verhalt-
nis von Staat und Kirche seit Constantin (Breslau 1930); E.H.
Kantorowicz, Kaiser Friedrich II. und das Konigsbild des
Hellenismus: Varia Variorum. Festg. K. Reinhardt (Miinster
1952) 169-193; Fr. Heer, Die Tragddie des Heiligen Reiches
(Wien/Ziirich 1952) 239 (und die entsprechenden Belegstel-
len im Kommentarband (Stuttgart 1953); O. Brunner, Vom
Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip. Der Weg der
europiischen Monarchie seit dem hohen Mittelalter: Th.
Mayer (Hg.), Das Koénigtum... III (Konstanz 1956)
279-305; Fr. Dvornik, aaO. (Anm. 1).

7 H.X. Arquilligre, L’ Augustinisme politique. Essai sur
la formation des théories politiques du moyen age (Paris
1934; 21955). Moralismus, Fiirstenspiegel: vgl. meine Ecclé-
siologie... (Anm. 36), 298f und Anm. 287.

38 H. Miihlen, Entsakralisierung. Ein epochales Schlag-
wort in seiner Bedeutung fiir die Zukunft der christlichen
Kirchen (Paderborn 1971); Morgen wird Einheit sein...
(Paderborn 1974); Y. Congar, La Trinité de Dieu et ’Eglise:
La Vie spirituelle, Nr. 604, Sept.-Okt. 1974, 687-703; Je
crois en ’Esprit Saint. Drei Binde (Paris 1979-1980).
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