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Vatermord und Vatergott im

Werk Sigmund Freuds

\

I. Die Stellung des Vatermordes in der Odipus-
schen Wesensgestalt des UnbewufSten

Wie ein ausgedehnter Schatten liegt auf dem
gesamten Werk von Sigmund Freud die Idee vom
Vatermord, und dies angefangen vom Vorwort
zur zweiten Auflage der Traumdeutung (ein
Fragment seiner Selbstanalyse, eine Reaktion auf
den 'god seines Vaters, das heifit auf das wichtig-
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ste Ereignis, auf den Verlust, der am tiefsten in
das Leben eines Menschen einschneidet) bis hin
zur letzten Botschaft des alten, ausgewiesenen
Mannes, seinem Buch Der Mann Moses und die
monotbheistische Religion. Die in Frage stehenden
Begriffe «Mord» und «Vater» sind nur scheinbar
eindeutig. Freuds Werk ist ein Kampfplatz, auf
dem mit dem unbewufiten Wunsch gerungen
wird, der in Freud wie in jedem Menschen
erwacht, nimlich den Vater zu tdten. Freuds
Genie bestand darin, dafl es ihm nicht gelang, das
Aufbrechen dieses Wunsches zuriickzudringen,
ihn vielmehr als solchen zu erkennen.

In dieser Enthiillung ist die Verbindung des
Wunsches, den Vater zu toten, mit jenen anderen
Wiinschen einbegriffen, deren blofie Nennung
schon von dem sie tragenden Lebensvorgang
zeugt, vom Unbewuflten. Warum dieser
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Wunsch, den Vater zu téten? Um welchen Vater
handelt es sich? Von welchen Gefiihlen fiir die-
sen Vater ist das Subjekt erfillt? Ebensoviele
bleibende, brennende Fragen, die Freud sich
andauernd gestellt hat und in seinem Gefolge und
jedesmal neu alle jene, die sich auf die analytische
Praxis einlassen. Die Ausgestaltung dessen, was
man zuerst Vaterkomplex, dann Odipuskom-
plex nannte, gibt auf diese Fragen eine erste
Antwort: In jedem Menschen lebt ein Todes-
wunsch, der auf den Vater zielt, um zu dem, was
der Vater fiir sich behilt und eifersiichtig vertei-
digt, Zutritt zu erlangen: zur Mutter. Der
Wunsch des Vatermordes ist daher unloslich mit
dem Blutschandeverbot verbunden sowie mit
den Drohungen, die den umlagern, der dieses
Verbot zu iibertreten versucht. In erster Anndhe-
rung erscheint der Vater also als gestrenger Hiiter
des Gesetzes.

Die Beziechungen des Kindes zum Vater sind
aber auch solche der Bitte um Schutz und Zirt-
lichkeit. An welchen Vater richtet sich dieses
Verlangen? Und wie soll man diese Bitte um
Liebe und jenen mérderischen Hafl miteinander
versdhnen? Wir werden weiter unten sehen,
welche Stelle die Ambivalenz der Gefiihle in den
sich auf den Vater beziehenden Schriften Freuds
einnimmt. Die Komplexitit der Verbindungen
ist hier nicht zu Ende. Tatsichlich fiihrt die
Notwendigkeit der unbewufiten Identifizierung
mit einer bleibenden, unerreichbaren und all-
michtigen Vatergestalt, zusammen mit dem im-
mer wieder aufbrechenden Wunsch, sich einen
listigen Rivalen vom Halse zu schaffen, zur
Verdoppelung der Vatergestalt selbst. Wir wer-
den dieser Verdoppelung in den Texten Freuds
begegnen, die wir lesen wollen.

Der besondere Gesichtspunkt der vorliegen-
den Arbeit, nimlich die Beziehungen zwischen
dem, was man sehr wohl den «Begriff> des
Vatermordes nennen muf}, und dem Vaterbild
Gottes, hilt mich notgedrungen in engen Gren-
zen. Ich méchte trotzdem wenigstens zwei
Denkrichtungen erwihnen, die sich im Rahmen
dieser Studie fithlbar machen mégen und die ich
nur kurz beriihren kann. Auf der einen Seite gilt
der Satz: Wer Vaterschaft sagt, sagt auch Sohn-
schaft; die Ubertragung des viterlichen Namens
auf den Sohn, die Aufschrift dieses Namens auf
den Stein, seine Eintragung in den Datenspeicher
oder in die Register ist von erstrangiger Bedeu-
tung. Auf der anderen Seite ist das Schreiben —
ganz besonders fiir Freud — nicht nur das Zu-

Papier-Bringen einer Theorie oder einer Entdek-
kung; vielmehr verwirklicht sich iz und durch
das Schreiben jene schwere Ubertretung, die sich
in der Aufhellung der Wiinsche des Unbewufiten
vollzieht'.

Bevor wir an die Texte herangehen, in denen
Freud von Gliubigkeit und Religion handelt,
miissen einige Bemerkungen iiber die Methode
gemacht werden.

1. Was auch die notwendige Auswahl dieser
Texte sein mag, so mufl man doch wissen, dafl die
Thesen oder Fragen Freuds, die in ihnen zur
Sprache kommen, nicht fiir sich allein stehen
konnen; das assoziative und retrospektive Den-
ken Freuds steht in Widerspruch zur Idee einer
kiinstlichen Gruppierung seiner Stellungnahmen
zu diesem oder jenem Problem.

2. Freud geht in seinen Uberlegungen iiber
Glaubigkeit und Religion von seiner psychoana-
lytischen Erfahrung aus, sei es, dafl er erkldrt, die
Psychoanalyse lehre uns, die Traumanalyse be-
stitige, die Psychopathologie biete Vergleichs-
punkte usw., sei es, dafl er seinen Gedankengang
geradewegs als analog bezeichnet’. Es stellen sich
demnach zwei Fragen: die erste der beiden ist die
Frage nach der angewandten Psychoanalyse.
Freud wiirde dieses Beiwort nicht ablehnen’.
Man muf} aber bedenken, dafl jedesmal dann,
wenn Freud eines der groflen Themen, die thn
beschiftigten (die Religion, die Kunst, die Kul-
tur usw.), in Angriff nimmt, sich eine Art Riick-

" wirkung ergibt zwischen dem, was ihn die Psy-

choanalyse gelehrt hat, und dem, was ihm das
Studium dieser Themen an Fragen zuschickt. Er
geht in diesen Texten mit zu viel Leidenschaft-
lichkeit vor, als daf} nicht eine Untersuchung im
Stil der Analyse seiner eigenen Traume am Wer-
ke wire. Die zweite Frage ist die nach dem
Verhiltnis zwischen der Psychoanalyse und den
Geisteswissenschaften, im besonderen der So-
ziologie, der Religionsgeschichte, der Anthro-
pologie usw. Eine offene Frage.

3. Es ist offenkundig, dafl in den Texten, die
wir durchsehen wollen, von den Beziehungen
zwischen den Sobnen und dem Vater (den Vi-
tern) die Rede ist; ich glaube aber nicht, dafl man
aufgrund der ausschliefllich ménnlichen Insze-
nierung dieses ganzen Bereichs dabei stehen blei-
ben darf oder das Ganze zuriickweisen mufl. Es
handelt sich hier ja nicht um Rollen und nicht
einmal um Funktionen im eigentlichen Sinn,
sondern um grundlegende Mythen oder, wenn
man so will, um Strukturen.
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II. Die Stellung des Mosesmordes im Denken
Frends

Um mich in meiner Interpretation, die ich mog-
lichst psychoanalytisch durchzufithren hoffe, so
gut es geht, an Freud zu halten, will ich von
seinem Buch Der Mann Moses und die monothei-
stische Religion ausgehen. Tatsichlich enthilt
dieses Buch im Kern sowohl Die Zukunft einer
Ilusion und Das Unbehagen in der Kultur als
auch Totem und Tabu und faflt sie zusammen. Es
sind die hauptsichlichsten Texte, die sich auf
unser Thema beziehen.

Moses und die monotheistische Religion —
chaotischer Aufbau des Buches (zwei Kapitel
davon waren zuvor in /mago vertffentlicht wor-
den, gefolgt von zwei Vorreden, die eine in
Wien, die andere in London geschrieben, dazu
die Wiederholungen in den verschiedenen Teilen
der Schrift und eine Zusammenfassung als «Er-
klirungen und Entschuldigungen»*. Dieser Auf-
bau ist ein Anzeichen unter anderen, daff fiir
Freud Niederschrift und Veréffentlichung von
Bedeutung waren.

Es besteht kein Zweifel: Freud, der sein ganzes
Leben lang nicht vom Verhiltnis zu Heroen
loskam, hat sich mit dem «grofien Mann» Moses
identifiziert. Beweis dafiir ist die Art, wie er die
Arbeiten seines Schiilers Karl Abraham iiber den
Pharo Amenoteph IV. aus seinen Anmerkungen
fernhielt®. Nicht weniger gewifd ist es auch, dafl
Freud, dieser eingefleischte Agnostiker, sich hier
als Jude zeigt (wenn auch als ungldubiger Jude®),
als Gsterreichischer Jude nach dem Anschlufi,
unmittelbar vor seiner letzten Reise nach Lon-
don, ein verfolgter Jude, Mitgenosse eines ver-
folgten Volkes. Nun ist aber das, was er auf
diesen Seiten unternimmt, die Ubertretung aller
Ubertretungen: «Einem Volkstum den Mann
abzusprechen, den es als den grofiten unter sei-
nen Séhnen riihmt.»’

Diese Enteignung vollzieht sich auf drei Wei-
sen. Zuerst so, dafl Moses von seinem Namen her
eine dgyptische Geburt zugeschrieben wird: er-
stes «Exil». Dann in noch groflerer Kithnheit:
dem Monotheismus wird sein jidischer Ur-
sprung abgesprochen: Moses ist deshalb Mono-
theist, weil er die Religion des Pharao Echnaton
angenommen hat, die Religion des einzigen Got-
tes Aton. Nebenbei bemerkt: Wenn der Bericht
von der «wunderbaren» Geburt Moses auch
nicht ohne Hinweis auf das ist, was die Psycho-
analyse den «Familienroman» nennt (Berufung

auf einen doppelten Ursprung), so liest Freud
daraus doch einen typischen Bericht von einer
Heldengeburt, was mit anderen gegenwirtigen
Untersuchungen zusammengeht, die sich auf
konventionelle Berichte von der Geburt verlasse-
ner Kinder beziehen®. Schlieflich noch eine drit-
te Enteignung: die Beschneidung, das Bundeszei-
chen also, wurde dem jiidischen Volk durch
Moses, den Agypter, auferlegt.

Das gesamte mosaische Epos, angefangen vom
Exodus bis zum Sinai, ja bis zum Tode Moses’,
besteht also in einem Ringen zwischen dem Gott
des Moses Aton, «einer einzigen, die ganze Welt
umfassenden Gottheit, die nicht minder allie-
bend war als allmichtig»’, und dem Gott Jahwe,
dem Gott der Vulkane, «unheimlicher, blutgieri-
ger Didmon, der bei Nacht umgeht und das
Tageslicht scheut»'®. Und um den epischen Zy-
klus abzurunden, pflichtet Freud den Ergebnis-
sen der exegetischen Forschungen eines Ed. Sel-
lin bei'': Moses ist an der Schwelle des verheifie-
nen Landes keines «natiirlichen» Todes gestor-
ben, sondern wurde von seinem Volk er-
mordet'?.

Wir konnen uns hier nicht in eine Untersu-
chung der zahlreichen geschichtlichen Verschie-
bungen, der exegetischen Mingel oder blofer,
gewohnlicher Phantasmagorien einlassen, die
diesen ersten Teil des Moses durchziehen. Trotz-
dem mufl auf die grofle Feinfihligkeit Freuds fir
die Unterschiedenheiten in den beiden Berichten
(Jahwist und Elohist) hingewiesen werden, so-
wie auf seinen Scharfblick hinsichtlich der Form-
unterschiede zwischen den sich auf den Auszug
aus Agypten und den sich auf den Aufenthalt am
Sinai beziehenden Berichten, nach Freud Unter-
schiede von solchem Ausmaf}, daff er schliefflich
von zwei Moses spricht, wobei alle Fragen, mit
denen er sich hier beschaftigt, die Fragen der
gegenwartigen Exegese treffen.

Alle Schlufifolgerungen Freuds ergeben sich
aus der Aufstellung der Mosesgestalt, wie ich sie
eben umrissen habe. Halten wir dabei folgendes
fest: das jiidische Volk wird aller seiner bedeu-
tendsten Eigenschaften enteignet; der schwere
Kampf eines Helden um den einzigen Gott endet
mit der Ermordung dieses Helden; die von Freud
dem Dualismus in der giidischen Geschichte zu-
gewiesene Bedeutung!’: Verschmelzung zweier
Volker; Trennung zweier Reiche, zwei Namen
fir Gott usw.

Der dritte Teil des Moses (selbst wieder aus
zwei ineinandergeschachtelten Teilen bestehend)
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enthilt in seinem Kern'* eine Wiederaufnahme
der 1912 in Totem und Tabu vorgelegten Thesen,
die Freud in Die Zukunft einer Illusion®, in
Massenpschologie und Ich-Analyse' und in Das
Unbehagen in der Kultur'” unermiidlich wieder-
holt. Der Gedankengang Freuds, der sichin allen
diesen Texten wiederfindet, ordnet sich um eini-
ge Hauptachsen, die wir nun genauer betrachten
wollen.

III. Die Stellung des Vatermordbegriffs in der
Denkarbeit Freuds iiber die Religion

A. Erforschung einer Einsehbarkeit des menschli-
chen Werdens und mythischer Aufbau der Ge-
schichte

1. Die Achse der Analogie. Wir haben sie bereits
erwihnt: sie besteht in einer Riickwende auf sich
selbst, auf die psychoanalytische Erfahrung, um
die mythischen, geschichtlichen oder kulturellen
Gegebenheiten einsehbar zu machen. Es ist der
dritte Paragraph des ersten Teils: «Moses, sein
Volk und die monotheistische Religion». Die
Analogie wird von Freud nicht nur als annehm-
bar, sondern als ein «Postulat»'® erachtet. Freud
nimmt hier die Geschichte des Individuums wie-
der auf, dessen Wechselfille zur Neurose fithren:
auf das anfingliche Trauma der Kindheit (vor
dem fiinften Lebensjahr) folgt die an die Ver-
dringung gebundene Amnesie, die freilich auch
unvollstindig sein kann; das Kindheitstrauma
hat stets einen aggressiv-sexuellen Inhalt. Aufdie
Amnesiephase, die dem aktivsten Abschnitt des
kindlichen Sexuallebens entspricht, folgt eine
Latenzzeit (Aufschubperiode), die sich bis zur
Pubertit hinzieht. Hier, in der Pubertit, ge-
schieht es zuweilen, dafl die neurotischen Sym-
ptome auftreten, die sich durch eine teilweise
Riickkehr der verdringten Elemente des ur-
spriinglichen Traumas kennzeichnen und einen
Kompromif} darstellen zwischen dem wieder-
holten Wiederaufleben des kindlichen Traumas
und dem unbewufiten Wunsch, jede Spur dessel-
ben auszuldschen. «Diese Lehre (...) weckt den
Verdacht, dafl der Aufschub und zweizeitige
Ansatz des Sexuallebens aufs innigste mit der
Geschichte der Menschwerdung zusammen-
hingt»lg.

Um diese «Menschwerdung» zu verstehen,
muff man auf die soeben erwihnte Bewegung
einer Riickwirkung reflektieren und die Ge-
schichte aufs neue auslegen.

2. Die geschichtliche und die vorgeschichtliche
Achse. Sie durchzieht unsere Texte in einer zeit-
lich-unzeitlichen Spannung, die unweigerlich ei-
nen Bruch herauffiihrt, ebenso wie die individu-
elle Geschichte eine doppelte Zeitlichkeit des
sexuellen Lebens zur Erscheinung bringt. Ich
habe den Eindruck, dafl das starke Festhalten
Freuds an der Vorstellung von der Existenz einer
Urhorde - eine Auffassung, die er der Lektiire
Darwins entnahm und zum erstenmal in Totem
und Tabu entwickelte — auf diese innere Not-
wendigkeit zuriickzufiihren ist, die Problematik
des Vaters in der Zeit und zugleich auflerhalb der
Zeit anzusiedeln.

Erste Stufe: Alles beginnt mit einer Genesis.
Im Anfang war eine Urhorde (oder eine Reihe
kleiner primitiver Horden, das Geschick jeder
einzelnen ist jedoch beispielhaft). Sie wurde von
einem starken Mann gefiihrt; das «starke Minn-
chen»® war Herr und Vater, Eigentimer aller
weiblichen Wesen (Frauen und Midchen), mit
einer grenzenlosen Macht ausgestattet und alle
S6hne aus der Horde hinausjagend, sobald sie
grofl wurden. Das ist es, was die Darwinsche
Hypothese voraussetzt. Freud fiigt aber hinzu:
«Dieser Urzustand der Gesellschaft ist nirgends
Gegenstand der Beobachtung geworden.»*' Und
er kommt aufs neue in seinem Moses darauf
zuriick: «Ein wesentliches Stiick der Konstruk-
tion ist die Annahme, dafl die zu beschreibenden
Schicksale alle Urmenschen, also alle unsere Ah-
nen betroffen haben»?2. Es ist also offensichtlich,
dafl dieser Vater der Horde angenommenerma-
flen ein Vater ist, der auflerhalb der Zeit, der
Sprache und der Geschichte steht; und dochist er
es, der die Geschichte begriindet.

Zweite Stufe: «Eines Tages taten sich die aus-
getriebenen Briider zusammen, erschlugen und
verzehrten den Vater und machten so der Vater-
horde ein Ende»®. In dieser zweiten Gesell-
schaftsform, die in Wirklichkeit die erste ist, die
beobachtet werden kann, miissen sich die Man-
ner wohl oder iibel damit abfinden, auf eine
wahllose, ungeordnete Bemichtigung der Frau-
en, aller Frauen zu verzichten; sie miissen sich
dem Verbot der Blutschande unterwerfen und
auch den Regeln, die die Heirat mit Frauen aus
anderen Clans vorschreiben, Regeln, die aus dem
Totemismus hervorgingen®. Das Symbol der
Verhandlungen iiber das Vaterverhiltnis ist die
Totemmahlzeit, eine Annahme, die Freud Ro-
bertson Smith entnommen hat und der er sich
noch unnachgiebiger verschrieb als der Annahme
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von der Urhorde. Tatsichlich bedeutet fiir den
Sohn das Verspeisen des Vaters eine Identifizie-
rung mit ithm, eine Aneignung, die zugleich
«Gedenkfeier dieser denkwiirdigen, verbrecheri-
schen Tat»>

Freud kehrt also zur Analogie zuriick und
versucht dieses Verhalten durch das zu erkliren,
was wir als <ambivalenten Inhalt des Vaterkom-
plexes» kennen. Die Sohne «hafiten den Vater,
der threm Machtbediirfnis und ihren sexuellen
Anspriichen so michtig im Wege stand, aber sie
liebten und bewunderten ihn auch. (...) Der Tote
wurde nun stirker, als der Lebende gewesen war
(...). Was er frither durch seine Existenz verhin-
dert hatte, das verboten sie sich jetzt selbst in der
psychischen Situation des uns aus den Psycho-
analysen so wohlbekannten nachtriglichen Ge-
horsams»» 2.

Hier also zeichnet sich durch die Ambivalenz
der Gefiihle der Sohne hindurch eine'zweifache,
gleichzeitig gegenwirtige Vatergestalt ab: der
Vater der Horde und der durch die totemistische
Mahlzeit symbolisierte Vater. Die Mdglichkeit
der Verdoppeltung der Vatergestalt in der Zeit
und im Gefiihl erlaubt es Freud, aus dem Tote-
mismus den Prototyp jeglicher Religion zu ma-
chen.

B. Von der totemistischen Religion zum jiidisch-
christlichen Monotheismus

Der Ubergang von der um den Vater als Mittel-
punkt gefeierten Totemmahlzeit zum Opfer-
mahl, das ein den Vater oder Gott vertretendes
Tier zum Mittelpunkt Kat, ist zumindest proble-
matisch, wenn man nach dem Einspruch Freuds
urteilt: «Wie kommt der Gott in die ihm ur-
spriinglich fremde Situation? Die Antwort kénn-
te lauten, es sei unterdes — unbekannt wober
[Hervorhebung von der Verfasserin] — die Got-
tesidee aufgetaucht.»”” Auch hier bezieht sich
Freud wiederum auf zwei Vorbilder: das Analo-

giemodell der Riickkehr zu dem, was uns die '

Psychoanalyse lehrt, und die Notwendxgkelt ei-
ner <historischen Schichtung»?, die allein von
den Verinderungen der Zuweisung (an den Gott,

an den Vater) Rechenschaft geben kann. 7
gleich gehort zu dieser «Schichtung» eine Art
Ausschlufl auflerhalb der Welt, und zwar dessen,
«was nun als Gott verehrt wird»”, das heifdt des
Vaters.

Das Analogiemodell ist biindig: «Allein die
psychoanalytische Forschung des einzelnen
Menschen lehrt mit einer ganz besonderen Nach-
driicklichkeit, dafl fiir jeden der Gott nach dem
Vater gebildet ist.»*® Das diachronistische Mo-
dell stiitzt sich auf die aufeinanderfolgenden
Bedeutungen der Opferszene, bei der die Ambi-
valenz, «ein fundamentales Phinomen unseres
Gefiihlslebens», eine zentrale Rolle spielt: «In
der Opferszene vor dem Stammgott ist also der
Vater wirklich zweimal enthalten, als Gott und
als Totenopfertier. (...) Die zweifache Anwesen-
heit des Vaters entspricht den zwei einander
zeitlich ablosenden Bedeutungen der Szene. Die
ambivalente Einstellung gegen den Vater hat hier
plastischen Ausdruck gefunden und ebenso der
Sieg der zirtlichen Gefiihlsregungen des Sohnes
uber seine femdsehgen Die Szene der Uberwil-
tigung des Vaters, seiner grofiten Erniedrigung,
ist hier zum Material fir eine Darstellung seines
hochsten Triumphes geworden. Die Bedeutung,
die das Opfer ganz allgemein gewonnen hat, liegt
eben darin, dafl es dem Vater die Genugtuung fiir
die an ihm veriibte Schmach in derselben Hand-
lung bietet, welche die Erinnerung an diese Untat
fortsetzt.»*

Es fillt uns jetzt leichter, den Gedankengang
Freuds in seinem Moses zu verstehen, wenn auch
die Verschiebung zwischen dem Bild des ermor-
deten «groflen Mannes» und dem Gottesbild als
Riickkehr des von der Urhorde besiegten Gottes
(analog der Riickkehr des in der Neurose wirksa-
men Verdringten) duflerst komplex ist. Es han-
delt sich nach Freud um eine «geschichtliche
En'cwwklung»33 : «Endlich erfolgt die Entschei-
dung, einem einzigen Gott alle Macht einzuriu-
men (...). Erst damit war die Herrlichkeit des
Urhordenvaters wiederhergestellt, und die ihm
geltenden  Affekte  konnten  wiederholt
werden.»**

Indessen fehlt der mosaischen Religion die
Ambivalenz gegeniiber dem Vater; sie kennt ihm
gegeniiber nur positive Gefiihle; darum steht der
Sinn fiir die Siinde und die Schuldhaftigkeit im
Vordergrund, um von dem verdrangten Feind-
schaftsgefiihl Gott gegeniiber Zeugnis zu geben.
«Die weitere Entwicklung geht tiber das Juden-
tum hinaus. (...) Das Schuldbewufitsein jener
Zeit war lingst nicht mehr auf das jiidische Volk
beschrinkt, es hatte als ein dumpfes Unbehagen,
als eine Unheilsahnung, deren Grund niemand
anzugeben wuflte, alle Mittelmeervélker ergrif-
fen®. (...) [Es war] ein jiidischer Mann Saulus aus
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Tarsus, (...) in dessen Geist zuerst die Erkenntnis
durchbrach: Wir sind so ungliicklich, weil wir
Gottvater getdtet haben.> Und es ist iiberaus
verstindlich, daf8 er dies Stiick Wahrheit nicht
anders erfassen konnte als in der wahnhaften
Einkleidung der frohen Botschaft: <Wir sind von
aller Schuld erlost, seitdem einer von uns sein
Leben geopfert hat, um uns zu entsiihnen.> (...)
ein Verbrechen, das durch einen Opfertod ge-
sithnt werden mufite, konnte nur ein Mord ge-
wesen sein. Und die Vermittlung zwischen dem
Wahn und der historischen Wahrheit stellte die
Versicherung her, dafl das Opfer Gottes Sohn
gewesen sei. (...) Das unnennbare Verbrechen
wurde ersetzt durch die Annahme einer eigent-
lich schattenhaften Erbsiinde. (...) Beachtens-
wert ist, in welcher Weise die neue Religion sich
mit der alten Ambivalenz im Vaterverhiltnis
auseinandersetzte. Thr Hauptinhalt war zwar die
Versohnung mit Gottvater, die Sithne des an thm
begangenen Verbrechens, aber die andere Seite
der Gefiihlsbeziehung zeigte sich darin, dafl der
Sohn, der die Siihne auf sich genommen, selbst
Gott wurde neben dem Vater und eigentlich an
Stelle des Vaters. Aus einer Vaterreligion hervor-
gegangen, wurde das Christentum eine Sohnes-
religion. Dem Verhingnis, den Vater beseitigen
zu miissen, ist es nicht entgangen.»*®

Jene Werke Freuds, auf die wir unsere Unter-
suchung konzentriert haben, sind gewif in be-
sonderer Weise auf die Vorstellungen von einem
Gottvater ausgerichtet, und zwar in einer Per-
spektive, die zu seiner Totung fiihrt; trotzdem
hat Freud den Glauben an einen Gottvater immer
mit dem Wiederaufleben des unbewufiten Wun-
sches der frithen Kindheit verbunden, sich des
Schutzes des Vaters zu versichern®”: «Nun (...)
konnten die Beziehungen zu ihm [zu Gott] die
Innigkeit und Intensitit des kindlichen Verhilt-
nisses zum Vater wiedergewinnen.»*

Andererseits weifl jedermann, dal fiir Freud
die Religion nur ein Wahngebilde war, auch
wenn sie seiner Meinung nach ein hohes kulturel-
les und gesellschaftliches Niveau beinhaltete. «Es
wire ja sehr schon, wenn es einen Gott gibe als
Weltenschopfer und giitige Vorsehung, eine sitt-
liche Weltordnung und ein jenseitiges Leben,
aber es ist doch sehr auffallig, dafl dies alles so ist,
wie wir es uns wiinschen miissen.»*

Am Ende dieser Durchsicht der Werke Freuds
wird man sich wundern, (mindestens) zwei gro-
e Liicken feststellen zu miissen. Da ich nur vom
Vater sprach und vom Vater-Gott, habe ich ja die

Mutter nicht erwihnt, diese in der Odipusschen
Konstellation dem Vater unlosbar verbundene
Gestalt, noch habe ich vom Matriarchat gespro-
chen oder von den in den Entwicklungsdarstel-
lungen Freuds zitierten Muttergottheiten. Diese
Auslassung zeugt von dem unabsehbaren Pro-
blem des Weiblichen und von der Stellung der
Mutter bei Freud. Wie habe ich iibrigens bei
einer Betrachtung der Religion, der Glaubigkeit
und der kulturellen Tatsachen die Frage nach der
Sublimierung iibergehen konnen? Es geschah
deswegen, weil der Begriff der Sublimierung,
dessen Nihe zum franzésischen sublime (erha-
ben) eine unerschopfliche und verheerende
Quelle von Irrtiimern bedeutet, bei Freud an die
Theorie von den Trieben gebunden bleibt; ich
hitte also die ganze vorliegende Arbeit von ei-
nem anderen Gesichtspunkt aus neu angehen
miissen.

IV. Die Stellung des Vatermordes und des Glan-
bens an einen Gottvater in der psychoanalyti-
schen Erfahrung

Ich hoffe, durch den Gang meiner Arbeit selbst
gezeigt zu haben, dafl es unredlich wire, die sich
auf Gott den Vater und den Mord am Vater
beziehenden Behauptungen Freuds von aufien
her anzugehen, ohne sie zugleich in den langwie-
rigen, mithsamen, unabgeschlossenen und unab-
schliefbaren Fortgang der Arbeiten Freuds (Ar-
beiten, die erst mit seinem Tod ihr Ende fanden),
zuriickzuverlegen. Denn eben dieser Gang hat
ihn zu jenen abrupten Behauptungen gendtigt.
Es ist sicher, dafl Freud aus dem Neuen Testa-
ment das Corpus Paulinum zum Nachteil ande-
rer neutestamentlicher Texte ausgewihlt hat.
Man kann das bedauern. Man muf aber anerken-
nen, dafl Freud weder eine erschopfende Text-
kritik noch — und es ist wichtig, das zu sehen —
eine antiapologetische Polemik betreiben wollte.
Man kann auch zugeben, daff ihm die Paulusbrie-
fe einen hdchsterwiinschten Beitrag zur Illustra-
tion seiner Theorie lieferten. Aber das Geheim-
nis der Erlésung in zwei Sitzen abtun zu wollen,
das ist doch ein wenig zu einfach. Allerdings ist
es schwer, diese Sitze zu vergessen, wenn sie
einmal im Geddchtnis sitzen!

Zu wissen, ob das Christentum eine Religion
des Sohnes geworden ist, bedeutet eine zentrale
und unausweichliche Frage. Wenn die Bejahung
der Oberhoheit des Vaters nur eine versteckte
Weise ist, um den Sohn mit einer neuen Eigen-
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schaft auszustatten, wie steht es dann mit dem
Christentum, der Gleichsetzung des Glauben-
den mit einem derart ausgezeichneten Sohn?
Jacques Pohier hat sich diese Frage gestellt und
dann in eigener Person darauf geantwortet und
gezeigt, welch schwerwiegende Folgerungen aus
dieser groflen Frage zu ziehen seien.

Wir wollen noch einen Schritt tun. Welche
Stellung nimmt der Vatermord in der psychoana-
lytischen Erfahrung ein? Es ist nicht so leicht, auf
diese Frage zu antworten, obwohl ihr eine gewis-
se populdrwissenschaftliche Darstellung der psy-
choanalytischen Theorie zuweilen anekdoti-
schen Charakter verleiht, den man allmihlich
fernhalten sollte. Sehr konkret gesprochen wiir-
de ich sagen: Was bringt im psychischen Bereich
der Wunsch ein, den Vater zu téten? Mir scheint,
C. Stein hat zu dieser Frage eine ernst zu neh-
mende Antwort beigebracht. Er verbindet den
Wunsch nach dem Vatermord mit dem Wunsch
nach der Unsterblichkeit eben dieses Vaters, und
beide Wiinsche sind getragen vom kindlichen
Verlangen nach Allmacht. «Es ist ein kindlicher
Wunsch, einen beispielhaften Vater zu haben,
und dieser Wunsch geht immer Seite an Seite mit
Todeswiinschen. In einem gewissen Sinn stehen
diese Wiinsche in Gegensatz zueinander, in ei-
nem anderen Sinn aber erginzen sie sich. Beide
stellen in der Tat den kindlichen Wunsch nach
Allmacht dar. Sie sind das Ergebnis des gleichen
Groflenwahns. Auf der einen Seite macht man
sich zum Vollstrecker des Todes des Vaters, um
nicht sein Todeslos teilen zu miissen. Und um
sich in der Verneinung der Realitit des Todes
besser abzusichern, verherrlicht man ithn ande-
rerseits, um so mit ihm in derselben Unsterblich-
keit eins zu sein.»'! Es ist kein Zufall, daf
C. SteindieseBemerkungenhinsichtlicheiner Un-
tersuchung iiber Freud macht. Jeder Psychoana-
lytiker hat sich ja stindig tiber sein Verhiltnis zu
Freud zu fragen. Ob er ihn nun kritisiere oder
verwerfe oder unermiidlich zu seinem Werk
zuriickkehre, jedenfalls hat er sich an thm zu
messen, ihm Rechenschaft zu geben. Das ist blof8
eine andere, aber notwendige Ausformung seines
Verhiltnisses zum Vatermord.

Wie steht es mit dem Geschick des Glaubens
an einen Vatergott in meiner Erfahrung als Psy-
choanalytikerin? Diese Erfahrung ist gewif§ nicht
beispielgebend; sie ist ja auf eine sehr begrenzte
Anzahl von Fillen eingeschrinkt.

Was meine Patienten betrifft, so mufl ich
sagen: Wenn der Glaube bei ihnen stark an die

Vatergestalt, die dem von Freud aufgestellten
Vaterbild entspricht, gebunden ist, dann wird die
Glaubigkeit den wechselnden Bildern dieser Va-
tervorstellungen folgen, wohlwollenden (fiir ei-
ne Patientin bestand das die Analyse tragende
Phantasma darin, sich in die Arme eines lieben-
den Vaters zu werfen, der ihr gefehlt hatte) oder
verbietenden (wie mir ein Patient humorvoll
erklirte: «Mit fiinfzehn Jahren mufite ich wihlen
zwischen der Masturbation und Gott. Ich habe
die Masturbation gewihlt. Da war nichts zu
machen!»). Diese Ausgestaltung des Vaterbildes
ist niemals eindeutig. Zuerst mufl man sagen, daf}
jedwede Personlichkeit der Geschichte vaterliche
und zugleich miitterliche Eigenschaften anneh-
men kann, was meine Aussagen nuanciert. Dann
aber gilt auch, dafl beim Durchhalten der Bezie-
hung zur Gottesvorstellung, die sich dann her-
ausstellt, nachdem die zahlreichen, die Wiinsche
nach Selbstindigwerden und Ausiibung der Se-
xualitit betreffenden Verbote aufgehoben sind,
dieses Gottesverhiltnis meiner Ansicht nach in
den Bereich der Vereinigung gehort, die nichts
mehr mit einer Problematik der Identitdt, der
Ahnlichkeit und der Rivalitit zu tun hat. Der
nichstliegende Vergleich, das wahre Analogon
wire also die Vereinigung der Liebenden.

Was mich betrifft, was soll ich Freud hinsicht-
lich meiner Illusion zur Antwort geben? Jede
wird vorlaufig bleiben. Solange eine Illusion
nicht entschleiert ist, bleibt sie zwangslaufig
undurchdringlich. Ich erfahre es tiglich (als Pa-
tientin und als Psychoanalytikerin), daf} aufler-
halb des Bereichs des Unbewufiten keine Ant-
wort gegeben werden kann, auflerhalb meiner
Wiinsche und ihrer Quelle in der Kindheit. Ich
habe wiahrend langer Jahre die Erfahrung ge-
macht — eine sehr befreiende Erfahrung —, dafl
das Schuldgefiihl, die Angst vor dem Tod und
das Heimweh nach einem allmichtigen Vater,
der den Mangel an Liebe auszufiillen vermag,
sich vollkommen ohne Gott erledigen lassen und
dafl dafiir die Gottesvorstellung sogar eine der
schlechtesten Weisen ist, damit ins reine zu
kommen. Die Ergebnisse dieser Erfahrung sind
unwiderruflich. Aber da ich jetzt mit dem Glau-
ben rechnen mufl, was kann ich sagen? Manche
Verbindungen zu meiner Vergangenheit sind mir
bewuflt, doch sie erschépfen nicht den Inhalt
meines Glaubens. Ich stehe der Anrufung Gottes
als «Vater» mit Mifitrauen gegeniiber, das wird
man begreifen. «Vater unser» sagen ist eine Art,
sich in der Gemeinschaft (in der «geschichtli-
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chen» Gemeinschaft, wiirde Freud sagen) zu
situieren. Es ist fiir mich eher ein blofles Anneh-
men als ein wirklich personliches Verlangen.
Meine Herkunft drangt mich vielmehr zu dem
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