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Drei Problemkreise

Fragen wir, was das Symbol des géttlichen Va-
ters in der christlichen Tradition’ bedeutet, so
stoflen wir schon bei den ersten Voriiberlegun-
gen auf einen verwirrenden Tatbestand. Gott als
Vater hat einerseits einen zentralen Ort in der
Verkiindigung Jesu, zum anderen in dem der
christlichen Theologie eigentimlichen Gottesbe-
griff der Trinitdt, die auf der Gegenubersetzung
von Gottvater und Gottessohn griindet®. Den-
noch ist es Grundlage dieser Theologie bis heute
geblicben, diese symbolische Beziechung zwi-
schen Vater und Sohn nicht zu einer Trinitit
Vater-Mutter-Kind auszubauen; sie hat damit
eine Analogisierung von Trinitit und Familie
abgelehnt. Auch wenn der Heilige Geist viele
weibliche Ziige trigt (er nihrt den Glauben,
schenkt das Leben, ist der Emotionalitit zuge-
ordnet), so ist er doch trotz Sophlaspekulatlon
und psychoanalytischen Vermutungen® keine
Mutter, und die Versuche, der Mutter Maria
oder der Bibel gottliche Relevanz zu verleihen,
hat niemals dazu gefiihrt, sie zu einem notwendi-
gen Bestandteil der Trinitdt zu machen. Warum
das Weibliche vor der Burg der Trinitit bleiben
muflte, kann hier nicht erértert werden, hingt
~ aber sicher mit der jiidisch-christlichen Form der
Weltbewiltigung zusammen®*.

Wenn auch jenes «Vater unser» Jesu und der
«Vater Jesu Christi» dogmatisch von erhebli-
chem Gewicht sind, so kann man doch trotz der
Vaterfigur des Priesters und des Abtes nicht
sagen, daff Vater die beherrschende Gottesbe-
zeichnung der Theologie- und Frommigkeitsge-
schichte gewesen ist; Herr, Herrscher, Konig
hatte mindestens die gleiche Relevanz. Ebenso
deutlich ist jedoch auch, daff die personalen
symbolischen Bezeichnungen, mit denen Herr-
schaft ausgedriickt wird, im religiosen Sprachge-
brauch immer mehr zuriickgetreten sind. Je stér-
ker innerhalb der Gesellschaft die Trager gesell-

schaftlicher Macht unsichtbar und anonym wer-
den, desto deutlicher verlieren auch solche Got-
tesbenennungen an Gewicht und Evidenz; wer
heute von Gott-Konig oder von der Kénigsherr-
schaft Christi spricht, verfillt einer riickwirts
gewandten politischen Romantik von jener Mar-
chen-Zeit, in der es noch Konige und Prinzen
gab.

Innerhalb dieses Prozesses der Entpersonali-
sierung sozialer Gewalt hat, soweit es sich um
gesellschaftliche Analogien handelt, sich nur das
Symbol des Vaters erhalten, vermutlich, weil
damit eine personliche Nihe von Herrschaft
ausgedriickt wird, die in der Gesellschaft nicht
mehr gegeben ist. Es ist vielleicht der gleiche
Grund, der Jesus veranlafite, dem anonymen,
der Lebenswirklichkeit seines Volkes entzoge-
nen Gesetz, aber auch der Zentralisierung der
politischen Macht im fernen Rom den nahen
Vater entgegenzusetzen®. Der Vater ist nah dem
Ort der Geburt. Aber zunehmend wird auch
diesem Gottessymbol bestritten, ein addquater
Ausdruck fur die Gotteswirklichkeit zu sein,
und dies vor allem deswegen, weil immer weni-
ger die Erfahrung eines machtvollen Vaters ge-
macht wird und der einzelne sich zunehmend als
vaterlos empfindet, aber auch, weil zunehmend
intensiv von den Frauen gefragt wird, ob nicht
Gottvater Erhebliches zur Unterdriickung der
Frau und des Weiblichen iiberhaupt beitrage und
deshalb nach emem «Jenseits von Gott- Vater,
Sohn und Co.»® zu fragen sei.

Das macht deutlich, daff in der Themen-For-
mulierung «Gottvater in vaterloser Gesellschaft»
drei Problemkreise, theologisch wie soziolo-
gisch, sich anzeigen:

1) In der biuerlichen und der burgerlnchen
Familie weicht die Macht von dem Vater” und

tibertrigt sich auf die anonymen Gesetzmiflig-
keiten eines Marktes und der gesellschaftlichen
Groforganisationen. Es gibt zwar weiterhin V-
ter, insofern ist der Ausdruck «vaterlose Gesell-
schaft» unrichtig, aber es gibt keine michtigen
Viter mehr, auch wenn sie ihre Ohnmacht durch
willkiirliches oder brutales Verhalten kaschieren,
sondern nur noch Vatersurrogate.

2) In den Familien der ohnmichtigen Viter
haben die Miitter einen um so stirkeren Einfluf}
auf die heranwachsenden Kinder und werden
sich dieser Macht zunehmend bewufit.

3) Der Sohn (und die Tochter) finden in der
Familie einerseits einen Schutzraum der Sicher-
heit und der Versorgung gegeniiber der Welt der
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gesellschaftlichen Gewalt, mit der sie zuerst
durch die Erziehungseinrichtungen und spiter
durch die Berufsausiibung in Berithrung kom-
men. Sie sind in der Familie aber auch mit
heftigen Konflikten konfrontiert, die wirre Ab-
spiegelungen der gesellschaftlichen Gegensitze
sind, aber auch um die Problematik von Zunei-
gung, Herrschaft und Autonomie kreisen, erle-
ben vor allem die Unstabilitdt ehelicher Bezie-
hungen.

Dies alles hat Einfluf} auf die Ausbildung der
religidsen Symbolik.

Situation der Familie in der industrialisierten

Gesellschaft

Ich méchte so vorgehen, dafl ich zunichst —
zwangslaufig in hochst abgekiirzter Form — die
Situation der Familie in der entwickelten Indu-
striegesellschaft® beschreibe und dann aufweise,
welche vermuteten Auswirkungen dies auf das
christliche Gottesbild hat.

Die Beschreibung einer typisierten Familiensi-
tuation wird von den Erfahrungen des Kindes
ausgehen miissen, denn mit der ihm vermittelten
Erziehung vollzieht sich auch die religiose; dem
Kind werden christliche Symbole nahegebracht,
die nicht nur Vorstellungsweisen und Hand-
lungsvorstellungen des Kindes prigen, sondern
von ihm selbst auch zum Aufbau seiner inneren
Welt verwendet werden.

In einer Gesellschaft, die durch starke Arbeits-
teilung und Industrialisierung aller Lebensberei-
che gekennzeichnet ist, sind dem Heranwach-
senden Arbeit und Herrschaft nicht als allgegen-
wirtige Erfahrung zuginglich’. Dem Kind bleibt
verschlossen, was der Vater (und die berufstatige
Mutter) im Betrieb und Biiro an Repressionen
und an Solidaritit erfahren; es kennt keine Be-
fehlsstruktur, der unausweichlich Folge zu lei-
sten ist. Es lebt in einem Raum, der nur mit
wenigen Personen, aber dafiir mit starken Ge-
fithlen besetzt ist. Eine klare gefiihlsmifige Ab-
grenzung von diesen Personen ist schwer, wie
auch eine vergleichende, distanzierte Beurtei-
lung. Die Pflege- und Erzichungsperson, zu-
meist derzeit noch die Mutter, ist sehr bestim-
mend fiir das, was einem Kind an Wiinschen und
Bediirfnissen erfiillt wird'®; sie bereitet das Kind
aber auch auf das vor, was die Gesellschaft an
Beschrinkungen und langfristiger Zuriickstel-
lung von Bediirfnissen erwartet.

Die Person, die die Mittel herbeischafft, um
die Befriedigung dieser Bediirfnisse zu ermogli-
chen (zumeist der Vater)'", bleibt dem Kind in
der politischen und 6konomischen Seite seines
Lebens ein verborgenes Wesen. Das Kind erlebt
den Vater als jemanden, der wie es selbst den
Anspruch erhebt, seine Lebensbediirfnisse zu
erfiillen, jedoch ausgestattet ist mit mehr Macht
als es selbst hat, sich diese Wiinsche zu erfiillen.
Er ist Miterzieher der Mutter, ist aber vor allem
jemand, der seinen Hobbies und Interessen
nachgehen kann. Auch wenn das Kind dafiir viel
Bewunderung aufbringt, weifl es doch, dafl die-
ser im Raum der sozialen Gewalt fast so ohn-
michtig ist wie es selbst, auch dann, wenn er
seine Ohnmacht verbirgt und sich verhilt wie
«der licbe Gott» (das Adjektiv «lieb» verrit
genug iiber die Machtlosigkeit beider).

Eine solche Familiensituation ist daher ge-
kennzeichnet durch eine zunehmende Ge-
schlechterdiffusion. Was viterlich und was miit-
terlich ist, kann nicht an Vater und Mutter
festgemacht werden'. Die Aufgabenteilung von
Macht und Liebe ist zunehmend aufgehoben.
Mann und Frau erleben eine wachsende Verunsi-
cherung der Geschlechtsrollen; die Infragestel-
lung der minnlichen Vorrangstellung, die per-
sonliche und 6konomische Unsicherheit in der
Familie, die Auseinandersetzungen tiber Auto-
nomie und Zuneigung, die Sehnsucht, sich zu
unterwerfen, und die, zu unterwerfen, dies alles
macht die Bestimmung der ehelichen Beziehung
zu einem leidvollen und nicht selten brutalen
Zusammensein, das nicht selten in einer Tren-
nung endet. Das Kind erlebt deshalb diese Bezie-
hung als eine hochst unstabile, bedrohte; es
bemiiht sich, sie zu erhalten, oder muf8 sich
entscheiden, sich dem Ehepartner zuzuwenden,
der ihm die hoéchstméogliche Sicherheit garan-
tiert'.

Eine wirkliche Konfrontation mit der gesell-
schaftlichen Gewalt erfihrt das Kind jedoch erst
mit dem Eintritt in die Erziehungseinrichtungen.
Hier erlebt es zum ersten Mal, was soziale Struk-
turen, Gewalt, Befehlshierarchien bedeuten. Fiir
unsere Gesellschaft ist es vor allem die Klassifi-
zierung nach Noten, die auf ganz spezifischen,
nicht durch das Kind, sondern von oben her
definierten Leistungen beruht. Diese Bewertung
entscheidet in einem hohen Ausmaf iiber seine
Stellung in der Gesellschaft. Der Soziologe H.
Schelsky hat durchaus recht, wenn er die Schule
als eine Institution versteht, in der ein Leistungs-
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begriff verinnerlicht wird", der so abstrake ist
wie das Geld, in den er sich tbersetzen liflt: Gut
ist der, der das am besten erbringt, was die
«Instanz» als Leistung von ihm fordert.

Menschenvater und Gottvater

Das frithe Kindesalter ist gekennzeichnet durch
die Allmachtsphantasien und Ohnmachtserfah-
rungen. Ein Kind kann, wenn ihm das Symbol
des Vatergottes angeboten wird'®, diese Macht-
symbolik zu seinem eigenen Schutz heranzie-
hen'®. Die innere Objekt-Reprisentanz «Gott»
kann der elterlichen Real-Reprisentanz entge-
gengestellt werden: Gott ist machtiger als die
Eltern, er ist der bessere Vater, er kann die
Angste des Kindes vollstandiger iiberwinden als
sie. Er kann ihm mehr Sicherheit geben, kennt
besser die Wiinsche, und dies alles im Vergleich
und in der Abwehr der doch weiterhin michtigen
Eltern.

Das Symbol «Gott», so aufgenommen, stellt
sowohl den Konflikt — Allmachtsphantasie ge-
geniiber erfahrener Ohnmacht — wie seine Lo-
sung dar: Gott ist michtiger und liebevoller als
die Eltern, und wenn ihre Sorge nachlifit und
ihre Kontrolle sich verschirft, so findet das Kind
eine bessere Fiirsorge in Gott und nimmt durch
Identifizierung an der Allmacht und der Alliebe
Gottes teil, wird selbst wie Gott, auch wenn mit
wachsendem Alter die Fahigkeit der Realitdts-
priifung es ihm ermoglicht, eine (freilich je nach
Notlagen unterschiedliche) Grenze zwischen
Glaube und gesellschaftlicher Realitdt zu setzen.

Wie jeweils ein Kind mit der Gottesvorstel-
lung umgeht, ist nur biographisch zu ermitteln,
wenn auch die herrschenden Interpretationen
den Spielraum beschrinken, in dem das Kind
seine Phantasien entwickeln kann. Jedenfalls gibt
es keine einfache Gleichung Gottvater gleich
idealisiertes Vaterbild". Eine jiingere Untersu-
chung iiber das Vaterbild der Tochter weist nach,
dafl das Gottesbild zwar bei Dreiviertel der in die
Befragung Eingeschlossenen mit dem Vaterbild
in Ubereinstimmung steht, aber béi einem Vier-
tel der Befragten stellt es eine Kompensation des
als unzureichend erfahrenen Vaters dar'®. Es
kann durchaus der Fall eintreten, dafl gerade die
negativen Anteile des Idealvaters auf die Gottes-
figur projiziert werden: Der menschliche Vater
mufl gut sein, das Bose mufl von einer anderen
viterlichen Macht kommen'. Wie also sowohl

Macht, die dem Kind die Kontrolle iiber seine
Umwelt gestattet, als auch Liebe und Zuwen-
dung auf den Vater, auf die Mutter und auf
gottliche Figuren im Positiven wie im Negativen
verteilt werden, ist erst durch eine individuelle
Analyse zu erkennen.

Gottvater und das Kind

Freud konnte zwar noch relativ unbestritten
Gott als den erhéhten Vater bezeichnen, auch
wenn er zuweilen einschrinkend von den «Va-
teranteilen» im Gottesbild sprach®. Aber so
wichtig und bestimmend fiir Freud der Vater
war, die Welt wird nicht von Vitern regiert,
sondern von der dufleren Realitit, die anzuer-
kennen uns die wachsende Vernunfteinsicht
zwingt, und ihren gottlichen, aber unpersonli-
chen Reprisentanten, der Moira, dem Schicksal.
Damit deutet sich bei ihm bereits an, daff nicht
unsere Vatersehnsiichte, sondern andere Miachte
die Welt beherrschen: Gottvater wird zum ohn-
michtigen, schweigenden, willkiirlichen Vater
und verbindet sich in dem, was ihm an Positivem
bleibt, mit der liebenden Mutter.

In der Tat ist seit dem 19. Jahrhundert in der
deutschen protestantischen Theologie die Sym-
bolik des strengen, strafenden Vaters ver-
schwunden. Seine Attribute der Macht und der
Gerechtigkeit sind lingst zuriickgetreten gegen-
iiber der Aussage, dafl Gott Liebe sei und sein
ganzes Handeln als Zuwendung zu den Men-
schen bestimmt werden muf8?'. Er ist eindeutig
zu dem guten Vater geworden: «Briider, iiberm
Sternenzelt muf} ein guter Vater wohnen.» Er
wird zum leben Gott, er ist eher der alternde
Vater im Ubergang zum Grofivater als dem alten,
weisen Mann. Er ist gut und weise, aber nicht
stark und maichtig.

Ist Gott jedoch nicht durch das Attribut Liebe
charakterisiert, dann wird das Gottesbild kon-
flikttrichtig oder entschwindet ganz. Gott wird
zum schweigenden Vater, der anwesend abwe-
send ist, der nicht.ansprechbar ist und sich
Fragen wie Bitten entzieht. Hier zeigen sich die
Analogien zu einem Vater, der die emotionale
Zuwendungsbediirfnisse des Kindes nicht beant-
worten kann und solche Anfragen abwehrt, Aus-
druck seiner Unwissenheit, aber auch seiner
Ohnmacht; weder Vater noch Gott kdnnen die
Leiden und Angste des Kindes iiberwinden; sie
teilen sein Leid, nur im Schweigen erhilt sich der
Anschein von Macht.
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Gegeniiber dem schweigenden, sich zuriick-
ziehenden Vater ist der willkiirliche und zornige
Vater immer noch ein reagierendes Gegeniiber
des Kindes, wenn auch eines, das schwer zu
tragen und zu ertragen ist. Hier schligt die
Ohnmacht, die Welt zu bessern und Anerken-
nung in der Familie zu finden, in gelegentliche
Zornesausbriiche und willkiirliches Eingreifen
um. Der Trost, der bleibt, ist der von Psalm 30,6:
Der Zorn Gottes wihrt nur einen Augenblick,
seine Gnade aber ein Leben lang. Schwieriger
wird es, wenn dieser Gott in seinem halsstarrigen
Bemiihen, sich durchzusetzen, zu einem bosen
Vatergott wird, der mit allen Mitteln versucht,
recht zu behalten. T. Mosers «Gottesvergif-
tung»?* ist ein Dokument einer solchen Ausein-
andersetzung, das in einer religitsen Selbstanaly-
se das Leiden an einem solchen Gott schonungs-
los freilegt. Der bose Vater wird dann zum
Vertreter der herrschenden Gesellschaftsnor-
men, wird ein Reprisentant eines repressiven
Unrechtssystems. Der repressive Gott wird mit
dem «System» gleichgesetzt, Gesellschaftskritik
wird zur Religionskritik, schliefit sie ein.

Das wirklich Verhingnisvolle an dem Vater,
der seine Ohnmacht nicht einzugestehen ver-
mag, ist dies, daf} er eine Sehnsucht nach dem
starken Vater weckt, die keine Gottesfigur einlg-
sen kann. Schmiickten sich aus diesem Grunde
Fiirsten mit der Bezeichnung «Landesvater», so
sucht heute diese Sehnsucht Erfiillung bei dem
«starken Mann» und anderen politischen und
religiosen Vaterfiguren; dies fithrt zu einer inne-
ren Erstarrung des Kindes, das immer Kind
bleiben muf, aber sich keine Schwiche eingeste-
hen darf, oder zur lebenslangen Katastrophe, wie
bei Kierkegaard, dem eine Welt zusammen-
brach, als er entdecken mufite, wie schwach sein
Vater war”.

Riickkebr der Mutter

Der zweite Konflikt, der in dem Titel «Gottvater
in vaterloser Gesellschaft» enthalten ist, ist die
Verdringung der Groflen Mutter, die fiir die
jiidisch-christliche Tradition mafgeblich ist*.
Kein Wunder, dafl die Frauenbewegung nicht
nur den beherrschenden Einfluf der Mutter auf
die Charakterprigung des Kindes, des weibli-
chen wie des mannlichen, herausstellt und die
Gleichberechtigung der Frau fordert, sie fragt
auch, wo die Géttinnen geblieben smcl25

Ich hatte bereits oben darauf verwiesen, dafl
zwar die Frau nicht in die Trinitdt aufgenommen
wurde, wohl aber weibliche Figuren zu gottdhn-
lichen wurden. Historisch lafit sich fiir die Ge-
genwart ausmachen, dafl insbesondere im 19.
Jahrhundert die Prioritit des Mannes im Hin-
blick auf den Zwang zur Vernunft, zur rationalen
Kontrolle der Arbeit und zur technischen Verfii-
gungsgewalt iiber die Natur stirker als in den
vorangegangenen Jahrhunderten hervortrat™.
Der Frau wurden dagegen die Emotionen, die
Kindererziehung und die Religion zugeordnet.
Die Dogmatisierung der Assumptio Mariae
(1950) hat diese Tendenz bereitwillig aufgegrif-
fen. Mit Hilfe der Gleichsetzung von Maria und
Amitskirche konnte das Bild eines Paares symbo-
lisiert werden, das als Eltern wirken kann, Gott-
vater mehr aus der Ferne, Maria-Kirche mehr aus
der Nihe, so wie es den Erfahrungen des Kindes
entspricht. Es wird damit méglich, dafl die Sehn-
sucht des Kindes nach der allsorgenden Mutter
auf die Kirche iibertragen wird; K.G. Rey hat
dies in seiner Untersuchung iiber das Mutterbild |
des Priesters in besonderer Weise herausge-
stellt’’. Freilich hat sich die katholische Kirche
damit auch mit einer schweren Hypothek bela-
stet, nimlich der dogmatischen Fixierung der
Inferioritit der Frau und ihrer Festlegung auf den
Charaktertypus eines irrationalen und sorgenden
Wesens, wie es sich an der Propagierung der
Mutter Theresa neuerlich aufweisen lafit.

Was theologisch ausfillt, ist das Bild der bosen
Mutter, der Mutter, die das Kind verschlingt, an
sich zieht, nicht freigibt, ihm nicht die notwendi-
ge Autonomie gewihrt. Die bése Mutter wird
nicht mehr religids symbolisiert, seit des Teufels
Grofimutter und die Hexen ausgestorben zu sein
scheinen und die bose Schwiegermutter sich der
Mifligung befleifligt. Nur in den Konflikten
zwischen Basisgemeinden und der Mutter Kirche
schwingen bei Katholiken solche Spannungen
mit; ein Konflikt, den die Protestanten kaum
kennen, weil bei ihnen die Kirche nur im gerin-
gen Mafle religios besetzt ist und eher als anony-
me Behorde erscheint®

Der Sobn, der von irgendwem kommt

Der Konflikt zwischen dem Vater und dem Sohn
ist das Problem, das theologisch am intensivsten
diskutiert wurde und Eingang in die zentrale
Symbolik der Trinitdt gefunden hat. Gehen wir
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von unserer typisierten Familiensituation aus, so
ist sie, was das Kind betrifft, bestimmt von der
Distanz zur gesellschaftlichen Realitit und dem
Klima der Bedurfnisbefriedigung, was nicht be-
deutet, dafl diese Familiensituation konfliktfrei
sei. Ganz im Gegenteil sind die Beziehungen
zwischen den Familienmitgliedern, da realitits-
ferner, um so mehr geprigt durch Phantasie und
Emotionalitit. Diese Beziehungen sind stets viel-
fach determiniert und nicht iiberwiegend ein-
funktional und zweckrational wie im Beruf. Die
Beziehungen sind intensiver und um so mehr
konflikttrichtig; die eigene Identitit ist hier sehr
viel starker stindig in Frage gestellt.

Das Problem, das ein Kind zu l6sen hat, ist

komplex: Es soll gegeniiber den Eltern eine
relative Autonomie gewinnen rational wie emo-
tional, und es soll zugleich in einer Welt beste-
hen, die zweckrational bestimmt ist und der
Intensitdt der innerfamilialen Beziehung ent-

behrt; die Gewinnung der Autonomie lifit wenig .

andere Moglichkeiten als die, zu wihlen zwi-
schen der Griindung einer Ersatzfamilie oder
einer bleibenden Elternfixierung. Der (die) Her-
anwachsende muf§ Freiheit gegeniiber dem iiber-
hohten Schutz (gegentiiber «overprotection»)
und gegeniiber dem Druck der Eltern gewinnen,
wie sie die herrschenden Normen zu iiber-
nehmen.

Die klassische Psychoanalyse, noch an der
groflen Vaterimago orientiert, am michtigen Va-
ter, g;eht von dem Todeswunsch?® und der Rebel-
lion™ des Sohnes aus und hat so auch die Vater-

Sohn-Beziehung im Christentum interpretiert:

Jesus revoltiert gegen den Vater, es gelingt ihm
zwar nicht, ithn zu beseitigen und sich selbst an
seine Stelle zu setzen, doch es kommt zu einem
Kompromifi: Der bose Vater des Gesetzes wan-
delt sich zu dem nahen und guten Gott, der
seinem Sohn den Platz zu seiner Rechten ein-
raumt und ihm so nach langem dogmanschem
Streit die Gleichberechtigung gewihrt®!. Was mit
der Mutter und der Tochter geschieht, interes-
siert die klassische Psychoanalyse wenig und die
Okumenischen Konzilien erst auf ihrem dritten.
Die Losung dieses Vater-Sohn-Konfliktes
wird in der derzeitigen Theologie vorrangig nach
der Familienerfahrung dargestellt: Der Vater
verwirklicht sich im Sohn. Uber den Vater wis-
sen wir wenig und nichts Sicheres. Der unsicht-
bare Vater setzt seinen Willen im Sohne durch,
wer Jesus sieht und aufnimmt, nimmt den Vater
auf; Jesus vollzieht das, was der Vater zu tun

nicht imstande ist, die Erlosung der Welt, indem
er sich opfert und an den unmenschlichen Struk-
turen der Gesellschaft untergeht; Jesus rebelliert,
aber nicht gegen den Vater oder nur soweit gegen
ithn, als dieser Vater sich mit den herrschenden
bosen Strukturen identifiziert und ein béser,
kontrollierender Vater ist. Jesus wird von diesen
Herrschaftsstrukturen erschlagen, aber er lebt.

Familienideologie oder Politische Theologie?

Wie immer schliissig der Zusammenhang zwi-
schen der heutigen Familiensituation und der
«Heiligen Familie» in diesem Beitrag aufgewie-
sen wurde und wie einsichtig auch immer, es
bleibt ein Unbehagen: Fordert eine solche theo-
logische Analyse nicht gerade die Tendenz zum
Privaten und Unpolitischen hin, gegen die die
Politische Theologie angetreten ist?

Zunichst: Aus dem bisher Erorterten ergibt
sich fiir mich relativ folgerichtig, daff das, was
gemeinhin als Privatreligion und Kult der Inner-
lichkeit bezeichnet wird, mit der zunehmenden
gesellschaftlichen Irrelevanz der Familie zusam-
menhingt, oder genauer: daf} das heranwachsen-
de Kind seine primiren Erfahrungen und die
erste Prigung seiner Symbolwelt in der politisch
ohnmichtigen Familie erfahrt. Nur hier, wo das
Kind im intensiven Kontakt mit Personen steht,
ist es auch méglich, zu personalen idealisierten
Eltern- und Familienreprisentanzen zu kom-
men. Wenn das Kind aber iiber die Schwelle der
Familie heraustritt, triffft es auf namenlose Ge-
stalten von Organisationen und Biirokratien, wo
jedes Reden vom «Vater Staat» und der «Mutter
Kirche» als ebenso aufgesetzt erscheint wie das
Reden von der «Betriebsfamilie». Eine Symboli-
sierung durch Personen ist unter diesen sozialen
Bedingungen nicht mehr moglich, und es ist
sicher nicht zufillig, dafl der bedeutendste Ver-
treter der preuflischen Reformbiirokratie zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts, Friedrich Schleierma-
cher, konsequent und explizit auf die Vater-
Symbolik verzichtete®.

Es ist nur allzu verstindlich, daf die offiziésen
Kirchen iiberall dort aktiv werden, wo es um die
Erhaltung und Sicherung der Familie geht, denn
ein sehr wesentlicher Teil ihrer religisen Sym-
bolik ist mit der Vater-Mutter-Kind-Struktur
verbunden, nachdem, wie bereits gesagt, eine
personale religiose Symbolisierung von Herr-
schaft nicht mehr méglich ist. Aber eine Theolo-
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gie — dies sieht die Politische Theologie zutref-
fend —, die auf dem Boden der Familie angesiedelt
ist, die heute durch Befriedigung von Bediirfnis-
sen und von Wunscherfilllung gekennzeichnet
ist, mufl notwendigerweise einseitig den illusio-
niaren Charakter des Glaubens zuungunsten sei-
nes Bestrebens begiinstigen, politische Repres-
sion und wirtschaftliche Ausbeutung aufzuhe-
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Dominique Stein

Vatermord und Vatergott im

Werk Sigmund Freuds

\

I. Die Stellung des Vatermordes in der Odipus-
schen Wesensgestalt des UnbewufSten

Wie ein ausgedehnter Schatten liegt auf dem
gesamten Werk von Sigmund Freud die Idee vom
Vatermord, und dies angefangen vom Vorwort
zur zweiten Auflage der Traumdeutung (ein
Fragment seiner Selbstanalyse, eine Reaktion auf
den 'god seines Vaters, das heifit auf das wichtig-
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ste Ereignis, auf den Verlust, der am tiefsten in
das Leben eines Menschen einschneidet) bis hin
zur letzten Botschaft des alten, ausgewiesenen
Mannes, seinem Buch Der Mann Moses und die
monotbheistische Religion. Die in Frage stehenden
Begriffe «Mord» und «Vater» sind nur scheinbar
eindeutig. Freuds Werk ist ein Kampfplatz, auf
dem mit dem unbewufiten Wunsch gerungen
wird, der in Freud wie in jedem Menschen
erwacht, nimlich den Vater zu tdten. Freuds
Genie bestand darin, dafl es ihm nicht gelang, das
Aufbrechen dieses Wunsches zuriickzudringen,
ihn vielmehr als solchen zu erkennen.

In dieser Enthiillung ist die Verbindung des
Wunsches, den Vater zu toten, mit jenen anderen
Wiinschen einbegriffen, deren blofie Nennung
schon von dem sie tragenden Lebensvorgang
zeugt, vom Unbewuflten. Warum dieser



