Grundlegende Uberlegungen

Simon de Vries

Das Verstindnis der Zeit
in der Bibel

1. Die Diskussion

Heute ist es iiberfliissig geworden, noch dariiber
zu diskutieren, ob in der Bibel ein eigenes Ver-
stindnis der Zeit, eine entsprechende Begrifflich-
keit und Sprache bestehen, die anders sind als das
Verstindnis, die Sprache und die Begrifflichkeit
in einem anderen, zum Beispiel im griechischen
Raum. Kaum ein kompetenter Bibelwissen-
schaftler wiirde heute noch die Thesen von Thor-
leif Boman, John Marsh oder verschiedener Au-
toren in Kittels Theologischem Wérterbuch zum
Neuen Testament gegen die e1ngehende und
vernichtende Kritik von James Barr' verteidigen
wollen. Auch mit Hilfe der inzwischen bewihr-
ten Methoden der modernen Linguistik wider-
legt man leicht die Meinung, daf8 die Bibel eine
eigene sakrale Sprache besitzt. Das, was die Bibel
von allen sonstigen literarischen Erzeugnissen
unterscheidet, ist nicht etwa eine eigene biblische
Sprache, sondern vielmehr der eigene Umgang
der Bibel mit der vorhandenen Sprache. Dement-
sprechend sind es nicht die Worte, die die Bibel
in bezug auf die Zeit verwendet, die einmalig
sind, sondern es ist die biblische Sicht auf die
Faktoren und Begebenheiten, die der Zeit ihre
Bedeutung geben.

Dies schliefit natiirlich nicht aus, dafl man eine
Liste von Worten aufstellen kann, die sich auf die
Zeit beziehen und die fiir den Sprachgebrauch
der hebriischen (AT) oder der griechischen Bibel
(LXX, NT) typisch sind. Die wichtigsten Worte
sind im Hebriischen: ‘et: Zeit, rechte Zelt, im
Plural: Umstinde, Situation; ‘attah: nun, jetzt;
mo'ed: bestimmte, verabredete Zeit, Festzeit;
jom: Tag, im Plural jamim = ‘et, mit dem
bestimmten Artikel hajjom = heute; rega’: Au-
genblick; kés: Ende, Auflerstes, Weltende; ‘zh*
rit: Die Zukunft; kedem: die Vergangenheit,
‘6lam, nesab, ‘ad: ferne oder unbestimmte Zeit.
In der griechischen Bibel haben wir: chrénos:
Zeit, Dauer; nyn: jetzt; heméra: sémeron: heute;
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kairos: Augenblick, geeignete Zeit, entscheiden-
de Zeit; aién: Zeitalter, aionios: ewig. Der wich-

~ tigste Unterschied zwischen dem Alten und dem

Neuen Testament, wobei die griechische Uber-
setzung des Alten Testaments, die Septuaginta,
eine vermittelnde Rolle spielt, besteht darin, dafl
der griechische Begriff fiir Zeit, chrénos oder
aién, auch als quantitativer Begriff interpretiert
wird. Diese Verschiebung zu einer Mefbarkeit
und Zerlegung der Zeit hin ist eine Folge des
apokalyptischen Denkens. Allerdings lebt so-
wohl in der Septuaginta als im griechischen Neu-
en Testament im Wort kairés die qualitative
Intensitit des hebriischen jom weiter.

Auch in der vielschichtigen Diskussion iiber
die Bedeutung von Zeit und Geschichte fiir das
Selbstverstindnis und die Theologie des Chri-
stentums hat man versucht, ein christliches und
ein nichtchristliches Verstindnis der Zeit scharf
voneinander abzugrenzen. Dabei konstruierte
man solche Gegensitze wie eine «Geschichte
Gottes» gegeniiber einer «Geschichte der Men-
schen» oder eine Heilsgeschichte iiber oder ne-
ben einer profanen Geschichte oder ein lineares
Zeitverstindnis gegeniiber einem zyklischen.

Quantitatives und qualitatives Zeitverstindnis

Alle die erwihnten Versuche kénnen heute kaum
noch iiberzeugen. In meinem Buch Yesterday,
today and tomorrow. Time and history in the Old
Testament (Grand Rapids/London 1975) und in
verschiedenen Aufsitzen habe ich ausgehend von
der biblischen Terminologie im Zusammenhang
mit dem Wort jom ein differenzierteres Bild vom
Zeitverstindnis der Bibel zu geben versucht.
Demnach kann man, wenn man wissenschaftlich
verantwortlich arbeiten will und von einer erns-
thaften, umfassenden linguistischen Methode
ausgeht, nur ein mehr qualitatives von einem
mehr quantitativen Verstindnis des Phinomens
der Zeit in der Bibel unterscheiden. In diesem
Aufsatz werde ich auf diesen Unterschied einge-
hen. Ich hoffe, dabei zeigen zu kdnnen, daf} das
qualitative Verstindnis der Zeit das wichtigere
ist, dafl es der biblischen Geschichtsschreibung
zugrunde liegt und dafl es in der biblischen
Verkiindigung, der Parinese, in dem biblischen
Verstindnis der Eschatologie und tiberall dort,
wo der charismatische Impuls der Botschaft der
Bibel sich zeigt und man sich tiber die Heilsge-
schichte Gedanken macht, in den Vordergrund
tritt.
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Ich mochte dabei nicht behaupten, daf ein
qualitatives und ein quantitatives Verstandnis der
Zeit immer unabhingig voneinander in unter-
schiedlichen Texten oder Schichten von Texten
auftauchen. Vielmehr bedingen und erginzen sie
einander, und sie erscheinen oft zusammen in
einem und demselben Text. Die Frage kann hier
dann nur sein, welches Verstindnis das wichtige-
re ist und der zentralen Aussage eines Einzeltex-
tes oder auch der gesamten biblischen Tradition
am nichsten steht. Ist es ein qualitatives oder ein
quantitatives Zeitverstindnis, das das Handeln
Gottes in der Geschichte der Menschen am be-
sten verstehen lifit und das dem Menschen hilft,
im Bewufitsein, durch dieses transzendente Han-
deln Gottes herausgefordert und berufen zu sein,
auf Gottes Initiative die geeignete und richtige
Antwort zu geben?

Dabei betrachtet das quantitative Verstindnis
die Zeit als die Aufeinanderfolge von einander
gleichwertigen und daher auch zihlbaren Zeit-
einheiten. Die Zeit ist demnach eine bestimmte
Anzahl von Tagen, Monaten oder Jahren. Sie
kann gemessen und abgeschitzt werden. Man
kann auf mathematische Weise die Dauer einer
Epoche und die Folge der Ereignisse schematisch
und prizise darstellen. Zeit ist ein quantum, eine
Grofle, die benennbar ist und die man mit dem
Raum verglemhen kann (und die, wie Einstein
zeigte, nur eine Dimension des Raumes ist).
Dagegen betrachtet ein qualitatives Verstindnis
der Zeit diese Zeit als die Aufeinanderfolge ein-
maliger, nicht miteinander vergleichbarer Ereig-
nisse. In diesem Verstindnis ist ein Tag nicht ein
einzelnes Element in einer Reihe von Tagen,
sondern ein Tag bekommt seine Bedeutung
durch das, was im Laufe dieses Tages geschieht.
Die Ereignisse eines Tages bestimmen das Ver-
standnis und die Bedeutung dieses Tages. Ein
Tag steht fiir sich selbst. Nicht die Reihe der Tage
ist das Objekt der Wahrnehmung und des Inter-
esses, sondern das, was der einzelne Tag bringt.

«jém» und «et»

In diesem Kontext ist es wichtig, darauf hinzu-
weisen, dafl in der Bibel das Wort jom, sowohl
was die Hiufigkeit seines Vorkommens als seine
literarische Funktion in den einzelnen Texten
angeht, wichtiger und wesentlicher ist als andere
Worte, die sich auf die Zeit beziehen, wie z.B.
das Wort “et. Auch wenn das Wort jom ungenau
oder in iibertragenem Sinne gebraucht wird,
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bezieht es sich unmittelbar auf die Zeit. Dagegen
deutet das Wort ‘ét, das meistens als «Zeit»
iibersetzt wird, zuerst auf eine bestimmte kon-
krete Situation. Nur ausgehend von einer sol-
chen Situation, die ja in der Zeit situiert ist,
bekommt ‘¢t dann auch in zweiter Instanz eine
auf die Zeit hinweisende Nebenbedeutung.

Wenn wir die verschiedenen Formen und
Kontexte, in denen das Wort jom vorkommt,
niher betrachten, dann fillt es auf, daff das Wort
und seine Formen weit haufiger in den propheti-
schen Biichern und in den erzzhlenden Teilen des
Alten Testaments erscheinen als in den Weis-
heitsschriften oder in den apokalyptischen Tei-
len. Dagegen verhilt es sich mit dem Gebrauch
von ‘ét genau umgekehrt. Zudem hat das Wort
jom eine klare und eindeutige, scharf definierte
Bedeutung. “ét bleibt dagegen unbestimmt und
allgemein. Die zunehmende Vorliebe fiir das
Wort ‘et und die entsprechende Abnahme der
Verwendung des Wortes jom weisen auf eine
allgemeine Entwicklung der hebriischen Litera-
tur hin, in der ein mehr geschichtliches und
prophetisches Denken und Schreiben der Pflege
der Weisheit und einer apokalyptisch ausgerich-
teten Geisteshaltung Platz macht. Sowohl die
Weisheitsliteratur als das apokalyptische Schrift-
tum. abstrahieren weitgehend von der Konkret-
heit und Situiertheit menschlicher Erfahrung,
um allgemeine Aussagen iiber den Menschen und
die kosmische Wirklichkeit, in der er lebt, zu
machen. Es zihlt fiir sie nicht so sehr das Einma-
lige, Einzelne, sondern das Katalogisierbare und
abstrakt Feststellbare.

I1. Die Objektivierung der Zeit

Um den Unterschied im Zeitverstindnis, der uns
hier interessiert, besser verstehen zu koénnen,
braucht man nicht von der Etymologie der Wor-
te «qualitativ» (lat.: «qualis», wie beschaffen,
was fiir ein...) oder «quantitativ» (lat.: «quan-
tum», wieviel) auszugehen. Folgende Betrach-
tung kann hier viel eher weiterhelfen: Wenn
etwas Ungewohnliches, absolut Einmaliges sich
ereignet, kann es von seinem Wesen her mit
nichts verglichen werden, sonst wire es nicht
ungewdhnlich oder einmalig. Ein solches Ereig-
nis verlifit den Bereich des Bekannten, des (im-
mer) Gleichen: es ist die Offenbarung «des ande-
ren». Es kann sogar die Offenbarung des «ganz
anderen», des Heiligen sein.
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Der Mensch aber hilt das (andere) kaum aus.
Die Angst, die er bei der Begegnung mit dem
absolut Einmaligen empfindet, versucht er zu
bewiltigen, indem er es in ihm bekannten intel-
lektuellen Kategorien erklart und einordnet: er
fingt an, es zu vergleichen oder zu messen.

So konnen auch die Zeit und mittelbar auch die
Ereignisse in der Zeit quantitativ gemessen wer-
den. Dadurch geschieht eine Abstraktion, in der
eine bestimmte Zeit nur auf der Basis der regel-
miafligen oder wiederkehrenden Bewegung von
Himmelskérpern (Sonne, Mond, Sterne...) und
spater auch von entsprechend konstruierten Ka-
lendern und Mefigeriten mit einer anderen Zeit
verglichen und im Lauf der Zeiten eingeordnet
werden kann. Aber auch das qualitative Zeitver-
stindnis beruht auf einer zhnlichen Aktivitat des
menschlichen Geistes, der eine bestimmte Erfah-
rung mit anderen, analogen Erfahrungen zu ver-
gleichen sucht. Ein bestimmter Tag wird dem-
nach entsprechend seinen Besonderheiten und
Ereignissen eingeordnet. Dabei vergleicht der
Mensch diesen Tag mit anderen Tagen, die thm
irgendwie dhnlich erscheinen. Dieser Prozef
vollzieht sich zuerst auf der analytischen Ebene
des Intellekts und findet dann einen linguisti-
schen Ausdruck auf der Ebene der Sprache.

Durch die Aktivititen des Messens und Ver-
gleichens kénnen so schliefllich alle Aspekte des
Lebens und der Geschichte eingeordnet und
daher auch auf bestimmte Weise vom Menschen
kontrolliert werden. Jede einmalige historische
Erfahrung des Absoluten und Unbedingten kann
auf diese Weise identifiziert und katalogisiert
werden, wird dadurch bedingt und in seiner
Bedeutung relativiert und nivelliert. Nach Gene-
sis 1 gehort es zum Wesen der schaffenden
Titigkeit Gottes, die Dinge zu (unter-)scheiden
und zu benennen. Aber auch der Geist des
Menschen geht auf dieselbe Weise vor in seinen
Versuchen, die Realitit zu verstehen, zu kontrol-
lieren und zu gestalten.

1. Das Denken der Weisheit: Verstehen auf Basis
der vergleichenden Analogie

Der Versuch, dadurch zu verstehen, dafl man
Analogien zwischen den Dingen sucht und fest-
stellt, gehort wesentlich zum Vorgehen des
Weisheitsdenkens. In seinen verschiedenen For-
men sowohl im alten Nahen Osten als im Alten
Testament will dieses Denken die Wirklichkeit
immer dadurch bewiltigen, daf} es die vielfalti-
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gen Phinomene dieser Wirklichkeit in einem
komplizierten Regelsystem zu erfassen versucht.
Dieses Denken geht so von dem weitgehend
unbewuften und instinktiven Optimismus aus,
dafl man durch die Anstrengung, eingehend, tief
und erfassend verstehen zu wollen, Gliick und
Harmonie erlangen kann. Dort, wo die Realitit
vielfiltig ist, sucht es Analogien. Es will fiir alle
Gegebenheiten der Wirklichkeit den geeigneten
Kontext finden, in welchem sie diese Gegeben-
heiten zusammenhingend verstehen kann. Jede
einzelne Erfahrung wird deshalb mit allen ande-
ren in Beziehung gebracht und hat dariiber hin-
aus fiir alle dhnlichen Erfahrungen einen typi-
schen Wert: sie ist im negativen oder im positiven
Sinne beispielhaft, sie wird zium Mafistab, um
andere Erfahrungen einzuschitzen und zu inter-
pretieren.

Jetzt ist es aber fiir das Weisheitsdenken, wie
es in der Bibel erscheint, typisch, daf} es beson-
ders die negative Seite der zeitlichen Erfahrung
des Menschen betont. Die Weisheit macht ver-
schiedene Anleihen bei der Sprache der israeliti-
schen Geschichtsschreibung, die oft genug vom
Ungliick der einzelnen und von Katastrophen
der gesamten Nation zu berichten hatte. So
spricht auch die Weisheit an verschiedenen Stel-
len der Bibel von einem «Tag des Zorns» (Ijob
21,30; Spr 11,4), von einem «Tag des Ungliicks»
(Ljob 21,30), von einem «Tag des Kampfes und
der Schlacht» (Ijob 38,23), von einem «Tag des
Mordens» (Jer 12,3). Sehr oft findet man Verbin-
dungen des Wortes jom, besonders seines Plurals
jamim, oder des Wortes “ét mit einem abhingigen
Genitiv der Substantive r@‘ah, Boses, Ubel, Ver-
derben, und sarah Bedrangnis, Not, Angst.

Sirach

Fiir Jesus Ben Sirach, den Autor des Weisheits-
buches, das man traditionell Ekklesiastikus
nannte, bedeutet die traditionelle hebriische
Lehre der Schopfung, dafl alles innerhalb eines
groflen Zusammenhangs der Zeit geordnet ist, in
dem auch alles positiv zum Heil und zum Guten
beitrigt: «Alle Werke Gottes sind gut, sie genii-
gen zur rechten Zeit (griech. : hora, hebr. : ‘ét) fiir
jeden Bedarf. Man sage nicht: Dies ist schlechter
als das. Denn alles ist zu seiner Zeit (griech.:
kairés, hebr. ‘et) von Wert» (Sir 39, 33-34, vgl.
auch V. 16—21). Danach empfichlt Jesus Ben
Sirach auch immer wieder ein Verhalten, das der
jeweiligen Zeit entspricht, denn es gehdrt zum
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Wesen der Weisheit, dafl die Taten des Menschen
auf die jeweiligen Anforderungen und Umstinde
der Zeit abgestimmt werden. Er warnt aber auch
davor, dafl jemand zu sehr in den konkreten
Umstinden einer bestimmten Zeit aufgeht, denn
man darf nicht vergessen, daff die Umstinde sich
sehr schnell indern konnen: «<Vom Morgen zum
Abend wechselt die Zeit, alles eilt dahin vor dem
Herrn» (18,26). Denn Jesus Ben Sirach ist darum
bemiiht, die Souverinitit Gottes iiber das
menschliche Leben hervorzuheben. . Darum
mochte er das Bewufitsein fiir die Verginglich-
keit und Verinderlichkeit der Zeit in der Form
einer wachsamen Aufmerksamkeit stirken, die
dazu fiihren soll, dafl der Mensch gleichzeitig

weill, dafl Gott die menschlichen Geschicke

lenkt, und versucht, eine eigene freie, verantwor-
tete und iiberlegte Antwort auf Gottes Heilswir-
ken zu geben, die die bestmogliche unter den
konkreten Zeitumstinden ist.

Kobelet

Fiir Kohelet, den «Prediger», den Autor des
Buches, das traditionell «Ecclesiastes» genannt
wird, fithrt das Wissen um die Verganglichkeit
und Veranderlichkeit der Zeit nur zur Resigna-
tion. Er ist zwar bereit anzuerkennen, daff der
Schopfer seine Schopfung mit gottlichem Wohl-
wollen und vorsehendem Heilswillen gestaltet
hat, aber da der Mensch unfihig ist, die uner-
griindlichen Ratschliisse Gottes zu erforschen,
kann er fiir sich aus Gottes Schopfungsordnung
keine Orientierung fiir sein Wissen und Handeln
ziehen: «Er hat die Ewigkeitin alles hineingelegt,
doch ohne daft der Mensch das Tun, das Gott
getan hat, von seinem Anfang bis zu seinem Ende
wiederfinden konnte» (Koh 3,11). Daher hat der
Mensch kaum einen Vorteil, wenn er sich an-
strengt (3,9), und so sollte er sich selbst mit dem
Maf} an Gliick zufriedengeben, das Gott ihm
wihrend der wenigen Tage seines Lebens
schenkt (vgl. 5,15-17).

Wenn Kohelet in 3,1-8 die verschiedenen
Zeiten, die Verschiedenes bringen und verschie-
dene menschliche Reaktionen hervorrufen, auf-
zihlt, dann erscheint ihm die Zeit nicht wie eine
immer neue Chance, sondern wie eine immer
neue Gefahr und Falle (vgl. 9,11-12). Es fillt
auf, dafl Kohelet viele der Zusammensetzungen,
die man sonst mit dem Wort jom in der Bibel so
oft beobachten kann, vermeidet®. Die Tage der
unterschiedlichen Individuen mit ihren je eige-
nen Geschicken haben fiir Kohelet viel von ihrer
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Bedeutung verloren. Thn interessiert vielmehr ein
abstraktes Muster von einander entgegengesetz-
ten Situationen und Zeiten. Auf zwei Besonder-
heiten méchte ich hier hinweisen. Erstens er-
scheinen im Katalog von Koh 3,1-8 neben wich-
tigen und den Menschen sehr nahegehenden
Ereignissen wie zum Beispiel Geburt und Ster-
ben oder Frieden und Krieg auch solche trivialen
Feststellungen wie, daf} es eine Zeit zum Pflan-
zen und eine Zeit zum Abernten der Pflarizen
gebe oder wie das ritselhafte: eine Zeit zum
Steinewerfen und eine Zeit zum Steinesammeln’.
Dies geschieht, als ob Kohelet wirklich die Tota-
litit der unterschiedlichen Moglichkeiten in der
Realitit umfassen wolle. Zweitens findet man
aufler fiir das Ende von v. 8 (eine Zeit fiir den
Krieg und eine Zeit fir den Frieden) fiir die
Definition der unterschiedlichen Zeiten statt
Substantiven nur Infinitive oder Infinitivsitze
vor, die fast immer durch das Prafix [ («um zu»)
eingeleitet werden. An allen anderen Stellen der
Bibel wird durch die Konstruktion eines Infini-
tivs mit dem Prifix [, wenn diese nach dem Wort
ét (Zeit...) erscheint, eine Absicht zum Ausdruck
gebracht, besonders die Absicht, etwas herbei-
zufiihren, das noch nicht als solches gegeben ist*,
Dies heifit, dafl Kohelet einen Katalog auffiihrt,
der nicht nur Ereignisse und Handlungsweisen
angibt, wie sie regelmiflig festgestellt werden
konnen, sondern der verschiedene Absichten,
d.h. teleologisch orientierte Handlungsweisen,
nebeneinander auflistet. Dadurch aber, daf} vol-
lig entgegengesetzte Zustinde beabsichtigt oder
bewirkt werden, dafl absolute Gegensitze ne-
beneinander genannt werden, hebt sich jede Ab-
sicht und alles zielgerichtete Handeln auf. Da-
durch aber scheint Kohelet das menschliche
Wollen und Planen schliefilich fiir radikal sinnlos
und wirkungslos zu halten.

2. Die kultische Sprache als zyklische
Quantifizierung
Obenstehende Bemerkungen reichen fir die
Darstellung der qualifizierenden Objektivierung
der Zeit in der israelitischen Weisheit. Gegen-
iiber dieser Weisheit war der israelitische Kultus
mehr an der Zeit als quantum, als mefibarer
Grofle, interessiert. Daher werden zyklisch wie-
derkehrende Tage in einem liturgischen Kalender
hervorgehoben. Ich will hier nur auf ein Beispiel
fiir viele hinweisen. Levitikus 23 bringt im Rah-
men eng verwobener und genau prizisierter Zeit-
angaben eine priesterliche Festordnung und ent-
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sprechende Feiervorschriften. Es wird sehr viel
Sorgfalt und genaue Formulierung darauf ver-
wandt, im Text die Folge von Ritualen und
Zeiten wihrend des einzelnen Festes und zwi-
schen den Festen eindeutig festzuschreiben. Was
an jedem einzelnen Tag zu geschehen hat, ist aus
der Sicht dieses Textes wichtig. Aber noch wich-
tiger und noch wesentlicher ist es, wann etwas
getan werden mufl. Aus diesem Text scheint man
folgern zu diirfen, daf} die israelitischen Priester
eher ein quantitatives als ein qualitatives Ver-
stindnis der Zeit hatten und nach Auffassung des
Textes auch haben sollten.

Diese Priester machten eine Theologie der
Geschichte, in der diese Geschichte thnen we-
sentlich als eine chronologisch geordnete Folge
von Ereignissen und Zeiten erscheint. Man kann
dieser Theologie zwar nicht jede religiose Ergrif-
fenheit absprechen, dennoch ist sie vor allem
durch die praktischen Bediirfnisse und Aufgaben
der Priesterschaft bestimmt. Sie war fiir die
richtige Aufstellung des Kalenders und dann
auch fiir die konkrete Befolgung der nach dem

" Kalender abgeleiteten Festzeiten und fiir die
Beachtung und Ausfithrung der vorgeschriebe-
nen Rituale verantwortlich. Am ersten Buch
Henochs, dem Buch der Jubilien und an den in
Qumram gefundenen Schriften kann man able-
sen, wie wichtig damals verschiedenen Kreisen in
Israel die Frage des Kalenders war und wie
intensiv die Diskussion iiber den richtigen Ka-
lender gefiihrt wurde.

Es sind daher diese Priester, die von spezifi-
schen Zeitspannen und Perioden sprechen, die
der Dauer der Zeit als quantifizierbarer Grofle
ihre Aufmerksamkeit zuwenden. Wenn sie dann
von einem bestimmten Tag oder von einer be-
stimmten Zeit reden, dann meinen sie die kulti-
sche Bedeutung und Funktion dieses Tages oder
dieser Zeit. Natiirlich achten gerade die Priester
auf den unterschiedlichen Charakter der ver-
schiedenen Feste. Das bedeutet aber kaum ein
Gespiir fiir den Sinn und die Einmaligkeit des
historischen Ereignisses, sondern man schitzte
und wertete den einzelnen Tag, insoweit er im
Kontext des gesamten Kalenders etwa als der
Tag, an dem jahrlich die Feier eines bestimmten
Festes zu geschehen hatte, die Bedeutung der
Aktualisierunt des zyklisch Wiederkehrenden
hatte. Die Besonderheit der heiligen Tage und
Zeiten wurde betont, nicht aber die Konkretheit
einer nie sich wiederholenden konkreten Ge-
schichte.

Eine solche Aktualisierung und Vergegenwir-
tigung des Heiligen entspricht dem Ideal der
kultischen Religion. Man kann dariiber streiten,
ob dadurch nicht eine Rationalisierung eines
mythologischen, oder sagen wir im Falle Israels
eines quasimythologischen Prototyps der Ver-
gangenheit geschieht. Um dies zu belegen, kénn-
te man viele Beispiele anfithren, aber keines ist so
tiberzeugend wie der Text von Exodus 13,310,
der in historisierend erzihlender Form die Vor-
schriften fiir das mit dem Fest der ungesduerten
Brote, massot, verschmolzene Passahfest angibt.
Demnach befahl Mose dem Volk hajjom hasseb,
«dieses Tages» (Nominalobjekt), wegen seiner
historischen Bedeutung zu gedenken. Die Erin-
nerung aber an den Auszug aus Agypten wird
fast sofort schon in v. 3 durch das Verbot, an
diesem Tag Gesiuertes zu essen, durchbrochen.
Unmittelbar darauf folgt eine Vorhersage (mit
Hilfe des participium praesens und des perfec-
tum consecutivum), die den Ubergang bildet
vom vergangenen «seid ithr weggezogen» (aus
Agypten) zum kiinftigen «wenn der Herr dich in
das Land der Kanaaniter ... gefiihrt haben wird».
Diese Vorhersage wird eingefiihrt durch die Zeit-
angabe hajjom, an diesem Tag, heute, die die
Briicke zwischen dem historischen Ereignis, des-
sen gedacht werden soll, und dem Tag des spate-
ren Festes schligt (vgl. V. 4-5). Dann wird V.
6-7 die Dauer des Festes (sicben Tage, mit
besonderer Hervorhebung des siebten) genau
bestimmt und das Verbot, Gesauertes zu essen,
erneuert. Der Text fahrt V. 8-9 fort mit der
Mahnung, an diesem Tag, hajjom hasseh, dem
Sohn die Bedeutung des Festes als Erinnerung an
den Auszug zu erzihlen und diese Erinnerung
auch selber konkret zu pflegen. Der Text endet
V. 10 mit der eindringlichen und nachdriickli-
chen Vorschrift: «Halte dich an diese Regel, Jahr
fir Jahr (mijjamim jamima, —von den Tagen zu
den Tagen, d. h. immer, in Ewigkeit) zur festge-
setzten Zeit (I‘mo‘adah)», d. h. feiert immer das
Fest an seiner unverinderten Stelle im Ka-
lender.

3. Die Apokalyptik: quantitative Zukunftsspeku-
lation auf der Basis eines quantitativen Dua-
lismus

In beiden Traditionen, der literarischen der
Weisheitspflege und der kultischen der Liturgie,
die sich freilich auch literarisch niederschligt,
geschieht ein dhnlicher Ubergang vom Einmali-
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gen zum Universalen, der das Produkt eines
intellektuellen Prozesses der Objektivierung ist.
Wenn wir unsere Analyse noch weiter vertiefen,
werden wir eine zusitzliche Gemeinsamkeit zwi-
schen beiden Traditionen entdecken, die sie auch
mit der Apokalyptik verbindet.

Man darf behaupten, dafl einerseits der My-
thos eines Festes, der im Ritual die Méglichkeit
einer immer neuen Wiederholung und daher
auch der Verewigung findet, und andererseits die
Weisheit die Wirklichkeit der Erfahrung auf
letzte Prinzipien reduzieren wollen. Der Mythos
ist der Riickgriff auf einen Prototyp, der die
urspriingliche Vielfalt der Schopfung in einem
Brennpunkt zusammenfafit. Die Weisheit ist die
Suche nach einem verstiandlichen und ordnenden
Zusammenhang in der vielgeficherten Erfahrung
der Wirklichkeit. Zwar unterschied Israel sich
dadurch von seiner Umwelt, dafl es seinen My-
then historisierende Erzihlungen unterlegte,
aber in seinem Ritual bewahrte und respektierte
es die Zeitlosigkeit des Mythos. Man muf} aller-
dings anerkennen, dafl Israel sich auch dadurch
von seiner Umwelt unterschied, daff das schopfe-
rische, die erfahrene Welt in ihrer Vielfalt letzt-
lich erklirende Prinzip fiir Israel das personliche
Gesicht eines personlichen Gottes bekam.

Was hat die Apokalyptik mit all dem zu tun?
Man kann feststellen, wie Israel unter dem Ein-
druck der nationalen Katastrophen und der na-
tionalen Bedeutungslosigkeit und Zerriittung in
den spateren Phasen seiner Geschichte durch die
Arbeit seiner Denker und Seher dazu kam, die
urspriinglich mythischen Bilder in die verschie-
denen Formen des apokalyptischen Dualismus
und der apokalyptischen Zukunftsorientierung
und Zukunftsspekulation umzudeuten. Die
nachexilische israelitische Literatur ist immer
mehr von diesem Prozefl gepragt, der die blei-
bende Suche nach einem Prinzip ist, das Einheit
und bleibenden Sinn stiften kann. Dieses Prinzip
wird jetzt aber nicht mehr in einer mythischen,
nachtraglich historisierten Vergangenheit oder in
einer idealisierten Gegenwart gesucht, sondern
in einer Zukunft, die aber die historische Gegen-
wart durchdringt und die zudem eine solche
qualitative Fiille besitzt, dafl sie sich der norma-
len Folge der Geschichte entzieht und deshalb
auch dieser gesamten Geschichte als iiberge-
schichtliches Prinzip Bedeutung zu schenken
vermag.

Die Apokalyptik versuchte, die Fiille der be-
stehenden Traditionen intellektuell aufzuneh-

men. Zu ihren Wurzeln gehdren daher auch das
frithere Denken der Priesterschaft und der Kult.
Paul D. Hanson irrt sich deshalb diesbeziiglich,
wenn er mit aller Gewalt beweisen will, daff die
frithere Apokalyptik gegen das priesterliche
Establishment gerichtet ist>. Man kann ja den
unmittelbaren Einflufl der «zadokinischen» Prie-
sterschaft in verschiedenen apokalytischen Tex-
ten leicht wiedererkennen wie in Ezechiels Tem-
pelvision, in den Nachtvisionen des Sacharja und
in der spiteren Theologie und den Vorschriften
der auflerbiblischen Texte von Qumram. Die
Objektivierung zeigt sich hier allerdings mehr als
Dualismus denn als Zukunftsspekulation, aber
beide Aspekte riicken immer mehr zusammen.
Wie die Weisheitsspekulation holt auch die
Apokalyptik in ihrer angestrengten Suche nach
einem letzten Prinzip weit aus. Daher wire es
falsch, sich zu vorschnell von ihrer bizarren
Sprache, ihren ausgefallenen Bildern und ihrer
Griibelei, die alles heranzuziehen scheint, absto-
flen zu lassen. Die Apokalyptik will ihre Neu-
gierde nicht auf alles ausdehnen. Zwar stellt sie
die verschiedensten Uberlegungen an und be-
dient sich der verschiedensten sprachlichen Mit-
tel, aber dies alles steht im Dienst der einen Suche
nach dem einen endgiiltigen und schlieflich ein-
fachen Prinzip. In der bitteren Hoffnungslosig-
keit des aprokryphen vierten Buches Esra verrit
sich aber, wie sehr dieser Versuch zum Scheitern
verurteilt war. Kohelet war verzweifelt, weil es
fiir ihn in seiner Sicht keine wirkliche Geschich-
te, nur sinnlose Wiederholung gab. Der Schrift-
steller des vierten Buches Esra verzweifelte, weil
er trotz allem die Geschichte ernst nehmen woll-
te, aber nicht wufite, was er mit ihr tun sollte.
In diesem Sinn besitzt die apokalyptische Spe-
kulation nicht die Normativitit und Verbind-
lichkeit, die an sich der biblischen Eschatologie
inhirent ist. Die Apokalyptik ist daher der bibli-
schen Eschatologie nicht unmittelbar zuzurech-
nen. Sie wendet einen objektivierenden Prozefl
der Reduktion auf die an sich qualitativ verstan-
dene Zeit an. Dadurch meint sie innerhalb der
Gegebenheiten der historischen Existenz einen
transhistorischen oder metahistorischen Dualis-
mus zu entdecken. Das erlaubt es ihr, die Gege-
benheiten der historischen Existenz mit Hilfe
eines quantifizierenden, periodisierenden Sche-
mas zu ordnen und zu interpretieren, so dafl
daraus eine Zukunftsspekulation entsteht, die
tiber die Geschichte hinaus einen letzten, endgiil-
tigen Sinn entdeckt, von dem auch die Bedeutung
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der Geschichte bestimmt wird. Die Geschichte
selbst endet demnach in einem weiterhin fiir
immer festgelegten Zustand absoluter und end-
giiltiger Vollkommenheit®.

II1. Die Wahrnebhmung einer qualitativen,
einmaligen Zeit

1. Die Geschichtsschreibung und die prophbetische
Eschatologie

Die Bedeutung der Einmaligkeit eines jeden der
groflen historischen Ereignisse wurde vor allem
von den Trigern der charismatischen Tradition
in Israel erkannt. Diese charismatische Tradition
entstand in der friithen Zeit, als Israel zur Nation
wurde, sie geriet nach der groflen Zeit der Pro-
pheten fast in Vergessenheit, aber immer blieb
die Hoffnung, daf sie in Jahwehs neuer Schop-
fung erneuert werden sollte. Nach dieser Tradi-
tion ist die Zeit nicht die grenzenlose Dauer, in
der jede menschliche Erfahrung schliefilich un-
bedeutend wird und untergeht, sondern die Zeit
gibt gerade der einzelnen Erfahrung des Men-
schen ihren Kontext, ihre eigene Bedeutung und
ithre Richtung. Jeder Tag hat seinen eigenen
Charakter. An jedem Tag kann Offenbarung sich
ereignen. Jeder Tag bringt eine neue Chance,
eine neue Moglichkeit, eine neue Verantwor-
tung. An jedem Tag arbeitet der Mensch, an
jedem Tag wirkt aber auch Gott. Diese Sicht der
Zeit ist die wichtigste in der Schrift. Von ihr
werden die Seiten des Alten und Neuen Testa-
ments am meisten bestimmt.

Das Wesen dieser qualitativen, nichtobjekti-
vierenden Wahrnehmung der Zeit besteht im
Bewufltsein, dafl Gott «vom Anfang bis zum
Ende» etwas getan hat und tut. Demnach kann
der eine Tag nicht einfach mit einem anderen
verglichen oder neben ithm aufgereiht werden,
sondern jeder Tag birgt eine transzendente Be-
deutung in sich selbst, d. h. er kann wenigstens
eine eigene Offenbarung von Gottes Willen und
Heilsplan bringen. Jeder Tag trigt in sich die
Moglichkeit, anders zu sein als die anderen Tage,
nicht nur, weil er der Augenblick eines entschei-
denden Ereignisses in der Geschichte des einzel-
nen Menschen oder der Volker sein kann, son-
dern auch, weil sich an ithm eine einschneidende
Begegnung zwischen Gott und dem Menschen
ereignen kann.

Die heilsgeschichtlich ausgerichtete Tradition
in Israel gedenkt der Tage der Vergangenheit, an
denen Gott in die Geschichte des Volkes rettend

oder richtend eingriff. So erinnerte sie sich an den
Tag von Israels Erwihlung (Dtn 9,24; Ez 16,41),
an den Tag, an dem die Plagen tiber Agypten
kamen (Ex 10,13), an den Tag, an dem das Volk
aus Agypten herausgefiihrt wurde und das Rote
Meer durchquerte (Ex 12,17), an den Tag, an
dem dem hungernden Volk die Wachteln ge-
schenkt wurden (Num 11,32), an den Tag, an
dem man die Stiftshiitte in der Wiiste aufstellte
(Num 9,15), an den Tag, als dem Volk am Horeb
das Gesetz verkiindigt wurde (Dtn 4,10), an den
Tag des Sieges iiber die Amoriter (Jos 10,12).
Viele Bibelstellen reden von dem grofiten Tag in
Israels Geschichte, als Jahwe das Volk aus
Agypten herausfiihrte (Ri 19,30; 1 Sam 8,8;
25Sam 7;65 Jes A 16 Jer 7,225 147551 32
34,13; Hos 2,17; Ps 78,42). Andere Bibelstellen
erinnern an die Tage, an denen Israel gerichtet
wurde (Num 32,10; Jes 31,15; 34,12; Hos 10,14;
Obd 11,14; Sach 14,3; Ps 78,9; 95,8; 137,7; Klgl
1,12; 2,1; 1 Chr 28,6), aber auch an die Tage, an
denen die Feinde Israels gerichtet wurden (vgl.
«den Tag von Midian»: Jes 9,4). Es sollten aber
auch neue Tage des Heiles und der Erlosung
kommen fiir Israel (Hag 2,15.18f; Sach 4,10;
8,9), so wie es auch fiir den einzelnen Gldubigen
in Israel Tage der Erleichterung, der Heilung und
des Trostes gab, wie sie so oft in den Psalmen des
Lobes und des Dankes gefeiert wurden (Ps 18,18;
20,2;59,17; 77,3; 138,3:°140.8; Klgl 3,57). In
dieser Perspektive kann man auch in der Zukunft
immer wieder Tage, an denen Gott hilft, und
Tage, an denen er straft, erwarten. Der grofite
solche Tag, an dem aus der Sicht des Christen-
tums Gott richtete und rettete, war der Tag des
Todes und der Auferstehung Christi (vgl. Joh
14,19-20).

Es ist sehr wichtig zu verstehen, daff die
vorapokalyptische Eschatologie der Propheten
in der Situation der jeweiligen Gegenwart und
fiir sie dasselbe tun will, was die charismatische
israelitische Geschichtsschreibung mit der Ver-
gangenheit tut. Denn die Prophetie beurteilt die
Zukunft nach dem, was sie iiber Gottes Taten in
der Vergangenheit weiff, und das Unbekannte
nach dem, was ihr bekannt ist. Diese Geisteshal-
tung findet man in der hebriischen Sprache selbst
wieder, wenn man darauf achtet, wie sie die
verschiedenen Dimensionen der Zeit zum Aus-
druck bringt. Die Zeit hat fiir die Hebrier viel
eher zwei als drei Dimensionen, denn ihre Spra-
che verwendet viel mehr als unsere westlichen
Sprachen dieselben Worte, um sowohl Vergan-,
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genes als Zukiinftiges zu bezeichnen: “4z und
ba‘et hahi beziehen sich auf eine unbestimmte
Zeit sowohl in der Vergangenheit als in der
Zukunft; hajjom habu verweist auf einen be-
stimmten Augenblick (Tag), seies in der Vergan-
genheit oder in der Zukunft; mit ‘6lim meint
man eine Zeit, die entweder weit zuriick in der
Vergangenheit oder weit entfernt in der Zukunft
liegt. Vergangenheit und Zukunft kdnnen auf
analoge Weise verglichen werden, denn beide
stehen sie in einer bestimmten, oft meflbaren
Entfernung von ‘attah, «jetzt», dem jetzigen
Augenblick, oder von hajjom, «dem (heutigen)
Tag», und dieses «heute» ist schlieflich der
Orientierungspunkt fiir die Gesamtheit der
menschlichen Erfahrung.

Jetzt kdnnen wir verstehen, weshalb die israe-
litische Prophetie nicht von der israelitischen
Geschichtsschreibung getrennt werden darf. Die
heutigen Bibelwissenschaftler wissen viel mehr
als ihre Vorginger, wie viel die Prophetie in
Israel der Geschichtsschreibung zu verdanken
hat. Wir wissen heute, wie sehr die Propheten,
die in der fritheren historischen Kritik wegen der
iberraschenden, unerwarteten Neuheit ihrer
Botschaft besonders bewundert wurden, inmit-
ten ihres Volkes und dessen Situation standen
und wie sie sich auf die - Vergangenheit stiitzten,
um Orlenuerung fir ein verantwortliches Ver-
halten in ihrer Gegenwart und in der unmittelba-
ren Zukunft zu finden.

In diesem Licht sollte man auch die Frage nach
der Bedeutung des «Tages von Jahwe» und iiber-
haupt der gesamten biblischen Eschatologie neu
stellen. Das Verwunderliche an Amos’ Rede iiber
den «Tag Jahwes» (5,18-20) liegt nicht in der
Tatsache, dafl es fiir Israel einen Tag Jahwes
geben wiirde oder daff Jahwe kommen wiirde,
sondern darin, daf} ein solches Gericht fiir Israel
eine Bedrohung bedeuten kénnte. Israel erwarte-
te auf alle Fille einen entscheidenden Tag Gottes
in der Zukunft, schon allein deshalb, weil es sich
an viele, wichtige Tage der Vergangenheit erin-
nern konnte.

Diese Betrachtungen erlauben es uns, sowohl

fiir die israelitische Geschichtsschreibung als fiir
die prophetische Eschatologie dieselbe Vermu-
tung auszusprechen, die allerdings keineswegs
den eigenen Charakter von beiden und die jewei-
lige unmittelbare praktische Absicht verkennen
will: beide haben dasselbe pastorale Ziel. Sie
wollen in einem Augenblick der Krise das Volk
Gottes wachriitteln, ihm Mut einsprechen, es

aufrufen zur Umkehr und zu einem entschiede-
nen Handeln. Oder, wenn sie Gottes Heilswillen
verkiinden, sie wollen das Volk zu Vertrauen, zu
Hoffnung und zu den richtigen Friichten der
Umkehr und der Reue anhalten und anspornen.
Mit anderen Worten: man kann die israelitische
Geschichtsschreibung  und die israelitische
Eschatologie als Formen der Mahnung oder der
Parinese betrachten.

2. Die deuteronomistische Parinese

Eine weitere Form solcher Parinese, die auch die
Zeit in ihrem qualitativen Wert einzuschitzen
weifl und darauf verzichtet, sie quantitativ zu
objektivieren, ist die deuteronomistische Pre-
digt.

Schon lange stimmen die Bibelwissenschaftler,
die modernen Methoden gegeniiber aufgeschlos-
sen sind, darin iiberein, daff das frither lang
umstrittene Buch Deuteronomium nicht in der
Zeit des Mose, sondern erst viel spiter entstan-
den ist. Zudem wichst seit Albrecht Alt und
Gerhard von Rad die allgemeine Uberzeugung,
dafl dieses Buch nicht, wie Wellhausen dies
meinte, im Stdreich Juda unter der Regierung
des Joschija (640—609) entstanden ist, sondern
fast ein Jahrhundert eher im Nordreich Israel
kurz nach dem Fall Samarias und dem entspre-
chenden Untergang dieses Nordreiches (722).
Dabei ist es wichtig zu erkennen, daff das Buch
die Frucht eines langen und komplexen Prozes-
ses der Entstehung, der Komposition und der
Redaktion ist, in dem nicht nur ein alter Kern,
besonders die sogenannte deuteronomistische
Gesetzessammlung (12—26[28]), und spatere re-
daktionelle Elemente unterschieden werden
konnen, sondern in dem auch in der zentralen
Parinese verschiedene Schichten’, die jede fiir
sich eine neue Situation der Konfrontation und
der Begegnung zwischen Gott und dem Men-
schen reflektieren, entdeckt werden konnen.

In der Perspektive des Buches Deuterono-
mium ist jedes «heute» von entscheidender, ob-
wohl niemals von endgiiltiger Bedeutung. Dies
bleibt in Uberemstlmmung mit dem Zeitver-
stindnis in Israels Geschichtsschreibung und
Prophetie. So wie Gott sich in der Vergangenheit
an verschiedenen entscheidenden Tagen mitge-
teilt und den Menschen berufen und herausge-
fordert hat, so kann er sich auch am heutigen Tag
mitteilen, und so erneuert er auch am heutigen
Tag die Moglichkeit der Entscheidung. Gottes
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Titigkeit kann nicht auf eine einzige Zeit in der
Geschichte eingegrenzt werden — das wire ein
deistisches oder doketisches Verstindnis von
Gott —, sondern jede Zeit kann die Zeit seiner
Mitteilung und seines Eingreifens sein. Dement-
sprechend bringt auch jede Zeit dem Menschen
die Moglichkeit, auf Gottes Initiative in verant-
worteter Weise zu antworten. Denn der Mensch
soll auch dauernd das Bewufitsein bewahren, dafl
Gottes rettende oder richtende Titigkeit auf das
vorherige Verhalten des Menschen eingeht. In
dieser Sicht entspricht es dem Wesen der Ge-
schichte, dafl Gott zwar immer souverin han-
delt; aber dieses Handeln ist nicht ein willkiirli-
ches Handeln in der Einsamkeit von Gottes
Selbstherrlichkeit, sondern es bleibt in einer sehr
engen Interaktion mit den Menschen, die zur

Verantwortung berufen sind. Durch Gottes Be-

gegnung mit den Menschen entsteht sozusagen
ein Bund, in dem die Partner sich gegenseitig
verpflichten.

Daher ist das Buch Deuteronomium die
Frucht der immer erneuerten Mahnung, in der
Gottes Wort dauernd aktualisiert wird und in der
der Mensch unaufhorlich aufgerufen wird, das
Leben und den Segen (Gottes) zu wiahlen.

Man kann hier die Frage nach dem Sitz im
Leben dieses Buches stellen. Unter welchen Um-
stinden und in welchem Kontext fand die deute-
ronomistische Predigt statt? In welchen Formen
geschah sie, von welchen geistigen Vorausset-
zungen ging sie aus? Artur Weiser, Gerhard von
Rad und andere waren der Meinung, dafl in Israel
ein Fest bestand, an dem jedes Jahr der Bund
zwischen Gott und Israel feierlich erneuert wur-
de. Viele andere haben diese Theorie bestritten
und darauf hingewiesen, dafl keine einzige Stelle
in der Bibel es erlaubt, die Existenz eines solchen
Festes eindeutig anzunehmen. Dennoch ist es
schwierig, die deuteronomistische Pardnese ohne
die Existenz eines solchen Festes zu erkldren.
Denn es muf einen formellen Rahmen gegeben
haben, in dem das Volk sich als ein moralisch
verantwortliches Volk vor dem Angesicht Gottes
empfand und in dem eine in den Augen aller dazu
bevollmichtigt  erscheinende Personlichkeit
(«Mose») diesem Volk Gottes Aufruf und Forde-
rung vortrug. Anders konnen viele Texte gar
nicht verstanden werden. Ob dieser formale
Rahmen im Kontext einer liturgischen Feier ge-
geben war, konnte man vielleicht durch eine
sorgsame Analyse des dem Deuteronomium sehr
nahestehenden Textes von Ps 95 herausfinden.

Dieser Psalm ist der Text einer Liturgie und sollte
auch Modell fiir kiinftige Liturgien sein. In V.
1-5 ruft ein Priester oder ein sonstiger Liturg die
Gottesdienstversammlung auf, Jahwe zu loben
und zu preisen, weil er der Herr der Natur ist. In
V. 6-7ableibt er bei seiner Einladung zur Anbe-
tung, der Grund der Anbetung ist jetzt aber die
Beziehung zwischen Gott und seinem Volk: V 7a
bringt so das Bekenntnis des Bundes. V 7b und
die folgenden Verse werden aber plotzlich Pre-
digt und Mahnung, denn sie rufen dieselbe,
durch den Bund Gott gegeniiber verpflichtete
Gottesdienstversammlung auf, <heute» — hajjom
— die Verpflichtungen des Bundes anders zu
erfiillen, als das eine andere Generation zu einer
anderen Zeit an einer anderen Stelle getan hatte:
«Ach wiirdet ihr heute doch auf seine Stimme
horen. Verhirtet euer Herz nicht wie in Meriba,
wie in der Wiiste am Tag von Massa!»

IV. Die Liturgie als KompromifS und Synthese

1. Der Kult als Ort der Prophetie und der
Mabnung

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl die Pari-
nese in Israel einen eigenen Ort im formellen
Rahmen der Liturgie hatte. Man konnte versucht
sein, daraus abzuleiten, daff die Liturgie fiir jede
Form der Parinese, wann und wo sie auch
geschah, den geeigneten Rahmen abgab. Dies
mag in einem bestimmten Mafe sogar fiir die
Predigt der Propheten gelten. Zweifelsohne fiihl-
te jeder wirkliche Prophet sich frei, auch aufler-
halb der Umzdunung des Ortsheiligtums zu pre-
digen, wenn er sich dazu berufen fiihlte, aber wir
wissen, dafl es kultische Propheten gab, die sich
gewdhnlich in diesen Heiligtimern aufhielten,
und dafl daneben jeder Prophet wenigstens das
theoretische Recht hatte, in einem Heiligtum
und zu den Besuchern dieses Heiligtums zu
sprechen. Er konnte sogar gegen den konkreten
Kult in einem Heiligtum auftreten, wenn dieser
den Forderungen der Jahwereligion nicht mehr
entsprach.

Wenn es daher zwar geschehen konnte, dafl
die Parinese, die zur Einhaltung des Bundes
mahnen wollte, und die miindliche Predigt der
Propheten auch auflerhalb der Heiligtiimer statt-
zufinden hatte, weil zum Beispiel die Propheten
wegen ihrer nicht immer willkommenen Bot-
schaft aus den Heiligtiimern vertrieben wurden,
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dann hatten doch sowohl die deuteronomische
Parznese als die prophetische Predigt im Heilig-
tum und dort wihrend der kultischen Feier der
Liturgie einen legitimen Ort. Es ist heute aller-
dings schwer auszumachen, wie groff dieser Ort
war, der ihnen eingeraumt wurde. Man kann
zum Beispiel davon ausgehen, dafl in der Liturgie
des Tempels von Jerusalem, der immer mehr die
lokalen Heiligtiimer verdringte, um schliefilich
der einzige legitime Ort fiir den Kult des Volkes
zu sein, das Opferritual fiir weit wichtiger gehal-
ten wurde als die mahnende Predigt.

Dennoch war es gerade die Erzihlung oder die
Rezitation der Heiligen Geschichte, die Pardnese
und die miindliche Predigt der Propheten, wo
dasjenige bewahrt wurde, was das Wesen von
Israels Religion ausmachte und sie von allen
anderen unterschied: das Bewufitsein, das Israel
im Rahmen der eigenen geschichtlichen Erfah-
rung von Jahwes Handeln in der Vergangenheit,
in der Gegenwart und in der Zukunft besaff. Die
Opferrituale dagegen beruhten wesentlich auf
einem quantitativ ausgerichteten Versuch, eine
als zyklisch verstandene Zeit zu kontrollieren.
Sie feierten daher das Zeitlose in Gott. Das aber,
was zeitgebunden war, dem Wechsel der Zeiten
zwar unterlag, aber dafiir auch einmalig und
unwiederholbar war, was Ort und Zeichen und
Anlaff und Form der historischen Selbstmittei-
lung und Offenbarung Gottes sein konnte, das
wurde in dem liturgischen Vortrag von Israels
Geschichte, in der Paranese und in der Predigt
der Propheten betont und in Erinnerung ge-

bracht.

2. Der Kult als Versuch der Manipulation Gottes

Wie miissen wir dann Israels Kult einschitzen,
wo ihn einstufen? Erstens kann man darauf
hinweisen, daff sehr wenige Texte des Alten
Testaments, aus denen eine qualitative Bewer-
tung der Zeit spricht, unmittelbar und eindeutig
dem Ritual der grofien jahrlichen Feste zugerech-
net werden konnen. Zweitens aber sollte man
bedenken, dafl diese Feiern mit natiirlichen Pha-
nomenen zu tun hatten, mit den Zyklen von
Sonne und Mond und mit dem Wechsel der
Jahreszeiten. In einem bestimmten Mafle waren
sie aus vorjahwistischen, d.h. heidnischen Fe-
sten von Nomaden und Bauern entstanden und
bedienten sich noch zum Teil des alten Festmy-
thos. Das alte Passahfest der Nomaden, das sich
mit dem agrarischen Fest der ungesiduerten Brote

verbunden hatte, wurde bekanntlich zusatzlich
dadurch historisiert, dafy das Ritual in Zusam-
menhang mit der Befreiung des israelitischen
Volkes aus Agypten gebracht wurde. Dies wird
nicht nur mit dem alten jiidischen Osterfest
geschehen sein, aber gerade dieses Osterfest kann
uns deutlich machen, wie sehr der Kult Israels ein
Kompromif§ war: die Erinnerung an ein histo-
risch einmaliges Ereignis, wie dies die Befreiung
aus Agypten war, wird in einem kultischen Rah-
men eingefangen. Man konnte sogar von einem
Triumph der kultischen Institutionalisierung
sprechen, denn das historisch Einmalige wird
jetzt im Rahmen einer Liturgie wiederholbar und
daher auch manipulierbar. Wenn der rettenden
Tat Gottes durch ein sakramentales Ritual ge-
dacht werden sollte, dann besteht die Moglich-
keit, dafl sie durch engstirnige Verteidiger der
herrschenden Ordnung zur mechanischen Wie-
derholung umfunktioniert wird, deren einzige
wirkliche Bedeutung in der Rechtfertigung der
Existenz von Technikern besteht, die als einzige
zur Ausfithrung der spezialisierten Vorschriften
entsprechenden Wiederholung befugt sind.
Dann wird das Géttliche im reibungslosen Funk-
tionieren eines roboterhaft aufgefihrten Kultes
erstickt und, was noch schlimmer ist, dann wird
der Mensch nicht mehr zu der historischen Ver-
antwortung vor den Forderungen eines souve-
ranen, allgegenwirtigen Gottes aufgerufen, son-
dern dann wird er beschwichtigt mit der falschen
Sicherheit, dal Gott irgendwie durch die kulti-
sche Manipulation, die das Geheimnis der Prie-
ster ist, gebunden oder verpflichtet werden kann
und so zu seiner Verfiigung steht.

Einige mogen hierauf antworten, dafl der Kult
Israels in biblischen Zeiten niemals so weit her-
untergekommen ist. Mag sein. Sicher aber ist,
dafl wenigstens in der ersten Zeit nach der Bil-
dung der Nation viele Israeliten sich vom heidni-
schen Kult angezogen fiihlten und dies gerade
wegen der ihnen sich hier erdffnenden Moglich-
keit, die Gottheit manipulieren zu kdnnen. Wie
weit der offizielle Jahwismus einer solchen Ver-
suchung unterlag, kann diskutiert werden. Aller-
dings gibt es wichtige Texte, in denen die Pro-
pheten den offiziellen Jahwekult anklagten.
Amos wollte ihn vielleicht sogar abschaffen. Die
Mehrheit der Propheten wire aber damit zufrie-
den gewesen, wenn es ihnen gelungen wire, ihn
zu reformieren. Geschah es, weil sich der offi-
zielle Jahwekult heidnischem Einfluf} ausgesetzt
hatte, daf} sie so gegen ihn wetterten? Die be-
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rithmte Tempelrede Jeremias (Jer 7) kann uns
hier weiterhelfen. Wahrend das Volk der Uber-
zeugung war, das Gebaude des Tempels und das
in thm durchgefiihrte Ritual seien die Garantie
dafiir, dafl Gott seinem Volk nahe bleiben und
vor dem schlimmsten Unheil bewahren wiirde,
wufite Jeremia, dafl nur die Treue des Volkes
gegeniiber seinem Bund mit Jahwe ihm die Nihe
und die Gunst Jahwes und dann auch den Tempel
selbst als Symbol des Bundes und so auch der
Nihe und der Gunst Jahwes erhalten konnte.
Die Propheten wufiten nur allzu gut, wie sehr der
institutionalisierte Kult eine personalistische Re-
ligion ersticken kann. Sie waren der Uberzeu-
gung, dafl Jahwe nicht durch irgendein Ritual
gebunden und dafl sein Handeln keineswegs auf
einen bestimmten Ort oder auf eine bestimmte
Zeit festgelegt werden kann, wie heilig sie auch
erscheinen mégen. Gott handelt frei dort, wo er
will, wann er will und wie er will. Und dariiber
hinaus: Gott waltet immer und iiberall. Die
Prophetie ruft aber daher die Gliubigen auf,
jeder falschen Sicherheit zu mifitrauen: Man
sollte sich nicht auf die Tausende von Widdern,
auf die «zehntausend Biche von Ol» verlassen,
sondern auf «nichts anderes als dies: Recht tun,
Giite und Treue lieben, in Ehrfurcht den Weg
gehen vor Gott» (Mi 6,6-8).

Diese Einsicht, nur in einem moralisch und
sozial richtigen Leben vor Gott bestehen zu
konnen, konstitutiert die Religion Israels. Sie
ging niemals vollig verloren. Sie wurde in der
Erzihlung und im Vortrag der Geschichte Israels
eingeschirft und bewahrt. Sie bekam in der
Predigt der charismatischen Tradition Israels im-
mer neue, aktuelle Bedeutung. Sie gab Israel das
einzige, was es nach dem Verlust des eigenen
Landes, des Tempels und der gesamten politi-
schen und religiosen Fihrung brauchte. Als Ne-
bukadnezar 586 Jerusalem zerstorte und auch das
Siidreich Juda unterging und als Jerusalem unter
Titus im Jahre 70 nach Christus ein zweites Mal
zerstort, der Tempel ein zweites Mal vernichtet
und das Volk wieder vertrieben wurde, da blieb
dem Volk nichts anderes, worauf es sich hitte
stiitzen konnen, als der nackte Glaube aus der
Wiiste. Mit Hilfe dieses Glaubens lernte das
Judentum, die Grausamkeit der Geschichte zu
iiberleben. Und auch im Christentum haben
Glaubige trotz der Tatsache, dafl dieses Chri-
stentum Ofters der Versuchung unterlag, in ei-
nem perfekt institutionalisierten Kult eine fal-
sche Sicherheit zu suchen, in threm Glauben

allein Halt gefunden, als alles andere verloren
war.

3. Relative Berechtigung des institutionalisierten
Kultes

In der Forderung einer personalistisch verstan-
denen Religion, nicht auf Organisation und auf
Institutionen zu vertrauen, besteht eine Span-
nung zu dem verstindlichen und meistens legiti-
men Wunsch der Menschheit nach politisch und
kulturell stabilen Systemen. Wenn konkrete
Menschen, die zudem Glaubige sind, nicht in
einem unberechenbaren Chaos leben wollen,
konnen sie nicht ohne Formen der Institution,
auch der religitsen Institution auskommen. Die
praktische Frage heifit dann nur, wie innerhalb
der Strukturen einer organisierten Gesellschaft
und im Rahmen einer institutionalisierten Reli-
gion der charismatische Impuls personlicher und
sozialer moralischer Verantwortung nicht nur
bewahrt werden kann, sondern auch, wie Insti-
tution und charismatische Spontaneitit und Au-
thentizitit sich gegenseitig zum Wohl der Gesell-
schaft und der einzelnen in dieser Gesellschaft
erganzen und befruchten konnen. Israel stand
zum ersten Mal vor einem solchen Dilemma, als
die fritheren Nomaden anfingen in einem landli-
chen Raum, der aber sehr von der stidtischen
Kultur der umgebenden Voélker bestimmt war,
sefhaft zu werden. Israel wufite sich anzupassen
und tibernahm Techniken und kulturelle Errun-
genschaften der anderen Volker. Das bedeutete
einen wesentlichen Fortschritt, aber nicht in
jeder Hinsicht®. Israel iibernahm in diesem Kon-
text auch die vormaligen Heiligtiimer der Kanaa-
naer, es Ubernahm auch weitergehend die Prie-
sterschaft dieser Heiligtiimer, ihren Opferkult
und sogar in gewissem Mafle die alte Theologie,
die mit all dem zusammenhing’. Jahwe wurde so
von einem Gott der Nomaden der Gott des
Kulturlandes. Israel stand vor einer noch ernst-
hafteren Herausforderung in seiner Geschichte,
als es die Institution des Konigtums und alles,
was damit zusammenhing, der fritheren Tradi-
tion vorzog, nach der das Volk in Zeiten der Not
charismatische Personlichkeiten als seine politi-
schen Fiihrer anerkannte. Jahwe, der Gott, der
mit seinem Volk durch die Wiiste gezogen war,
bekam auf einem Hiigel in Jerusalem, dem Zion,
eine feste Bleibe, und der dort erbaute Tempel
wurde, bis er im ersten nachchristlichen Jahr-
hundert endgiiltig vernichtet wurde und Jahwe
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von diesem Augenblick an nicht mehr an einen
festen Ort gebunden schien, als die Wohnstitte
Jahwes betrachtet. Die nachexilischen Propheten
zum Beispiel waren kaum fahig, sich vom Tem-
pel, der damals doch in Triimmern lag, zu l5sen.
Sie eiferten dafiir, daf der Tempel wieder aufge-
baut wiirde, oder fanden eine andere, vergeistigte
Form, um abzusichern, daff Jahwe seine Wohn-
stitte auf dem Zion wiederfinden wiirde. So
malten sich die Schiiler des Ezechiel einen neuen
Tempel aus (Ez 40—48), der allerdings auch der
Hoffnung auf ein neues Herz der Menschen
(36,26) entsprach. Nach Maleachi (3,1 ff) wiirde
Jahwe selbst kommen oder einen Boten senden,
um den Skandal eines oberflichlich und formali-
stisch ausgefiihrten Rituals in dem nach dem Exil
in Jerusalem neu aufgenommenen Kult zu besei-
tigen. In der Sicht des Propheten soll dieser Kult
nicht abgeschafft, sondern gereinigt werden.

V. Das Neue Testament und das Christentum
heute

1. Das qualitative Zeitverstindnis des Neuen
Testaments

Wir miissen uns fragen, ob der Haltung Israels
gegeniiber seiner Geschichte, die man im Alten
Testament bezeugt finden kann, auch etwas
Ahnliches im Neuen Testament entspricht. Es ist
unsere Meinung, dafl aus diesem Neuen Testa-
ment dasselbe qualitative, nichtobjektivierende
Zeitverstindnis spricht. Auch das Neue Testa-
ment geht auf die praktischen Bediirfnisse kon-
kret glaubender Menschen und Gemeinschaften
von Menschen und auf ihre Situation ein, es ist
genau so historisch orientiert wie das Alte Testa-
ment und es will den Gliubigen moralische
Orientierung geben. Zwar ist das Neue Testa-
ment naturgemafd von der unmittelbar vorherge-
henden Zeit, sowohl von den letzten Phasen der
Entstehung des Alten Testaments als von der Zeit
danach, in der keine kanonischen Biicher mehr
entstanden, beeinflufit. In dieser Zeit hatte die
quantitative Zeitauffassung in der Weisheitslite-
ratur, in der apokalyptischen Spekulation, in der
Gesetzgebung und in der Gerichtsbarkeit, im
kulturellen und im politischen Leben der Gesell-
schaft und ihrer Institutionen eine immer grofie-
re Rolle gespielt. Dennoch pragt diese quantitati-
ve Zeitauffassung das Neue Testament nur am
Rande.

Es stimmt zwar, dafl das Neue Testament
eschatologischer ausgerichtet ist als das Alte Te-
stament. Dennoch hat diese Ausrichtung auf die

Zukunft wenig mit der schlieflich geschichts-
feindlichen Griibelei der Apokalyptik zu tun.
Auch der Moralismus der Weisheitsspekulation
mit ihren Rezepten und Gemeinplitzen oder die
skrupelhafte Sorgfalt, mit der die Priesterschaft
peinlich genau den richtigen Kult zu bestimmen
suchte, sind im Neuen Testament gar nicht oder
kaum zu finden. Das Neue Testament geht von
dem festen Glauben aus, dafl Gott wieder in der
Geschichte gehandelt hat und dafl er sein Volk,
d. h. seine Kirche, aufruft, seine Verantwortung
fiir die Zukunft der Geschichte im Vertrauen auf
Gott und in Mitarbeit mit thm auf sich zu
nehmen. Die Kirche bekommt den Auftrag, das
Evangelium in der Welt zu verkiinden und so
diese Welt fiir Gott (Christus) zu gewinnen. Die
wichtigsten literarischen Teile des Neuen Testa-
ments wollen entweder, wenn auch nicht im
Sinne der modernen Historiographie, dennoch
Geschichte schreiben (Evangelien, Apostelge-
schichte), oder sie gehen als Briefe auf die kon-
krete historische Situation der Adressaten oder
des Absenders ein. Die Frage wird dann relativ
unwichtig, ob, wenn man zum Beispiel die Auf-
fassung iiber den Glauben im Romerbrief und im
Jakobusbrief vergleicht, in diesen Briefen des
Neuen Testaments immer der Glaube auf die
bestmogliche Weise zum Ausdruck gebracht
wird oder ob das empfohlene moralische und
gesellschaftliche Verhalten (z.B. der Frau) im-
mer und iiberall als endgiiltig und christlich
verteidigt werden kann. Es geht immer darum,
dafl die Gemeinde aufgefordert wird, in ihrer
konkreten Situation auf Gottes rettendes Han-
deln in Christus so gut wie moglich Antwort zu
geben. Dabei fillt es auf, dafl verschiedene Stel-
len wie 2 Kor 6,1ff und Hebr 2 in Form und
Inhalt der Parinese des Deuteronomiums sehr
nahe stehen.

Wenn wir tiberlegen, dafl die literarischen
Formen des Alten Testaments, die in der beilsge-
schichtlichen Tradition entstanden sind und dort
gepflegt wurden, auch dann, als sie an Gottes
richtende und rettende Titigkeit in der Vergan-
genheit erinnerten oder sie fiir die Zukunft vor-
aussagten, gleichzeitig auf die moralische Ver-
antwortung des Menschen hinweisen, dann kann
man kaum annehmen, dafl das radikale Vertrau-
en auf Christus, das im Neuen Testament vom
Menschen gefordert wird, ihn von jeder eigenen
Verantwortung und von jedem Gesetz dispen-
siert. Es ware dann eine Verzeichnung der we-
sentlichsten Aussagen des Neuen Testaments,
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wenn man meinen wiirde, die personliche An-
nahme dessen, was Gott fiir uns in Christus ohne
unser Zutun gewirkt hat, konnte fiir uns etwas
anderes bedeuten, als daf wir versuchen, in
Dankbarkeit und in einem Gehorsam gegeniiber
Gott, der sich in einem moralisch verantwortlich
gefiihrten Leben ausdriickt, auf Gottes Gnade
und mit der Hilfe von Gottes Gnade zu antwor-
ten. Wenn die im Neuen Testament erzihlte
heilige Geschichte tatsichlich die Fortsetzung
der im Alten Testament erzahlten Geschichte
iiber Gott und sein Volk sein soll, dann will das
Neue Testament genauso sehr wie das Alte Te-
_stament das konkrete Leben derjenigen beein-
flussen, denen es die frohe Botschaft von Gottes
Heilshandeln verkiindet. Wenn die Evangelien
iiber das Leben Jesu erzihlen, dann wollen sie
dadurch ganz eindeutig etwas erreichen, d.h.,
dann haben sie eine parinetische Absicht, die
sich nicht darauf beschrinkt, den Glauben zu
wecken, sondern die auch zu einem heiligen
Leben, das dem Glauben entspricht, aufrufen
will. Wenn wir Joh 20,31 lesen: «Diese (Zeichen)
aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dafl
Jesus der Messias ist, der Sohn Gottes, und damit
ithr durch den Glauben das Leben habt in meinem
Namen», kann dann das Leben, das die Frucht
des neuen Glaubens ist, anders sein als das
Leben, von dem in Dtn 30,15 die Rede ist, ein
Leben, das darin besteht, daff der Mensch in
Freude seinen Teil der aus den Verpflichtungen
des Bundes folgenden Verantwortung auf sich
nimmt?

2. «Priesterliches» und «nichtpriesterliches»
Christentum

Was hat das Christentum aus dem Erbe, das ihm
in der Botschaft des Alten und des Neuen Testa-
ments anvertraut wurde, gemacht? Viele Chri-
sten — welcher Konfession auch immer — glauben
ungliicklicherweise, dafl die Geschichtsschrei-
bung des Alten Testaments fiir uns heute nichts
mehr zu bedeuten hat, weil es dort um die
Geschichte des alten Volkes Israel gehe und
heute die Kirche ein anderes Volk, das neue Volk
Gottes sei. Ihnen bleibt nur die Geschichte, die
das Neue Testament erzihlt, die ihr Denken und
Tun orientieren konnte. Aber auch die Ge-
schichte des Neuen Testaments wird allzu oft
falsch verstanden. Ein priesterliches Christen-
tum hat ein radikal anderes Verstindnis des
Christusereignisses, wie dieses auch definiert
oder eingegrenzt wird, als ein nicht-priesterli-
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ches Christentum. Der Unterschied hat dabei
sehr viel mit dem Verstindnis der Zeit zu tun.

Ich mochte hier ganz kurz die priesterliche
Sicht auf das Christusereignis, die wesentlich von
einem quantitativen Verstandnis der Zeit aus-
geht, beschreiben. Demnach meint man am ewi-
gen Leben durch den richtigen Vollzug der Sa-
kramente und die vorschriftsmilige Ausfithrung
des Rituals Anteil zu haben. Durch das korrekte
Einhalten der Liturgie wiirde die heilige Vergan-
genheit vergegenwirtigt in einem wiedergeschaf-
fenen Christus — einem Christus, der nicht im
religidsen Gedenken, sondern als metaphysische
Substanz Wirklichkeit wird. Mufl man hier nicht
an dieselbe Reduktion des Zeitlichen zum Zeitlo-
sen denken, wie wir sie in der kultischen Tradi-
tion des alten Israel festgestellt haben'®? Es be-
steht hier ein himmelweiter Unterschied zwi-
schen einer liturgischen Feier, die der Vergan-
genheit gedenken will, um die Gldubigen zu
einem verantwortungsvollen Leben in der Ge-
genwart und in der Zukunft zu ermutigen, und
einem Ritual, das die Vergangenheit und die
Zukunft in einer zeitlosen Gegenwart einfrieren
will und dabei auf den dringenden parinetischen
Aufruf verzichtet, der der biblischen Mahnung
eigen ist.

Die nichtpriesterliche Sicht auf das Christuser-
eignis hingegen betont die qualitative Einmalig-
keit dieses Ereignisses. Sie 6ffnet sich entschlos-
sen den konkreten, empirischen und historischen
Folgen, die dieses Ereignis fiir das Leben der
Christen haben soll. Sie verzichtet nicht auf
Mahnung und Ermutigung. Allerdings ist sie der
Gefahr ausgesetzt, die Suche nach einem geeig-
neten Ritual, dem geeigneten Kult und der geeig-
neten Institution, die den personlichen Impuls
des Christentums nicht ersticken, fiir absolut
unwichtig zu halten. Dabei konnte auch das
Gespiir fiir die transzendente Wirklichkeit der
heiligen Vergangenheit verlorengehen. Das Han-
deln Gottes in der Vergangenheit darf genau so
wenig auf die Ebene des personlichen frommen
Genmiits eingeengt werden wie zu einem sterilen
Dogma erstarren. In beiden Fillen geht die
Kraft, die von der Erzihlung von Gottes Han-
deln in der Vergangenheit als Motivation fiir ein
verantwortungsvolles menschliches Handeln in
der Gegenwart und in der Zukunft ausgehen
kann, verloren.

Wenn wir die Bibel richtig lesen, dann werden
wir lernen, auf Gottes Handeln in unserer Zeit
und in unserer Geschichte unsere menschliche
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Antwort von Liebe und Treue zu geben. Gottes
Handeln in der Zeit wird uns dabei in seiner
qualitativen Dimension und Bedeutung erschei-
nen und uns ebenso der wiederholte und doch
immer neue Anlafl sein fiir unsere Feier in Freu-
de, Lob und Dank. Derjenige, dem es sowohl
gelingt, sich der Einmaligkeit von Gottes Han-
deln in der konkreten Geschichtlichkeit des eige-
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nen Handelns zu 6ffnen, als auch ein Leben lang
immer neu in der Wiederholung der Feste die
bleibende Bedeutung von Gottes Handeln zu
feiern, versohnt nicht nur in einer dynamischen
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