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Hans Urs von Balthasar —
ein nachkritischer Theologe?

Am Nationalkongreff von 1979 der American
Academy of Religion in New York fand eine
Zusammenkunft des Seminar on Dialectics statt,
um uber das Werk von Robert Doran, «Subject
and Psyche: Ricceur, Jung and the Search for
Foundations»' zu diskutieren. Die Reihe der
jahrlichen Seminarien war von Studenten des
Professors Bernard Lonergan begonnen worden,
und Doran selbst ist stark von Lonergan beein-
fluflt. Im Lauf dieses Seminars sagte Doran, er
habe in seinem Buch die Grundlagen fiir eine
neue systematische Theologie, fiir eine poetische
Theologie, vorgelegt. Der einzige Theologe, von
dem er sich denken konne, dafl er an einer
solchen Theologie bereits zu arbeiten begonnen
habe, sei Hans Urs von Balthasar. Uberraschen-
derweise wird so von Balthasar in engen Zusam-
menhang mit Leuten wie Jung, Ricceur und
Lonergan gebracht. Auf diesen Zusammenhang
spielt auch Leo O’Donovan an, wenn er schreibt:
«Darin, daff er auf die Symbolik und Asthetik
besonders achtet, steht von Balthasar meiner
Meinung nach heutigen Formen kritischer Theo-
logie in mancher Hinsicht niher, als man allge-
mein annimmt. »

Der Umschwung, der im heutigen religiosen
und theologischen Denken vor sich geht, wird
von einem breiten soziologischen Phinomen be-
gleitet, das oft analysiert worden ist’. Die Bewe-
gung hat einen denkerischen Ausdruck erhalten
in der Zeitschrift «Parabola, Myth und the Quest
for Meaning», die von der Society for the Study
of Myth and Tradition in New York herausgege-
ben wird und deren fiinfter Band nun vorliegt.
Dieser Wandel in der katholischen Theologie
tritt darin gewichtig zutage, daff Bernard Loner-
gan nun in seinem Werk «Method in Theology»*
das Gefiihl und die Symbolsprache als die Spra-
che des Gemiites wiederum stark betont, in
schroffem Gegensatz zu seiner Betonung des
intellektuellen Moments in «Insight»’.
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Ricoenur und von Balthasar

Ein wichtiger Anstofl zu diesem Umschwung
wurde von Paul Ricceur gegeben am Schluff
seiner «Symbolik des Bosen»®: «Das Symbol gibt
zu denken». Darin beschreibt er unsere jetzige
Situation wie folgt: «Die historische Stunde der
Philosophie des Symbols ist heute die der Ver-
gessenheit und der Restauration. Vergessenheit
der Hierophanien, Vergessenheit der Zeichen
des Heiligen, Verlust des Menschen selbst, inso-
weit er dem Heiligen gehort. Diese Vergessen-
heit, das wissen wir, ist das Widerspiel der
gewaltigen Aufgabe, die Menschen zu ernihren,
die Bediirfnisse zu befriedigen durch die Meiste-
rung der Natur mittels einer planetarischen
Technik. Gerade in der Epoche, in der unsere
Sprache genauer zu werden trachtet, eindeutiger,
technischer mit einem Wort, geeigneter fiir jene
integralen Formalisierungen, die sich ausgerech-
net symbolische Logik nennen, in dieser Epoche
des rationalen Denkvollzugs wollen wir unsere
Sprache wiederaufladen, wollen wir wieder aus-
gehen von der Fiille der Sprache » «Jenseits der
Wiiste der Krmk wollen wir aufs neue angespro-
chen werden. »’

Die Kritik hat die Grundlage zu dieser Restau-
ration gelegt durch ihre Entmythologisierung
der heiligen Texte, d.h. dadurch, daf} sie das
Historische und das Pseudohistorische vonein-
ander abgrenzt; indem sie den Mythos als Erkla-
rung aufloste, schuf sie Raum fiir den Mythos als
Zeichen®. Sie bahnte den Weg zu einer zweiten
Naivitit, einer vermittelten Unmittelbarkeit, die
«das nachkritische Aquivalent der vorkritischen
Hierophanie» ist. Diese Verkniipfung von Glau-
ben und Kritik entmythologisiert zwar, aber
entmythisiert nicht. Obschon Ricceur von C. G.
Jung als einem der Entmythologisierer spricht,
wiirde er wahrscheinlich in der folgenden Aussa-
ge Jungs das Wort «entmythologisieren» in «ent-
mythisieren» umandern und ihr dann beipflich-
ten: «Wie will man da die Gestalt Christi <entmy-
thologisieren>? Ein solcher rationalistischer Ver-
such wiirde ja das ganze Geheimnis dieser Per-
sonlichkeit herauslaugen, und was iibrig bliebe,
wire nicht mehr die Geburt und das Schicksal
eines Gottes in der Zeit, sondern ein historisch
schlecht beglaubigter religioser Lehrer, ein judi-
scher Reformator, der hellenistisch gedeutet und
mifiverstanden wurde —etwa ein Pythagoras oder
meinetwegen ein Buddha oder ein Mohammed,
aber keinesfalls ein Sohn Gottes oder ein
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menschgewordener Gott.»” Jungs «Antwort auf
Hiob» ist meiner Meinung nach ein ausgezeich-
netes Beispiel fiir das, was Ricceur unter «zweiter
Naivitat» versteht, und weist eine tiefe Ver-
wandtschaft auf mit der naiven, kindlichen Art,
mit der von Balthasar mit Bibeltexten umgeht
und sie anscheinend wortlich nimmt.

Was von Balthasar bei Bultmann und vielen
heutigen «liberalen» Theologen vermifit, lifit
sich treffend formulieren als Unfihigkeit, «ent-
mythologisieren» und «entmythisieren» ausein-
anderzuhalten. Sie sind nicht imstande, iiber die
Wiiste der Kritik hinaus zu dieser zweiten Naivi-
tat uberzugehen. Sie gehen bestindig darauf aus,
den christlichen Mythos zu interpretieren, in-
dem sie ihn begrifflich erkliren, so dafl man dann
nicht mehr ersieht, dafl der bekennende Christ
gegeniiber dem «anonymen Christen» etwas Be-
deutsames voraushat. Manche «Liberale» neigen
unabsichtlich zu dem hin, was Ricceur und von
Balthasar als verkiirzende Interpretationen be-
zeichnen, welche die symbolische Grundlage
wegerkliren. «Diese Interpretationen werden
gern so ausgedriickt: Dieses oder jenes Symbol
schien auf einem bloff erahnten oder vorwegge-
nommenen Bezugsfeld etwas ganz Neues sagen
zu wollen; wenn man alles reiflich tberlegt,
bedeutet das Symbol aber schliefflich nur eine
bestimmte Wunschposition, eine bestimmte
Klassenzugehorigkeit, einen bestimmten Grad
der Stirke oder Schwiche des Grundwollens. In
bezug auf diesen wahren Diskurs wird der sym-
bolische Diskurs gleichbedeutend mit illusori-
schem Diskurs.»'® Wie von Balthasar dargelegt,
ist sogar Rahner zu sagen bereit, dafl gewisse
christologische Aussagen im Neuen Testament
damals nicht irrig waren, heute aber irrig gewor-
densind"'. Liberale Theologen haben das Gespiir
fiir eben das verloren, was Ricceur zufolge vom
Symbol als «etwas ganz Neuem» intendiert wird.

Solche verkiirzende Interpretationen liegen,
wie Ricceur behauptet, «in der Linie der semanti-
schen Zielsetzung, die fiir die spekulative Ord-
nung charakteristisch ist. Jegliche Interpretation
zielt darauf ab, den semantischen Entwurf, der
durch die metaphorische Aussage gezeichnet
worden ist, wieder in einen zur Verfiigung ste-
henden Verstindnishorizont zuriickzuverset-
zen, der begrifflich zu meistern ist.» Dies fiihrt
jedoch zur «Zerstorung des Metaphorischen
durch das Begriffliche.» Ricceur ruft deshalb
nach einer Interpretationsweise, die metapho-
risch und begrifflich zugleich ist. Eine solche
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«will einerseits die Klarheit des Begriffs — ande-
rerseits sucht sie die Dynamik der Bedeutung zu
bewahren, die der Begriff aufhilt und fixiert...
Die Metapher ist darin lebendig, daf} sie den
Schwung der Einbildungskraft in ein <Mehr-
Denken> auf der Ebene des Begriffs einbettet.
Dieses Ringen um Mehr-Denken> unter der
Fithrung des <belebenden Prinzips> ist die Seele>
der Interpretation. »'2

Wahrend von Balthasar die begriffliche Seite
der Interpretation weniger liegt (er gibt zu, daff
Rahner der viel groflere spekulative Denker
ist'?), erinnert er die Liberalen unablissig an die
zentrale Bedeutung der metaphorischen Seite,
fur die er ein ganz besonders feines Gespiir hat.

Auch noch in anderer Hinsicht scheint von
Balthasar ein Gegengewicht gegen die Liberalen
zu bilden. Ricceur spricht von der Polaritit in der
Interpretation als von einem hermeneutischen
Zirkel: «Das Glauben, um zu verstehen, das auch
ein Verstehen, um zu glauben, ist.»'* Als Liebha-
ber Anselms zeichnet sich von Balthasar im
ersteren aus, wihrend sich die Liberalen im
letzteren auszeichnen. Eine nachkritische Her-
meneutik hat «ihre Voraussetzungen auseinan-
derzulegen, sie als das Geglaubte auszusprechen,
das Geglaubte als Einsatz ins Spiel zu bringen
und dann zu versuchen, den Einsatz ins Verste-
hen einzuholen. Eine solche Wette ist ganz das
Gegenteil einer Apologetik, die den Anspruch
erheben wiirde, die Reflexion ohne Hiatus vom
Wissen auf das Glauben zuzubewegen; eine
durch das Symbol in Gang gebrachte Philosophie
verliuft im umgekehrten Sinn gemifl einem im
wesentlichen anselmischen Schema.»'®

Die epochale Bedeutung einer solchen nach-
kritischen Interpretation tritt vielleicht am klar-
sten in folgender Behauptung Ricceurs zutage:
«Sonach wire die Aufgabe des vom Symbol
geleiteten Philosophen, das Zaubergehege des
Selbstbewufitseins zu zerreiflen, das Privileg der
Reflexion zu stiirzen. Das Symbol gibt zu den-
ken, dafl das Cogito ins Sein eingebunden ist, und
nicht umgekehrt; die zweite Naivitdt wére sohin
eine zweite kopernikanische Wende. »'® In dieses
«Zaubergehege» ladt nach von Balthasars Auf-
fassung Rahner uns ein, wenn er uns aufruft,
schneller zu einer «Rezeption der Aufklirung» in
die heutige Kirche zu schreiten'”. Vielleicht wird
von Balthasars Sinn fiir Symbolik behilflich sein,
die heutige Theologie von der Versuchung abzu-
halten, gerade zu der Zeit, da das nichttheologi-
sche Denken im Begriff ist, eine zweite koperni-
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kanische Wende in eine nachkritische Herme-
neutik zu vollziehen, sich in die Aufklirungsher-
meneutik zu engagieren’®,

C. G. Jung und H. U. von Balthasar

Doran wies auf eine Verwandtschaft von Baltha-
sars nicht nur mit Ricceur, sondern auch mit
C. G. Jung hin. 1956 schrieb von Balthasar: «So
ist grundsatzlich nichts einzuwenden gegen eine
Forschung, die die Phinomenologie der natiirli-
chen Religionen betreibt im Lichte einer totalen
philosophischen Anthropologie: soweit die For-
schung C. G. Jungs wirklich das ist und nicht
etwa die Leugnung jeder echten Transzendenz
und deren Reduktion auf rein psychologische
Kategorien, kann sie als fruchtbar und notwen-
dig angesehen werden.»'? 1961 griff er Jung an,
weil dieser «des Menschen Bezogenheit auf die
echten Bilder des Seins, ja Bilder Gottes, zu
seelischen Archetypen verfliichtigt und ernied-
rigt, mit denen man <«herapeutisch> dfertig wird>,
weil sie angeblich nichts weiter sind als Verfafit-
heiten des Kollektiv-Unbewuflten»?,

1974 nun gibt von Balthasar in dem Aufsatz,
nach _dem sein Buch «Pneuma und Institu-
tion»~" betitelt ist, einen bemerkenswerten posi-
tiven Hinweis auf Jung. Er bezieht sich auf die
Jungschen Begriffe « Anima» und «Animus», um
seine Behauptung zu stiitzen, daff Minner ihre
Weiblichkeit und Frauen ihre Minnlichkeit inte-
grieren miissen. Obschon gegeniiber den Unzu-
linglichkeiten, die der Jungsche Anima-Begriff
aufweist, schwere Vorbehalte anzubringen
sind?, so kann doch kein Zweifel bestehen, dafl
dieser geradezu im Herzpunkt der Psychologie
Jungs liegt. Dieser spricht in erster Linie zu
erwachsenen Minnern des Westens, die er als
vorwiegend extravertiert® und deshalb seelenlos
schildert. Eine seiner Veroffentlichungen trigt
den Titel «Mensch und Seele» (in der englischen
Ausgabe «Modern Man in Search of a Soul - Der
moderne Mensch auf der Suche nach einer See-
le»), der sein Hauptanliegen treffend wiedergibt.
Fiir Jung ist die Seele feminin und der Mann von
der Frau abhingig, die ihm behilflich sein mufi,
seine Seele, seine Weiblichkeit zu finden. Von
den Frauen schreibt er: «Die Frau mit ihrer der
mannlichen so unihnlichen Psychologie ist (und
war stets) eine Quelle der Information iiber
Dinge, fiir die der Mann keine Augen hat. Sie
kann ihm Inspiration bedeuten; ihr dem minnli-
chen iiberlegenes Ahnungsvermogen kann ihm
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niitzliche Warnung geben, und ihr aufs Personli-
che orientiertes Gefithl vermag ithm Wege zu
zeigen, die seinem personlich wenig bezogenen
Gefiihl unauffindbar wiren.»

Obschon es sehr fraglich ist, wie genau diese
Behauptung auf simtliche Frauen zutrifft, so
liegt darin doch eine treffende Schilderung des-
sen vor, was die Kultur des Westens am meisten
bewunderte, wenn sie vom «Fraulichen» sprach.
Die Anima ist derjenige Aspekt des Weiblichen,
der ein minnliches Ego zur Individuation fiihrt,
indem er zwischen ihm und dem Kollektiv-
Unbewufiten vermittelt®. Erich Neumann zu-
folge ist die Anima «die bevorzugte Trigerin des
Wandlungscharakters (des Weiblichen). Sie ist
das Bewegende und zur Wandlung Treibende,
dessen Faszination das Mannliche zu allen Aben-
teuern der Seele und des Geistes, des Tuns und
des Schaffens in der Innen- und Auflenwelt
dringt, verfithrt und ermutigt.»*® «Die Anima
bereitet dem Ich-Helden — wie z. B. in unendlich
vielen Mirchen — eine Priifung,, die er zu beste-
hen hat...»; sie zwingt «zur Anspannung, Verin-
derung und Steigerung» der Personlichkeit.»?
«Es ist die dem Bewufltsein und dem Ich nichste
Figur, die das Weibliche in der mannlichen Psy-
che annehmen kann.»?*

Es besteht eine offensichtliche Verwandtschaft
zwischen Jungs Interesse an der Anima und dem
zentralen Interesse von Balthasars an der Rolle
Marias, iiber die Jung des ofteren als ein Bild der
Anima spricht. Maria ist die lautere Seele der
Kirche, deren aktive Bereitschaft und Empfang-
lichkeit es Christus erméglichte, sich vollstandig
zu offenbaren. Als lebendige Verwirklichung des
christlichen Glaubens als ganzen, der ein von
Grund auf weiblicher Akt ist, stellt Maria das
Verhaltensmuster fiir alle Christen dar.

Seine Einsicht in die weibliche Natur, will
sagen in den Anima-Charakter des christlichen
Glaubens, holte von Balthasar bei Therese von
Lisieux und Elisabeth von Dijon, aber auch stark
bei Adrienne von Speyr, von der er gesagt hat:
«In Basel war die Sendung Adriennes von Speyr
(die ihrer Biicher wegen fiir die christliche Leser-
schaft nicht langer eine Unbekannte bleiben darf)
fiir mich entscheidend. Was Ignatius fiir seine
Zeit angestrebt hatte, wollte ich fortan mit dem
Sikularinstitut; das harte Opfer (des Verlassens
des Jesuitenordens), das der Ubertritt verlangte,
wurde von der Gewifheit begleitet, derselben
Idee trefflicher zu dienen. Es war Adrienne von
Speyr, die mir aufzeigte, wie Ignatius von Johan-
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nes erfiillt wird, und die damit fiir das meiste,
was ich seit 1940 verdffentlicht habe, den Grund
legte. Thr Werk und das meine sind weder psy-
chologisch noch philologisch voneinander zu
trennen; sie bilden die beiden Hilften eines
einzigen Ganzen, das eine einzige Griindung zu
seinem Zentrum hat.»** Dieses Bekenntnis und
dazu die gemeinsame Griindung eines Sikularin-
stituts fiir Frauen, die Veroffentlichung von 31
Biichern von ihr und die Abfassung eines Buches
tiber sie zeigen, wie wichtig diese Frau fiir sein
Verhiltnis zur Anima war und fiir wie wichtig er
sie fur die Kirche von heute in ihrem Verhiltnis
zur Anima ansieht®. Er spricht oft von Maria als
der anima ecclesiastica und von der Verwandlung
des Christen in eine anima ecclesiastica, in eine
Seele, die Kirche geworden ist.

Wie bedeutsam der Anima- Aspekt des Weibli-
chen fiir von Balthasar ist, tritt in den Aufsitzen
«Pneuma und Institution» und «Kenose der Kir-
che»®! klar zutage. Diese Aufsitze zeugen auch
von seiner zweiten Naivitit, seiner Fertigkeit als
nachkritischer Interpret — eine Fertigkeit, die
Jung besaf und die verlangt, eine mehr weibliche
Intuition und Glaubenshaltung mit einer mannli-
chen Befihigung zu Kritik und Spekulation zu
verbinden.

Der Aufsatz «Pneuma und Institution» be-
ginnt mit einer Erdrterung des Versuchs, von
zwischenmenschlichen Beziehungen, nament-
lich von der ehelichen Beziehung, auszugehen,
um Licht auf das Trinititsgeheimnis und sodann
auf die Beziehung zwischen dem Geist und der
Kirche als Institution zu werfen. Er nennt diesen
Ansatz «naiv» und «einfiltig»*2. Die zwischen-
menschliche Beziehung verlangt von jedem der
beiden Partner eine Haltung «von Fille und
Leere zugleich» «in einer untrennbaren Gesamt-
haltung, die gleichzeitig aktiv und passiv ist, sich
aktiv um die bestmégliche Passivitit bemiiht».
Dies wird am besten mit erotischen Kategorien
beschrieben, wobei «die primire <Erfahrung> ei-
ne «weibliche>» ist: «eine solche des Durchbro-
chen- und Bestimmtwerdens, um sich dann sei-
nerseits — <minnlich> — bestimmend iufiern zu
konnen. » Jeder Partner mufd eine zugleich mann-
liche und weibliche Haltung in sich bergen, und
es kommt nicht darauf an, wer die Initiative
ergreift. Die Frucht der erotischen Vereinigung
wird stets unerwartet, wird «das Unverhoffte»
sem, das geheimnisvolle, unerhérte Geschenk
eines neuen personalen Wesens. Diese Bezie-
hung ist der reziproken minnlich-weiblichen
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Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn
analog, die Frucht bringt im Heiligen Geist. Die
Ausgieflung des Geistes bildet eine Parallele zu
Christus in der Spendung seines Fleisches und
Blutes an seine Braut, die Kirche®,

Christus und Maria enthalten in sich zugleich
Minnlichkeit und Weiblichkeit. Dal die Mann/
Weib-Bezichung zugleich himmlisch und irdisch
ist, wird glinzend zum Ausdruck gebracht,
wenn von Balthasar im Anschlufl an Origenes
das Bild der Sophia als des himmlischen Jerusa-
lem entwirft. Er wendet die Aussage der Genesis
und des Epheserbriefes, wonach der Mann Vater
und Mutter verlifit, um seinem Weib anzuhan-
gen, auf den Sohn an, der den Vater und das
himmlische Jerusalem verlieff, um sich mit seiner
Braut, der Kirche, zu verbinden®

Um das Symbol der Geschlechterpolaritit in-
nerhalb der Trinitit und zwischen Christus und
der Kirche zu wahren, spricht sich von Balthasar
gegen die Weihe von Frauen zu Priestern aus.
Weil Petrus und die Zwolfe einerseits und Maria
andererseits zwei verschiedene Aufgaben in der
Kirche haben und weil die Sendung Marias eine
breitere, umfassendere ist, wiirden die Frauen
eine bedeutsamere, symbolische Funktion fiir
eine weniger bedeutsame aufgeben, falls sie zu
Priestern geweiht wiirden. Ein solcher Um-
schwung wiirde die Miflachtung des Wexbhchen
in unserer heutigen Kultur noch verstirken™.

Man kénnte darin leicht eine Ranonahsmrung
vermuten, um Frauen von Machtpositionen in
der Kirche auszuschliefien. Ein Hinweis darauf,
fiir wie wichtig indes von Balthasar die Frau in
der Kirche hilt, findet sich in einem Aufsatz von
A. Peelman, der die Ordination von Frauen von
den Schriften von Balthasars her rechtfertigt®®
Vielleicht liegt der Grund fiir die Gegnerschaft
von Balthasars gegen weibliche Amtspriester
darin, daf} er nicht mehr, wie friiher, zwischen
maskulin und minnlich, feminin und weiblich
konsequent unterscheidet. Er spricht eindring-
lich davon, wie in der Trinitit, Christus und
Maria das Weibliche durch das Ménnliche repra-
sentiert wird, aber es widerstrebt ihm, in diesen
Wirklichkeiten Frauen das Mdnnliche reprisen-
tieren zu sehen. Der eigentliche Grund scheint
fiir ihn weniger darin zu liegen, dafl Christus und
die zwolf Apostel Manner waren, sondern mehr
in seiner Einsicht, wie notwendig es ist, daf} in
unserer ibermaskulinen Kultur das Weibliche in
seinem Anima-Aspekt klar reprisentiert wird.

Diese Einsicht bildet den tiefsten Grund seiner
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Kritik gegeniiber liberalen Theologen®. Wie Ri-
cceur deutlich sagt, wurzelt die Tendenz, bei
einer kritischen Hermeneutik stehenzubleiben
und nicht zu einer nachkritischen weiterzu-
schreiten, d. h. die Tendenz, Symbole wegzuer-
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