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Neokonservatismus in
Lateinamerika

In einer Welt, die immer mehr von zentralisier-
ten Wirtschafts- und Kommunikationsstruktu-
ren beherrscht wird, werden Ideen und Bewe-
gungen, die im Zentrum entstehen, wohl kaum
ortlich beschrinkte Phinomene bleiben. Dies
gilt auch vom jetzigen Aufkommen eines Neo-
konservatismus, der in Lindern von sehr unter-
schiedlichen Traditionen und Entwicklungsstu-
fen zutage tritt. Im Folgenden schildern wir
neokonservative Trendenzen in Lateinamerika,
ihr Eindringen in die katholische Kirche und die
Faktoren, die es auszuschlieflen scheinen, dafl sie
ein so starkes Aufblithen erleben und so weit
Anklang finden wie andernorts.

I. Lateinamerika

Der Neokonservatismus neigt zutiefst dem
Grundsatz zu: Man liflt die Dinge am besten in
Ruhe. Neokonservative waren einst progressiv,
sind jetzt aber gegeniiber den Bestrebungen, eine
neue, gerechte Gesellschaft zu schaffen, skep-
tisch. Sie kommen zu dem Schluf - einige mit
Wehmut, andere nicht —, dafl Regierungsmaf-
nahmen, um Armut und Ungleichheit abzu-
schaffen, mehr Probleme schaffen, als sie l6sen.
Dementsprechend erhoffen sie von der Regie-
rung und der Politik recht wenig, schitzen (und
tolerieren) mehr die bestehende Ordnung mit
ithren Grenzen und suchen auf dem Weg iber
private Bestrebungen und Vereinigungen nach
personlicher Erfiillung und Befriedigung.

In Lateinamerika haben solche Haltungen in
den letzten funfzehn Jahren an Boden gewon-
nen. Wihrend dieser Periode fielen zahlreiche
reformwillige Regierungen bei ithrem Versuch,
die Wirtschaftsmacht und den Reichtum umzu-
verteilen, wirtschaftlichen und politischen Zer-
fallserscheinungen zum Opfer, die von ihren
eigenen Unzuldnglichkeiten und von Vergel-
tungsaktionen der bedrohten Oberschicht und
Mittelklasse hervorgerufen wurden. In den mei-
sten Lindern' fithrten diese Experimente zu au-
toritaren Militirregimen, deren Zwangsmafinah-

men auf politischem Gebiet und deren konserva-
tive Entwicklungsstrategien die Bevolkerung zu-
meist mit stoischem Gleichmut ertrigt.

In Lindern, die nicht unter Militirherrschaft
stehen®, wurden Reformpolitiken und -pro-
gramme aufgegeben, da sie mit dem Wirtschafts-
wachstum und der Stabilitit unvereinbar seien,
und auch hier rief dies nicht viel Widerstand oder
Emporung hervor. In den Landern, die in der
letzten Zeit wieder zu einem demokratischen
Regime zuriickgekehrt sind®, haben die Wihler
einst progressive Leute unterstiitzt, die jetzt
offen fiir konservative Entwicklungsstrategien
eintreten (Lohnbegrenzungen, gekiirzte Regie-
rungsprogramme und weitgehende Anreize fiir
den privaten Sektor). Einzig Nicaragua und Ja-
maica scheinen sich vorliufig in progressiver

‘Richtung zu bewegen; vielleicht stehen sie blof8
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in fritheren Entwicklungsstadien und treiben
dem gleichen Schicksal entgegen.

Obschon die Bremswirkung von einschrin-
kenden politischen Mafinahmen und oft brutaler
Unterdrickung nicht zu iibersehen ist, wider-
spiegelt sich doch in der Tatsache, daf} die Geg-
nerschaft und der Widerstand gegeniiber solchen
Regimes und Mafinahmen nicht heftiger und
weiter verbreitet ist, das Aufkommen eines neo-
konservativen Denkens unter den Eliten und den
Biirgern. Eine betrichtliche Zahl von Lateiname-
rikanern, darunter auch einige Arbeiter und Bau-
ern, scheinen gewillt zu sein, die Schuld an den
gegenwirtigen Verhiltnissen und Schwierigkei-
ten dem Utopismus, Fanatismus und den Orga-
nisationsschwichen der fritheren Volksbewe-
gung zuzuschreiben. Die meisten haben ihre
Anspriiche auf Gleichheit und Mitbeteiligung
herabgesetzt, und einige denken in ihren politi-
schen Uberzeugungen und Parteigebundenhei-
ten um. Sie setzen wieder mehr auf die Stirke des
«Systems» und hoffen, wenn auch nur am Ran-
de, vom Wachstum und der Stabilitt zu profitie-
ren, die von den jetzt an der Macht befindlichen
Regimes angestrebt werden. Einst progressive
Parteien und Bewegungen riicken ebenfalls mehr
nach rechts in der Hoffnung, sich von der «Lin-
ken» zu distanzieren und in den Kreisen des
Militirs und der Finanz respektabler und salon-
fihiger zu werden.

1I. Neokonservatismus in der Kirche

4

Diese Entwicklungen haben sich stark auf die
Kirche Lateinamerikas ausgewirkt, in der eben-
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falls Skepsis, Resignation und Abneigung gegen
Politik festzustellen sind. Dies trat erst kurzlich
zutage an der lateinamerikanischen Bischofskon-
ferenz (CELAM), die im Februar 1979 zu Puebla
abgehalten wurde, wo Krifte, die gegen die
Radikalisierung und das in den letzten Jahren
verstirkte politische Engagement der Kirche an-
kimpfen, deren Energien wieder auf weniger
umstrittene, mehr auf die Arbeit nach innen
ausgerichtete Sektoren des pastoralen Heilsdien-
stes zu lenken suchten.

Die Vorlagen, die vom konservativen CE-
LAM-Sekretariat* fiir die Konferenz vorbereitet
worden waren, vertraten einen Begriff von Evan-
gelisation im Sinn von Offenbarung und religio-
ser Bildung. Im Bestreben, die kritische Beschaf-
tigung mit den Gesellschaftsstrukturen und -be-
ziehungen, die an der CELAM-Konferenz von
1968 zu Medellin angeregt worden war, zu
dimpfen, verlegten sie den Schwerpunkt auf die
zunehmende «Sikularisierung» des lateinameri-
kanischen Lebens, gegeniiber der die katholi-
schen Werte und Traditionen ein Gegenmittel
und eine Alternative sein sollten (die aber durch
die Einmischung der Kirche in weltliche Angele-
genheiten in Wirklichkeit noch verstirkt worden
war). Durch eine Stirkung der Strukturen und
der Hierarchie der Kirche, durch die Forderung
der Volksfrommigkeit und eine erneute Beto-
nung der religiosen Bildung, der Predigt, des
personlichen Betens und der liturgischen From-
migkeit soll eine «Rekulturation» erreicht wer-
den. Die soziale Sendung der Kirche soll keines-
wegs aufgegeben werden, sich aber damit begnii-
gen, die allgemeinen Werte zu umreiflen, in
Ubereinstimmung mit denen dann die Laien
ihren ideologischen und methodologischen Pri-
ferenzen entsprechend die einzelnen konkreten
Entscheide treffen wiirden.

Uber diese Auffassungen wurde vor und wih-
rend der Konferenz ausfiihrlich diskutiert. Das
Schlufidokument behielt von den vorbereiteten
Texten vieles bei, legte aber den Akzent stirker
auf die bedriickenden gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Strukturen, auf die
bezogen die Evangelisation erfolgen soll. Zudem
ddmpfte es die Kritik gegeniiber der Befreiungs-
theologie und der sozialen Betitigung im allge-
meinen; auch stand es wiederum fur die Basisge-
meinden ein, zu denen die Vorbereitungspapiere
in unverhohlener Skepsis Stellung genommen
hatten. Es war ein Kompromifidokument, worin
die Befiirchtungen, Anliegen und vordringlichen

Bestrebungen sowohl der Progressiven als auch
der Konservativen zum Ausdruck kamen. Seine
unmittelbare Auswirkung bestand darin, dafl es
die Gliubigen in den pastoralen Strategien und
Aktivititen bestirkte, zu denen sie sich schon
vorher entschlossen hatten; seine weitere Bedeu-
tung ist viel weniger klar.

Die Frage, wie tiefgehend diese neokonserva-
tive Stimmung in der Kirche ist, 1afit sich zum
Teil dadurch erhellen, daff man sich die Schriften
zweler fithrender Gestalten der antiradikalen Be-
‘wegung ansieht: die des belgischen Jesuiten Ro-
ger Vekemans, eines Soziologen und Theologen,
der das Zentrum fiir Entwicklung und Integra-
tion Lateinamerikas (CEDIAL) in Bogotd (Ko-
lumbien) leitet, und die des kolumbianischen
Erzbischofs Alfonso Lopez Trujillo, des einsti-
gen (1972-79) einflufireichen Generalsekretrs
des CELAM und jetzt dessen Vorsitzenden. Sie
beide spielten bei der Ausarbeitung der Papiere
eine Hauptrolle, und obschon sie beide keine
«Vollblut-Neokonservativen» im nordamerika-
nischen Sinn des Ausdrucks sind, vertreten sie
doch Ansichten und Einstellungen von hochst
neokonservativem Charakter.

Roger Vekemans war wihrend mehr als zwan-
zig Jahren eine einflufireiche Kraft in der latein-
amerikanischen Kirche, und wihrend der sechzi-
ger Jahre war er in Chile behilflich, katholische
Sozialorganisationen von europiischem Zu-
schnitt zu entwickeln, um der zunehmenden
Anziehungskraft marxistischer Gruppen entge-
genzuwirken; spiter half er die «Promocién po-
pular» der Regierung von Eduardo Frei planen
(ein Programm, das bestrebt war, Randgruppen
des Volkes in das nationale Leben zu integrie-
ren). Schon frith nahm er Stellung gegen linksge-
richtete Christdemokraten, welche die nieman-
dem wehtuende katholische Soziallehre nicht
linger ertrugen und deshalb zum Marxismus
ibergingen und 1969 aus der Partei austraten.
1970 nach Bogoti ibersiedelt, spricht und
schreibt Vekemans weiterhin ausgiebig iiber das
Thema Kirche, Gesellschaft und Politik; auch
gibt er die Zeitschrift «Tierra Nueva» heraus,
worin regelmiflig ausfiihrliche kritische Aufsit-
ze iiber die Unabhingigkeitstheorie, die Befrei-
ungstheologie sowie iiber das Verhiltnis zwi-
schen Christentum und Marxismus erscheinen.

Vekemans sieht Bemiihungen, die Kirche zu
radikalisieren, fiir theologisch und politisch ver-
fehlt an. Seines Erachtens hilt weder die Befrei-
ungstheologie noch die politische Theologie sau-
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ber an der transzendentalen Dimension des
christlichen Glaubens fest; sie lassen Bestrebun-
gen zur Hebung der Kultur und zur sozialen
Befreiung zu Vorbedingungen oder Surrogaten
(statt zu Vorgestalten) der Evangelisation und
des Heils werden®, und indem sie den Glauben
auf die politische Praxis verkiirzen, lassen sie es
zu, dafl die Theolog1e durch Gesellschaftsanalyse
verdringt wird®.

Was die politische Seite angeht, so leitet sich
nach Meinung Vekemans® das praxiologische
Verstindnis von einem «Utopismus» her, der
analytisch verfehlt ist und von moglicherweise
gefahrlichen Implikationen strotzt. Er machtden
Befreiungstheologen den Vorwurf, sie iibernzh-
men einen analytischen Rahmen (den Marxis-
mus), der den christlichen Grundsitzen wider-
streite, und sie hitten irrige Behauptungen und
Auffassungen als soziologische Tatsachen ausge-
geben’. Ferner behauptet er, der Utopismus der
Befreiungstheologen und politischen Theologen
sei fiir totalitare Impulse anfillig, die in Ton und
Inhalt negativ seien und dazu neigten, was
menschlich unméglich sei, als machbar anzuse-
hen, und Losungen boten, die im Vergleich zu
einer so radikalen Kritik allzu vage seien®.

Vekemans behauptet, die christlichen Radika-
len unterlieffen es, zwischen dem lehrhaften,
dem ideologischen und dem methodologischen
Stadium der politischen Reflexion zu unterschei-
den. Seines Erachtens sollten evangelische Werte
die Lehraussagen tiber die Natur und die sittli-
chen Auswirkungen der Gesellschaftsphinome-
ne beseelen, doch sollten sie auf konkrete Situa-
tionen nur indirekt angewandt werden vermittels
ideologischer und politischer Kriterien, und
dann nicht durch die Kirche und ihre Priester,
deren Aufgabe es ist, auf einer Ebene, die iiber
den Trennungen, die solche Angelegenheiten mit
sich bringen, liegt, ihre Glieder zu einer Einheit
zusammenzuschweiffen’.

Im Gegensatz hierzu, behauptet Vekemans,
verzerren die Radikalen zunichst die katholi-
schen sozialen Ideale (indem sie diese im Licht
der Praxis umformulieren), und dann unterlassen
sie es, sie auf die eigentliche Ebene der Allge-
meinheit zu begrenzen, d.h. sie wenden sie
unvermittelt auf Gesellschaftsphinomene an,
vergessen dabei die Komplexitit und die konkre-
ten Bedingtheiten des politischen Lebens und
halten es nicht fir notwendig, die Mafistibe an
die einschrinkenden Fragen nach der Durch-
fihrbarkeit, Wahrscheinlichkeit und den prakti-
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schen Konsequenzen anzupassen. Infolgedessen
relativieren sie christliche Werte, wenden sie
falsch an und befassen sich mit der Gesellschafts-
realitit nicht mit der kritischen Aufmerksamkeit,
die am Platze wire.

Dies ist eine interessante Kritik, die in bezug
auf einzelne Befreiungstheologen vielleicht be-
rechtigt ist. Sofern sie aber gegen simtliche Be-
freiungstheologen und politische Theologen ge-
richtet ist, fragt man sich, wie jemand, mit dem
Vekemans ideologisch oder politisch nicht einig
geht, unter diesen Bedingungen der Disqualifi-
zierung nicht entrinnt. Uberdies gerit Vekemans
in ein Dilemma. Einerseits betont er, daf} die
katholische Soziallehre ein solides, unmifiver-
stindliches Gefiige von Prinzipien (Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, Mitbeteiligung usw.)
darstellt, die fiir die gesellschaftliche Realitit
gelten und nicht durch ideologische Gering-
schitzung entstellt oder neutralisiert werden
diirfen. Wie wir noch sehen werden, behauptet
und verteidigt er dies auf Wegen und in Kontex-
ten, die wichtigen neokonservativen Positionen
zuwiderlaufen. Aber indem er den «Utopismus»
angreift, entlifit er konkrete politische Urteile
aus der direkten Bindung an die sittlichen Prinzi-
pien und laflt sie von dazwischentretenden ideo-
logischen und politischen Verstindnissen abhin-
gen — eine Praxis, die er an den Radikalen riigt,
aber in die er sich selbst einlifit, wenn er diese
angreift.

Der Neokonservatismus, der sich bei Roger
Vekemans etwas verhalten duflert, tritt voll zuta-
ge bei Erzbischof Lopez Trujillo. Lopez ist der
jun$e (44), begabte, anscheinend unermiidli-
che' frithere Weihbischof von Bogoti, dem die
meisten Beobachter das Verdienst (oder Mifiver-
dienst) zuschreiben, dafl er die Konferenz von
Puebla gesteuert, die Zusammensetzung der ver-
schiedenen nationalen Delegationen mitbe-
stimmt und auf diese stark eingewirkt habe, um
die Radikalisierung der Zeit nach Medellin zu
stoppen.

Wie bei Vekemans sind seine Einwinde theo-
logisch und politisch. Er teilt dessen Ansicht, daf§
die eigentliche Aufgabe der Kirche und ihrer
Priester die Evangelisierung und nicht die soziale
Befreiung des lateinamerikanischen Volkes sei
und daf} der Glaube und die Offenbarung haupt-
sachlich auf metanoia ausgehen (infolgedessen
sind die Christen ungeachtet ihrer politischen
Spaltungen und Differenzen einig) und der Pra-
xis vorausliegen, d. h. daf} sie auch auflerhalb des
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Weges eines ideologischen oder politischen En-
gagements verstanden und mitgeteilt werden
kénnen. :

Beachtenswert sind die politischen Urteile von
Erzbischof Lopez. Wie Vekemans hilt er den
Radikalismus der Progressiven fiir «unreali-
stisch», fiir mehr urteilend als analytisch, und fur
oft eine blofle Mutprobe fiir solche, die ihre
Weltklugheit, ihr soziales Empfinden und ihre
Liebe zu den Armen zu beweisen wiinschen!!.
Ferner ist er der Meinung, die meisten Radikalen
beriefen sich auf den Sozialismus fiir alle Arten
von Problemen (z.B. Zwinge und Unzuling-
lichkeiten in den Planungs- und Ausfiihrungs-
phasen der nationalen Wirtschaft). Er fordert,
daf man, wenn man «kithne Reformen» vor-
schlagt, nur so weit geht, wie es «moglich,
sinnvoll und niitzlich» ist:

«Man darf nicht einfach so vorgehen, dafl man
zeigt, dafl gewisse Reformen oder Etappen der
christlichen Giite entsprechen, sondern man
muf ein ernsthaftes Gesprich mit den Fachleu-
ten fuhren. Die hier ausgesprochenen Warnun-
gen verpflichten uns, iiber die Komplexitit der
betreffenden Phinomene nachzudenken sowie
iber die sekundiren politischen Folgen der ge-
forderten radikalen Verinderungen, Ausgleiche
und Reformen.»"?

Erzbischof Lopez scheint sich zudem sehr um
die bestehenden politischen Verhiltnisse und
Beziehungen zu kiimmern und fordert eine ver-
sohnlichere Einstellung zu den lateinamerikani-
schen Regierungen. Seiner Meinung nach wur-
den das Aufkommen und die Verhirtung von
autoritiren Regimen erleichtert durch das Chaos
und die sozialen Spannungen, die von radikalen
Bewegungen, in einigen Fillen selbst von kirchli-
chen Gruppen, geschiirt wurden'. So wie er die
Dinge sicht, wiirde eine Weiterfihrung des radi-
kalen Aktivismus die Spannungen zwischen Kir-
che und Staat verewigen und so beide davon
abhalten, ihrer eigentlichen Sendung nachzu-
kommen. Lopez schreibt daher:

«Diese Spannungen werden ein Hindernis fiir
die Evangelisierung und die Aufgabe, den gesell-
schaftlichen Zusammenhang mit den Regieren-
den zu fordern... Die prophetische Prisenz der
Kirche wird sinnvoller und attraktiver sein,
wenn sie es vermeidet, dafl ihre Positionen als
politisch oppositionell erscheinen... Wenn doch
einer der Beitrage der Kirche die christliche
Gewissensbildung auf das soziale Engagement
hin ist, so sollte man Spannungen nicht noch
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verschlimmern (extremar), sondern Briicken
und Kanile zum Dialog bereithalten'.

I11. Gesellschaftlich-wirtschaftliche und
kulturelle Bremskrifte

Thres theologischen und politischen Augustinis-
mus ungeachtet kann man Vekemans und Lopez
Trujillo nicht als «Vollblut-Neokonservative»
im nordamerikanischen Sinn des Ausdrucks be-
zeichnen. Sie beide finden keine verborgenen,
letztlich rechtfertigenden Vorziige in den beste-
henden Gesellschaftsverhiltnissen, und keiner
von ihnen will, daff die Kirche sich vollstindig
nach innen wende und so die Gesellschafts- und
die politische Ordnung einfach ihrem Schicksal
iiberlasse.

Beiden geht beispielsweise jegliche Begeiste-
rung fiir die Vorziige des Kapitalismus oder der
freien Marktwirtschaft offensichtlich ab. Wah-
rend diese von den nordamerikanischen Neo-
konservativen als unerlifiliche Grundlagen fiir
Freiheit und Wohlstand angesehen werden, sind
Vekemans und Lopez, von der katholischen
Soziallehre beeinflufit, sehr kritisch gegeniiber
den Werten und Beweggriinden, auf denen der
Kapitalismus aufruht, gegeniiber den Entwick-
lungsmodellen und -ebenen, zu denen er fiihrt,
und gegeniiber seiner oft nachteiligen Auswir-
kung auf die individuelle und die gesellschaftli-
che Freiheit.

Vekemans bestreitet, dafy das kapitalistische
Wachstum die Ausbeutung der lateinamerikani-
schen Randbevolkerung fordere, betont aber,
daf es nicht imstande ist, diese Gruppen wirklich
in die nationale Wirtschaft und Gesellschaft ein-
zugliedern. Lopez Trujillo macht den Kapita-
lismus dafiir verantwortlich, «daf} er eine ansto-
flige Konzentration von Reichtum und Chancen
hervorgebracht habe und zuungunsten und auf
Kosten der anderen, denen er seine Gesetze und
Bedingungen aufzwingt»'®,

Diese Gegnerschaft gegen den Kapitalismus
entspringt nicht nur dem Bestreben, sich an die
katholische Soziallehre zu halten. Sie ist auch
eine Folgerung, zu der Vekemans und Lopez
Trujillo aufgrund der Fehlleistungen des Kapita-
lismus in der Geschichte Lateinamerikas gelan-
gen, wo er fir die Jahre seiner eintriglichen
Titigkeit weder Freiheit noch Wohlstand her-
vorgebracht hat.

Eine zentrale Behauptung des nordamerika-
nischen Neokonservatismus ist die, daff das
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Wachstum und die Eintriglichkeit eines keinen
Restriktionen unterworfenen privaten Sektors
mehr zur materiellen Wohlfahrt der Armen und
der Arbeiterklasse beitragen als hohe Steuern,
restriktive Kontrollen und Kreuzziige gegen Ar-
mut und Arbeitslosigkeit. Leider war die «Berie-
selungslogik», auf der die Behauptung beruht, in
Lateinamerika nie leicht an den Mann zu brin-
gen. Selbst unter den besten Umstanden, d. h.
wenn hohe Wachstumsraten des Nationalein-
kommens iber lange Zeitperioden hinweg auf-
rechterhalten werden konnten (wie z. B. in Mexi-
ko und Brasilien), haben die Einkommensunter-
schiede zugenommen, und in einigen Fillen ha-
ben sich Armut und Arbeitslosigkeit in Wirk-
lichkeit noch mehr ausgebreitet, so dafl ein
Staatsoberhaupt zugeben mufite, dafl es der
Wirtschaft wohlergehe, dem Volke aber leider
schlecht.

Der Kapitalismus genieffit in Lateinamerika
einen so schlechten Ruf, dafl es fiir niemanden,
sei er nun neokonservativ oder nicht, dem es
darum geht, im Volk eine breite Gefolgschaft zu
finden oder zu behalten, eine politisch gangbare
Option darstellt, fiir ihn einzutreten. Die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse, die er
schuf, sind einfach «nicht gut genug», um sie
weiterbestehen zu lassen. Allzuviele Menschen
sind ohne Nahrung, Arbeit und Wohnung, als
dafl Lateinamerika in einem ungehemmten priva-
ten Sektor und in freier Marktwirtschaft Trost
und Zuflucht finden kénnte.

Die andere Seite des neokonservativen Argu-
ments, dafl namlich das Privateigentum an den
Produktionsmitteln eine wesentliche Grundlage
der personlichen und gesellschaftlichen Freiheit
biete, i}t sich im lateinamerikanischen Umfeld
ebenfalls nicht vertreten. Wie immer sein Ruf
anderswo sein mag, in Lateinamerika hat der
Kapitalismus diesen Beitrag nicht geleistet. Er
hat seine Eigeninteressen verfolgt und sie zu
wahren gesucht, nicht indem er sich dem Staat
und seiner Macht entgegenstellte, sondern indem
er sich dessen Komplizenschaft und Unterdriik-
kungsmafinahmen erkaufte, was den Genufl der
Freiheit nur noch weiter einengte.

Angesichts der Erfahrung, die Lateinamerika
mit dem Kapitalismus machte, steht nicht zu
erwarten, dafl Regierungen und Regierungspro-
gramme so frischfrohlich verlistert werden wie
anderswo. Zudem sind tief eingewurzelte kultu-
relle Haltungen und Werte vorhanden, welche
die lateinamerikanischen Neokonservativen da-
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von abhalten, die gleiche staatsfeindliche Einstel-
lung aufzubringen wie ihre nordamerikanischen
Gesinnungsgenossen. Weder der Privatunter-
nehmer noch der krasse Individualist erfreuen
sich in Lateinamerika des Ansehens, das sie in der
angelsichsischen Kulturwelt genieflen, und sie
wirken auch nicht sosehr als Symbolgestalten,
wihrend Staat und Regierung wihrend langer
Zeit geachtete zentrale Gebilde des gesellschaftli-
chen Lebens waren, was die Menschen ermutigt,
sich an sie zu wenden, um Hilfe und Schutz zu
erbitten, statt aus Furcht oder Selbstachtung
ihnen auszuweichen’.

Ein weiterer Faktor, der die neokonservative
Einstellung namentlich in der Kirche behinderr,
ist die Beldstigung und Verfolgung, denen diese
durch feindliche Regierungen und politische
Krifte unterzogen wird. Zwischen der politi-
schen Gegnerschaft und dem religiosen Eifer
besteht ein gewaltiger Zusammenhang, und die
religiosen Institutionen werden Notleidenden
und Unterdriickten wahrscheinlich immer als
Zufluchtsstitte und Trostquelle dienen. Doch
die Unterdriickung und Verfolgung kann auch
einen Punkt erreichen, an dem die Kirche nicht
mehr passiv beiseite stehen kann, sondern ein
Zentrum aktiver Verteidigung und kidmpferi-
schen Widerstandes sein muff. Wenn die Institu-
tionen und das Personal der Kirche selbst oder
das threm Heilsdienst anvertraute Volk angegrif-
fen und verfolgt werden, gibt es keinen privaten
Bereich mehr, auf den man sich zuriickziehen
durfte.

Das Radikalisierungspotential solcher ' Ver-
hiltnisse wird durch den Fall des ermordeten
Erzbischofs Oscar Romero von San Salvador
dramatisch veranschaulicht. Zur Zeit seiner Er-
nennung (1977) galt er in weiten Kreisen als
konservativ, aber in den drei Jahren vor seinem
Tode wurde er zu dem Mann, der in der Kirche
am entschiedensten dafiir eintrat, sich ungeachtet
der moglichen Folgen fiir die Verteidigung der
Armen und Unterdriickten titig einzusetzen.
Wie selbst R. Vekemans sagt, gestattet die Sorge
der Kirche um ihre (héhere) Einheit es ihr keines-
wegs, «unpolitisch» zu bleiben. Er weist auf die
geschichtlich verhiangnisvollen Konsequenzen
einer solchen Haltung (die Naziherrschaft iiber
Deutschland) hin und schreibt:

«Eine Einheit, die dadurch zustande kommt,
dafl man Verpflichtungen aufgibt, ist eine fiktive,
hohle Einheit... Die Kirche ist den Menschen
verpflichtet. Sie zu sammeln, indem man Enga-
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gements drauflen 1afit, heifit sie als etwas anderes,
als sie sind, zusammenbringen, heifit Phantasie-
gestalten zusammenbringen. »'®

IV. Der Neokonservatismus und die
Christdemokratie

Gesellschaftlich-wirtschaftliche, kulturelle und
politische Faktoren des lateinamerikanischen Le-
bens hindern, so R. Vekemans und Lopez Trujil-
lo, zu einer konsequenteren neokonservativen
Haltung tberzugehen. Da diese Faktoren etwas
anders gelagert sind, machen sie es den latein-
amerikanischen Neokonservativen innerhalb
und auflerhalb der Kirche schwierig, gegeniiber
dem Kapitalismus und dem sozialen Engagement
Haltungen einzunehmen, die anderen neokon-
servativen Bewegungen geradezu ihr Geprage
geben. Diese Faktoren waren in Puebla sicherlich
am Werk und halfen gewiff mit, daff Abinde-
rungsvorschlige durchkamen, welche die we-
sentlichen Einsichten von Medellin bekriftigen.
Sie werden wahrscheinlich auch in den kommen-
den Monaten und Jahren eine Bremswirkung auf
die neokonservative Stimmung in der Kirche
ausiiben.

Beispielsweise steht zu erwarten, daf} die Neo-
konservativen in der Kirche sich weiterhin so-
wohl dem liberalen Kapitalismus als auch dem
Staatssozialismus widersetzen und nach einer
Alternative im Sinn eines «dritten Weges» nach
Art der europiischen und der lateinamerikani-
schen Christdemokratie rufen werden. Was dies
konkret besagen will, wird von gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Tendenzen, den sich indernden
politischen Verhiltnissen sowie davon abhin-
gen, ob dieser Antikapitalismus echt oder blof§
rhetorisch wird (oder bleibt). Manche werden
wohl behaupten, er sei in den meisten Fillen der
Erfahrungen, die man mit der Christdemokratie
machte, eine blofle schone Rede geblieben; die
Ansitze zu einem «dritten Weg» hitten sich
durch ihren Widerstand gegen Strukturverinde-
rungen, nicht durch deren Unterstiitzung, her-
vorgetan, und die Bemihung, ausemanderge-
hende Klasseninteressen miteinander zu verein-
baren und in Ubereinklang zu bringen, sichere in
Wirklichkeit das Fortbestehen der Vorherrschaft
des Kapitalismus. Vekemans und Lopez werden
darauf erwidern, daf8 sie solche Dinge weder
beabsichtigen noch billigen. Aber so wie sie die
Radikalen fiir die praktischen Kosten und Kon-
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sequenzen ihrer utopischen Denkmodelle ver-
antwortlich machen, so miissen sie die Verant-
wortung fiir das, was aus ihrer Haltung folgt,
tibernehmen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die inter-
essante Frage, was diese progressiven, christde-
mokratischen Neokonservativen wohl antwor-
ten wiirden, wenn das Wirtschaftswachstum un-
ter dem freien Unternehmenskapitalismus, ob-
schon die Frucht eines ungeziigelten materiellen
Selbstinteresses, wirklich beginnen wiirde,
Wohlstand «nach unten durchrieseln» zu lassen.
Der Zusammenhang zwischen engem Selbstin-
teresse und sozialen Wohltaten, die weiteren
Kreisen zugute kidme, sollte eigentlich fiir
Christdemokraten und Anhinger der katholi-
schen Soziallehre ein schlechter Trost sein. Und
doch mag die Sache ideologisch verkauflich sein.
Es wird sich vielleicht herausstellen, daff die
Fihigkeit, das Vorliegen enger selbstsiichtiger
Beweggriinde zu entdecken, um so mehr ab-
nimmt, je mehr der allgemeine Wohlstand sich
ausbreitet, und wo dies signifikant ist (wie in den
meisten entwickelten Lindern), ist es vielleicht
plotzlich leichter, das soziale Denken der Unter-
nehmerklasse zu sehen (und zu belobigen).

Die leichte Maoglichkeit, Haltungen eines
«dritten Weges» opportunistisch auszudeuten
und anzuwenden, ist fiir diese lange Zeit ein
Hauptnachteil gewesen. Sie bieten einen theore-
tischen Ausgleich zwischen individuellen und
kollektiven Werten, der eine systematische Un-
terordnung der kollektiven Belange in die Wege
leiten und legitimieren kann. Die Moglichkeit
dazu scheint mit Vekemans und Lopez durchaus
gegeben und konnte zu einer Ausdehnung des
Neokonservatismus iiber das hinaus fiihren, was
in ihren theoretischen Positionen gedufiert und
intendiert wird.

Inzwischen setzt der CELAM unter der Fiih-
rung von Lopez Trujillo seinen Druck gegen
radikale Krafte und Einflisse fort. Dies schlagt
sich in jiingster Zeit in Berichten nieder, wonach
er sich bemiiht, den progressiven Charakter der
brasilianischen Bischofskonferenz abzuschwi-
chen, indem er bei Sedisvakanzen konservative
Kandidaten zu Bischofen vorschligt, und wo-
nach der CELAM selbst und nicht die Bischofe
Nicaraguas alle finanziellen Hilfeleistungen von
auflen an kirchliche Projekte in diesem Land
koordiniert. Die antiradikale Offensive scheint
vom Vatikan stark unterstiitzt zu werden. Sie
wurzelt in einer Ekklesiologie, die vom gleichen
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Neokonservatismus bestimmt wird, der bei Ve-
kemans und Lopez Trujillo in Erscheinung tritt,
und wird zweifellos auf die Rolle der Kirche in

! Chile, Brasilien, Argentinien, Uruguay, Ecuador, Boli-
vien und Peru (nach 1975).

2 Mexiko, Costa Rica, Kolumbien und Venezuela.

3 Ecuador, Bolivien, die Dominikanische Republik und
Peru.

* Es lagen zwei Dokumente vor: das anfingliche Konsul-
tationsdokument, das man gewohnlich als «Vorbereitungs-
dokument» bezeichnet, und ein nachtriglich revidiertes « Ar-
beitsdokument», das einigen Einwinden, die gegen das erste
Dokument erhoben wurden, entgegenzukommen suchte.
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¢ Ebd. 17 und 31.

7 Panorimica actual ..., aaO. 23.

¥ Iglesia y Mundo Politico, a20. 74,

*Ebd. 93.

10 Man sagt von Lopez, er sei im Jahr vor der Konferenz
von Puebla durchschnittlich zweimal pro Monat nach Rom
geflogen.
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rio (1977) 701-702.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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der Gesellschaft und vielleicht auch auf das Den-

ken der einzelnen Katholiken einen konservati-

ven Einflufl ausiiben.
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