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Der lateinamerikanische
progressive
Neokonservatismus

Einfithrung

Der grundlegende Widerspruch der lateinameri-
kanischen Kirche ergibt sich aus dem Gegensatz
zwischen der herrschenden Christenbeit und der
Kirche, die aus dem Volk hervorgeht. Der pro-
gressive Neokonservatismus ist diejenige politi-
sche und theologische Strémung, die versucht, in
Lateinamerika die Christenheit (im Sinne des
mittelalterlichen «corpus christianums, d. h. des
sich auf die Kirche als Legitimationsinstanz stiit-
zenden herrschenden  Gesellschaftssystems.
Anm. der Redaktion) gegen die befreiende Evan-
gelisierungsbewegung wiederherzustellen, die
unter dem Antrieb des Geistes Christi die Kirche
bekehrt und erneuert.

Der vorliegende Artikel analysiert Ursprung,
Entwicklung und Perspektive dieses progressi-
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ven Neokonservatismus. Diese neue Stromung
geht aus dem klassischen Konservatismus und
aus dem Sozialchristentum hervor. Wir wollen
daher diese beiden Bewegungen, ihre gesell-
schaftliche und kirchliche Praxis und das Modell
von Christenheit, das ihnen Gestalt verleiht,
untersuchen. Anschlieflend werden wir die Krise
des klassischen Konservatismus und des Sozial-
christentums im einzelnen betrachten und die
besonderen Merkmale aufzeigen, die diese Krise
in Lateinamerika kennzeichnen. Aus dieser Krise
taucht als Alternative der progressive Neokon-
servatismus auf. Wir wollen hier seine Entste-
hung untersuchen und der Frage nachgehen, wie
er versucht, heute in Lateinamerika das klassi-
sche Modell der Christenheit neuzustrukturie-
ren. Schlieflich werden wir diese ganze Bewe-
gung kritisieren.

Den allgemeinen Rahmen unseres Artikels bil-
det die Zeitgeschichte der lateinamerikanischen
Kirche. Bei der Analyse des progressiven Neo-
konservatismus wird immer die befreiende Er-
neuerungsbewegung der Kirche zum Vergleich
herangezogen. Wir haben versucht, auf diese
Weise die Untersuchung eines negativen Phino-
mens innerhalb eines allgemeinen positiven Rah-
mens durchzufiihren.
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Der klassische Konservatismus

Dieser definiert sich im wesentlichen durch die
unbedingte Legitimation, welche die Kirche jed-
weder herrschenden Struktur oder Macht zubil-
ligt. Diese Art von Konservatismus hat sich in
der Geschichte in zwei Ausdrucksformen nie-
dergeschlagen. In der einen, religios-traditionel-
len Form wird jede Macht oder Autoritdt, die
rechtskriftig oder etabliert ist, immer als legitim
angesehen. Die Grundlage dieser Einstellung ist
die wortliche Anwendung des Bibelzitats: «Jeder
leiste den Tragern der staatlichen Gewalt den
schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatli-
che Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist
von Gott eingesetzt» (Rom 13,1). Die Macht ist
legitim, ganz einfach weil sie da ist, weil sie
gebietet, weil sie sich konstituiert hat. Eine ande-
re Ausprigung des Konservatismus ist die ideo-
logisch-moderne. Hier begriindet die Kirche die
Legitimitit der etablierten Macht, indem sie sich
ausdriicklich der Ideologie oder politischen
Doktrin anschlieflt, auf die sich die betreffende
Macht stiitzt. So zum Beispiel jene Minderheit
von Bischéfen in Lateinamerika, welche die Mili-
tirdiktaturen legitimiert, indem sie sich die Dok-
trin der Nationalen Sicherheit ausdriicklich zu
eigen macht. Soziologisch ausgedriickt hiefle
dies, daf} die Kirche sich im modernen Konserva-
tismus in die zivilie Gesellschaft integriert, in-
dem sie das ethische und theoretische Fundament
der politischen Gesellschaft legitimiert.

Das Sozialchristentum

Diese Stromung entsteht in Lateinamerika im
Kampf gegen den Konservatismus als dessen
progressive Alternative. Seit den 60er Jahren
vollzog die Mehrheit der lateinamerikanischen
Bischofe eine Entwicklung vom Konservatismus
zum Sozialchristentum. Dieses definiert sich
durch die bedingte Legitimitit, die die Kirche
der herrschenden Struktur oder Macht zuer-
kennt. Die Legitimitit einer staatlichen Gewalt
wird einer Reihe von Bedingungen unterworfen,
welche die Kirche festlegt. Dem Konservatismus
und dem Sozialchristentum ist die Legitimation
der etablierten Macht gemeinsam, aber im ersten
Fall handelt es sich um eine unbedingte oder
absolute Legitimation und im zweiten Fall um
eine bedingte oder relative Legitimation.

Das Sozialchristentum hat in Lateinamerika
ebenfalls verschiedene historische Ausdrucks-
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formen, je nach der Art von Bedingungen, denen
man die Legitimation der herrschenden Macht
unterwirft. In einer ersten Form doktrindren
Charakters werden diese Bedingungen auf eine
abstrakte, formale Anerkennung der kirchlichen
Soziallehre beschrinkt.

Bei einer zweiten Form humanistischen Cha-
rakters gibt sich die Kirche nicht mehr mit einer
allgemeinen Grundsatzerklirung zufrieden, son-
dern macht die Legitimitit eines Systems oder
einer Macht von einer Reihe von konkreten und
kontrollierbaren Forderungen abhingig, zum
Beispiel von der Respektierung der Menschen-
rechte, der Uberwindung bestimmter Situatio-
nen von Armut, Analphabetentum, Sterblichkeit
usw.

Eine dritte historische Ausdrucksform des So-
zialchristentums mit politischem Charakter liegt
vor, wo die Kirche die Legitimitit eines Systems
oder einer Macht nicht nur aufgrund konkreter
Unrechts- oder Elendssituationen, sondern auf
der Basis einer bestimmten politischen Doktrin
oder eines bestimmten politischen Programms
beurteilt. In von Militirregimen beherrschten
Lindern zum Beispiel macht die Kirche die
Legitimitit der Macht von der Wiederherstellung
eines Rechtsstaates oder einem politischen Pro-
gramm zur Redemokratisierung abhingig.

Gesellschaftlich-kirchliche Praxis und
Kirchenmodelle

Der Konservatismus und das Sozialchristentum
sind nicht nur Theorien, Doktrinen oder Ideolo-
gien, sondern sie sind immer auch Ausdruck
einer gesellschaftlichen und einer kirchlichen
Praxis. Diese Praxis bestimmt wiederum ver-
schiedene Typen oder Modelle von Kirche, in
denen die gesellschaftliche Rolle oder Funktion
der Kirche gegeniiber dem System oder der
Macht ebenfalls von Fall zu Fall verschieden ist.

Sowohl im Konservatismus als auch im Sozial-
christentum ist das vorherrschende Modell von
Kirche das der Christenbeit. Die Christenheit
definiert sich als spezifische Weise der Einfiigung
der Kirche in die Gesamtgesellschaft, die die
herrschende gesellschaftliche oder politische
Macht als Vermittlungsinstanz gebraucht. Die
Inanspruchnahme dieser Vermittlung ist je nach
dem Grad von Legitimitit, den die Kirche der
herrschenden Macht zuerkennt, grofier oder ge-
ringer. Im Falle des Konservatismus liegt ein
Modell von Christenheit vor, bei dem die Inte-
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gration der hierarchischen Kirche in die politi-
sche Macht sie in einen ideologischen Apparat
des Staates verwandelt. Diese Integration ist im
Falle des modernen Konservatismus stirker.

Im Sozialchristentum ist das Kirchenmodell
ebenfalls das der Christenheit, aber hier ist die
Integration der Kirche in die politische Macht
geringer. Je mehr die hierarchische Kirche die
Legitimitdt der herrschenden Macht an bestimm-
te Bedingungen kniipft, um so grofler ist die
Freiheit der Kirche gegeniiber dieser Macht. Die
hierarchische Kirche mit einer christlich-sozialen
Praxis humanistischer Art spielt im Verhiltnis
zum Staat normalerweise eine Vermittlerrolle:
sie tritt bei den Behorden fiir all jene ein, die
verfolgt oder unterdriickt werden. Wenn das
Sozialchristentum sich in einer Praxis politischer
Art duert, ist die Rolle der hierarchischen Kir-
che gegeniiber dem Staat parteiihnlich und ver-
schmilzt mit der demokratischen Opposition zu
den totalitiren Regimen.

Sowohl in der sozio-ekklesialen Praxis des
Konservatismus als auch in der des Sozialchri-
stentums wird die Grundstruktur des Kirchen-
modells der Christenheit unverandert beibehal-
ten. Diese Grundstruktur ist die Legitimitatsbe-
ziehung, die zwischen Kirche und Staat herge-
stellt wird. Solange man am Modell der Christen-
heit festhilt, wird der Konservatismus ebenso
wie das Sozialchristentum in seinen vielfaltigen
Ausprigungen (traditionell, modern, doktrinir,
humanistisch oder politisch) immer eine Kraft
der Legitimierung der herrschenden politischen
Macht sein.

Heute taucht in Lateinamerika ein neues Mo-
dell von Kirche auf, das mit dem Modell der
Christenheit und der ihm eigenen konservativen
oder christlich-sozialen Ausprigung endgiiltig
bricht. Es handelt sich um eine Kirche, die am
Rande und im Gegensatz zu der Christenheit
entsteht und der herrschenden politischen Macht
oder dem System keinerlei Legitimation bietet.
Dies Kirchenmodell heifit «Volkskirche» («Igle-
sia Popular») oder «Kirche aus dem Volk» («Igle-
sia que surge del pueblo»), und ihre Existenz
wurde in Puebla offiziell anerkannt (Nr. 263).
Dies neue Kirchenmodell stellt sich in einen
Gegensatz nicht zur hierarchischen oder offiziel-
len Kirche, sondern ausschliefllich zum Modell
der Christenbeit. Es geht um eine Kirche, diessich
nicht der Vermittlung durch die herrschende
politische Macht bedient, um sich in die Gesell-
schaft zu inkarnieren, sondern die sich einzig

und allein auf die Macht des Evangeliums und die
Macht ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und Lie-
be stiitzt.

Krise des Konservatismus und des Sozialchristen-
tums

Eine der bedeutendsten Tatsachen der gegenwir-
tigen Krise des kapitalistischen Systems ist des-
sen Legitimitdtskrise. Heute werden sich die
breiten Volksschichten in Lateinamerika massiv
der Illegitimitdt des herrschenden Systems be-
wuflt. Wenn der Konservatismus im wesentli-
chen durch die unbedingte Legitimitit, die er
dem System zuerkennt, und das Sozialchristen-
tum durch die bedingte Legitimitit definiert ist,
so liegt es auf der Hand, daf die Legitimitditskrise
des herrschenden kapitalistischen Systems sich
unmittelbar auf das Wesen des Konservatismus
und des Sozialchristentums selbst auswirken
wird. Diese ziemlich umfassende Legitimitits-
krise nimmt in Lateinamerika, besonders seit den
60er und 70er Jahren, spezifische Ausmafle an
Radikalitdt und Massivitat an. Dariiber hinaus
fithrt in dieser Zeit in unserem Kontinent die
Legitimititskrise des Systems zu einer Krise der
sozio-ekklesialen Praxis und des Modells der
Christenheit des Konservatismus und des Sozial-
christentums, einer Krise mit ebenfalls sehr spe-
zifischen Eigenschaften der Radikalitit und Mas-
sivitit. Wenn es in anderen Kontinenten und zu
anderen Zeiten gleichfalls eine Legitimititskrise
des herrschenden Systems gegeben hat, warum
nimmt die Krise in Lateinamerika heutzutage
eine solche Radikalitit an und wirkt sich so
einschneidend auf die Kirche aus? Wir wollen
versuchen, auf diese Frage eine Antwort zu
finden und so das Wesen des «progressiven Neo-
konservatismus» besser zu verstehen, der sich als
Alternativantwort auf die gegenwirtige Krise der
Christenheit darbietet.

Drei spezifische Tatsachen oder Vorginge, die
nur in Lateinamerika und nur in der gegenwirti-
gen Epoche zu verzeichnen sind, beantworten
unsere Fragestellung.

Der erste Prozefl ist die besondere Form,
welche die Legitimititskrise des Systems in La-
teinamerika annimmt. Diese Krise wird nicht
unmittelbar als ein rein technisches, theoreti-
sches oder ideologisch-politisches Problem
wahrgenommen, sondern als ein vitales, massi-
ves Problem, bei dem es um Leben oder Tod der
groflen Mehrheiten des lateinamerikanischen
Volkes geht.
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Vor jeder technischen oder ideologischen
Uberlegung erweist sich das System ganz offen-
sichtlich als illegitim, weil es das Leben des
Volkes als der Mehrheit nicht gewihrleistet.
Dieses Volk befindet sich gegenwirtig in realer
und stindiger Gefahr eines kollektiven Todes,
wobei wir unter Tod die Unméglichkeit verste-
hen, Arbeit, Brot, Wohnung, Gesundheit und
Bildung zu erhalten. Es handelt sich hier nicht
um einen intellektuellen Terrorismus. Sogar die
Weltbank gibt zu, dafl heute 900 Millionen Men-
schen vor allem in der Dritten Welt in einem
Zustand absoluter Armut leben und allein 1978
30 Millionen Kinder unter fiinf Jahren verhun-
gert sind. Da auch fiir die Zukunft keine Lésung
in Sicht ist, versucht das System, eine Ideologie
oder Kultur hervorzubringen, die es der
Menschheit gestattet, das Problem des Uberle-
bens von zwei Dritteln der Weltbevolkerung vor
allem in der Dritten Welt auszuhalten oder guten
Gewissens mitanzusehen.

Wenn wir von der Legitimititskrise des Sy-
stems sprechen, wollen wir damit nicht zum
Ausdruck bringen, das System sei vorher legitim
gewesen. Dies war es nie. Legitimititskrise heifit
lediglich, daf die verarmten Massen in groflem
Ausmaf ein Bewn[fStsein davon erlangen, daff das
herrschende System illegitim ist, weil es ihr
Leben nicht sichert.

Der zweite ProzefS, der auf die von uns gestell-
te Frage eine Antwort gibt, ist die besondere
Form, wie das spezifische «traditionelle christli-
che Verstindnis» Lateinamerikas die Legitimi-
tatskrise des kapitalistischen Systems aufgenom-
men hat. Trotz seiner Jahrhunderte wihrenden
Verfilschungen und Manipulationen hat das
Christentum den evangelischen Sinn fir das Le-
ben lebendig gehalten. Der Glaube an die Aufer-
stehung Jesu und die Hoffnung auf das Reich
Gottes sind das Ferment oder der evangelische
Kern gewesen, den die Armen niemals vergessen
oder verraten haben, allen Versuchen ideologi-
scher Unterdriickung durch die herrschenden
Kreise zum Trotz. Die Armen Lateinamerikas
wuflten auch — trotz der funf Jahrhunderte
«christlicher» Kolonialherrschaft — diesen sub-
versiven Kern der Evangelisierung hinsichtlich
des Lebens zu erkennen, in sich aufzunehmen
und zu vertiefen. Dieser von Grund auf evangeli-
sche Sinn fiir das Leben, der im ausgebeuteten,
glaubigen Volk Lateinamerikas lebendig ist, hat
diesem gestattet, auf die tddliche Gefahr eines
Systems zu reagieren, das nicht in der Lage ist,
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das Leben der Mehrheit zu gewihrleisten. Wenn
es dieses «traditionelle christliche Verstindnis»
im lateinamerikanischen Volk nicht gegeben hit-
te, dann hitte die Legitimititskrise des Systems
zum einen nicht diesen derart massiven, bewufi-
ten und tiefgreifenden Charakter und zum ande-
ren nicht solche unmittelbaren, nach innen rei-
chenden Auswirkungen auf das institutionelle
Gefiige der lateinamerikanischen Kirche gehabrt.
Der dritte Prozef}, der die beiden vorherge-
henden aufnimmt und radikalisiert, ist die gesell-
schaftliche, politische, kirchliche, theologische
und spirituelle Praxis, die bedeutende Gruppen
von Christen seit den 60er Jahren bis heute in
Lateinamerika in die Wege geleitet haben. Indem
sie ihren Glauben und ihre Hoffnung innerhalb
der politischen Praxis der Befreiung der Armen
und - Ausgebeuteten kirchlich lebten, ausdriick-
ten, mitteilten und feierten, konnten diese Chri-
sten einen zunehmenden Prozefl befreiender
Evangelisierung und theologischer, spiritueller
und kirchlicher Kreativitit in Gang bringen.
Dieser Prozefl hat die endgiiltige Krise der
konservativen und christlich-sozialen Christen-
heit (Cristiandad) verschirft und das Aufkom-
men einer «Kirche, die unter dem Antrieb des
Geistes Christi aus dem Volk heraus entsteht»,
gefordert. Diese «Volkskirche» («Iglesia popu-
lar») entsteht nicht als Alternative zur hierarchi-
schen Kirche, sondern als Alternative zur Chri-
stenheit und als universale Berufung zur einen
Kirche Jesu. Wenn dieser dritte von uns be-
schriebene Prozef§ auch in den beiden vorherge-
henden wurzelt, so hitten sich diese doch ohne
ihn nicht so einschneidend auf das Leben der
institutionellen Kirchen insgesamt ausgewirkt.

Der lateinamerikanische «progressive
Neokonservatismus»

Die endgiiltige, irreversible Krise der konservati-
ven und christlich-sozialen Christenheit und das
Aufkommen einer kirchlichen Alternative au-
Rerhalb und im Gegensatz zu dieser Christenheit
lief in letzter Zeit in Lateinamerika einen pro-
gressiven Neokonservatismus entstehen. Diese
Stromung versucht, die Christenheit mit neuem
Geist, neuen Themen und progressiven Werten
wiederherzustellen. Die Struktur der Christen-
heit selbst wird nicht in Frage gestellt, man will
ihr lediglich einen neuen Inhalt und eine neue
gesellschaftliche Funktion geben, um so das in-
stitutionelle kirchliche Leben zu erneuern. Diese
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Fortschrittsbewegung der Christenheit scheut
sich nicht, in ihre gesellschaftlichen, ideologi-
schen und theologischen Strukturen all die The-
men, Inhalte und Werte der «Volkskirche» zu
integrieren wie: Krise des Systems, strukturelle
Analyse der sozio-politischen Wirklichkeit, Pro-
blem der extremen Armut, Volksreligiositit,
Evangelisierung, Befreiung, Menschenrechte
und Rechte des Volkes, Gerechtigkeit, Solidari-
tat, Briiderlichkeit usw.

Die Tatsache, dafl der progressive Neokonser-
vatismus das Grundschema der Christenheit als
nicht hinterfragbar beibehilt, das heifit: die Legi-
timation der herrschenden politischen und ge-
sellschaftlichen Macht als unerldlliche Vermitt-
lung, um Prisenz und Einfluf der Kirche in der
Gesamtgesellschaft zu gewihrleisten, diese Tat-
sache bestimmt die ganze Methodologie des pro-
gressiven Neokonservatismus. Die Integration
neuer Inhalte, Themen und progressiver Werte
vollzieht sich zwangsliufig auf zwei Wegen:

Der erste, fiir die konservativen Kreise typi-
sche Weg, die dem herrschenden System eine
unbedingte Legitimation zuerkennen, versucht,
die in die Krise geratene Legitimitit dieses Sy-
stems wiederberzustellen. Die Integration neuer
Themen und progressiver Werte will die gesell-
schaftliche Wirklichkeit interpretieren, indem sie
dieser einen neuen Sinn gibt, um sie so weiter
legitimieren zu konnen.

Der zweite, fiir die christlich-sozialen Kreise
typische Weg, die dem herrschenden System eine
bedingte Legitimation zubilligen, versucht, diese
Bedingungen zu re-konstruieren. Die Integra-
tion neuer Inhalte und progressiver Werte gestat-
tet dem Sozialchristentum in diesem Fall, an der
Legitimation des herrschenden Systems festzu-
halten, indem man diese jetzt von Bedingungen
abhingig macht, deren Sinn von breiteren, durch
die Krise des Systems verunsicherten Kreisen
und sogar von Kreisen des Volkes verstanden
und getragen werden kann. Man formuliert auf
diese Weise die Soziallehre der Kirche, den
christlichen Humanismus und die neuen politi-
schen Programme und Pline neu, indem man
ithren Sinn mit den neuen Thesen und den pro-
gressiven Werten re-konstruiert.

Bei der kritischen Beurteilung des progressi-
ven Neokonservatismus diirfen wir keinem Irr-
tum unterliegen. Die neuen Themen und Werte,
die er aufnimmt, sind in sich gut und echt und
bewahren ihre volle Giiltigkeit. Auch gibt es im
Neokonservatismus keine Unredlichkeit oder

bewufite Absicht, zu liigen, zu tduschen oder die
Wirklichkeit der Dinge zu verfalschen. Hinter
dem Konservatismus, dem Sozialchristentum
und dem Neokonservatismus steht immer die
ehrliche Absicht, zu evangelisieren und die Kir-
che aufzubauen. Der Neokonservatismus ist
auch keine Strategie zur Wiedergewinnung der
christlichen Volksschichten oder zur Ablenkung
von den wesentlichen Fragen oder dringlicheren
Aufgaben. Ein solches Urteil wire verfehlt,
oberflichlich und manichdisch. Hier liegt nicht
das Grundproblem.

Das strukturelle Problem des Konservatismus
in all seinen alten und neuen Ausprigungen
besteht in der gesellschaftlichen und kirchlichen
Praxis, die thn trigt, und im Modell der Chri-
stenheit, das ihn verkorpert. Der Wesenskern
dieses Christenheitsmodells ist die Legitimation
der herrschenden Macht, sei es nun eine bedingte
oder unbedingte Legitimation. Durch diese Le-
gitimation unterliegt das Christentum einem
Prozefl politischer Reduzierung, der es in ein
Machtinstrument verwandelt.

Ein in dieser Weise umgestaltetes Christentum
hért auf, ein Christentum von Glaube, Hoff-
nung und Liebe zu sein, und verkehrt sich zu
einem Christentum von Macht und Gesetz. Um
zu evangelisieren, stiitzt sich die Christenheit auf
die herrschende gesellschaftliche und politische
Macht und unterwirft sich so der Herrschaft des
Gesetzes. Die Kirche dagegen evangelisiert allein
mit der Macht ihres Glaubens, ihrer Hoffnung
und Liebe. Die Christenheit, so wie wir sie
definierten, verwandelt die Kirche, die die Erlo-
sung durch den Glauben sucht, in eine Kirche,
die die Erlésung durch Gesetze und Macht sucht.
Die Christenheit bedeutet einen Verlust an Glau-
ben und Hoffnung.

Von Christenheit und Konservatismus kén-
nen wir dasselbe sagen, was Paulus vom nicht
gerechtfertigten, der Herrschaft des Gesetzes
unterworfenen Menschen sagte: «Denn ich be-
greife mein Handeln nicht: Ich tue nicht das, was
ich will, sondern das, was ich hasse» (Rém 7,15;
vgl. 7,7-25). Bei der Christenheit vollzieht sich
ein Bruch zwischen ihrer Absicht und threm
Handeln, zwischen ihrem Denken und Reden
einerseits und ihrer Praxis andererseits, zwischen
ithrem Inhalt und ihrem Wirken. Sie verfiigt in
keiner Weise iiber die Fahigkeit, das auszudriik-
ken, was sie wirklich tut, und das zu verwirkli-
chen, was sie aussagt. Der Konservatismus tut
nicht, was er will, und tut, was er nicht will.
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Seine Absicht ist gut, seine Botschaft und Lehre
sind rechtglaubig, aber er ist unfihig, die Men-
schen und die Gesellschaft von ihrer Siinde zu
erlosen und zu befreien. Wir haben es mit der
ungebrochenen Herrschaft des Gesetzes zu tun.

Leider haben in Lateinamerika hohe kirchliche
Institutionen wie der CELAM und einige seiner
bekanntesten Theologen fiir die Praxis der Chri-
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