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Die neokonservative Kritik
an den Kirchen

Dieser Aufsatz ist ein erster Versuch, ein Thema
zu behandeln, das bisher noch nicht geniigend
untersucht worden ist. In letzter Zeit haben
einzelne Christen und verschiedene Gruppen
stark protestiert gegen den «Linksdrall», der
threr Meinung nach in der Soziallehre und im
sozialen und politischen Engagement verschie-
dener christlicher Kirchen und &kumenischer
Zusammenschliisse von Kirchen festzustellen
sei. Besonders in den Vereinigten Staaten und
Kanada haben Christen, die sich selbst gerne als
«neokonservativ» bezeichnen, diesbeziiglich
theologische Beschwerden vorgebracht, den Kir-
chen neue pastorale Wege vorgeschlagen und
neue politische Ziele formuliert’.

Ein neues soziales Engagement der Kirchen

Was bedeutet dieser «Linksdrall» in der Sozial-
lehre und im Engagement der Kirchen? In unter-
schiedlichsten Erklirungen, die von hochgestell-
ten Personlichkeiten und Gremien sowohl in den
protestantischen Kirchen als in der anglikani-
schen als auch in der katholischen Kirche verof-
fentlicht wurden, kehrt eine dhnliche Analyse
«siindiger» Strukturen, die die heutige Gesell-
schaft kennzeichnen, wieder. Man sagt uns, daf§
mit der heutigen kapitalistischen Gesellschaft
etwas nicht in Ordnung sei. Denn der Kapitalis-
mus fiihre dazu, daf sich die Kluft zwischen arm
und reich, besonders zwischen den armen und
reichen Volkern dieser Welt, immer mehr ver-
groflert, dafl eine immere kleinere Elite iiber
einen immer grofleren Anteil an Rohstoffen,
Produktionsmdéglichkeiten, an Reichtum und
wirtschaftlicher Macht verfiigt, daff nicht nur die
Ausbeutung in vielen Teilen der Welt zunimmt
und in den Industrielindern selbst die Marginali-
sierung von Randgruppen und die Benachteili-
gung armer und strukturell schwacher Gebiete
anwichst, sondern daf§ auch eine materialistische
Kultur entsteht, die auf Leistung, Konsum und
Geschift ausgerichtet ist und die Menschen von
ihrer Menschlichkeit entfremdet. Diese kirchli-
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chen Dokumente plidieren dann fiir eine ver-
ninftigere Planung der Wirtschaft, fiir eine bes-
sere Verteilung des Wohlstandes, fiir eine grofie-
re Beteiligung aller an den Entscheidungen, die
alle angehen, fiir eine groflere Demokratisierung
und fiir mehr Mitbestimmung in der Wirtschaft,
fir die Berticksichtigung der Néte und Bediirf-
nisse der ganzen Gemeinschaft bei der Losung
regionaler und nationaler Probleme.

Auch die katholische Kirche Nordamerikas
hat sich auf diese Weise sozial engagiert. Als
Beispiel mochte ich zwei kirchliche Dokumente
erwihnen. Das erste ist eine Erklarung der kana-
dischen Bischofe zum ersten Mai 1976 mit dem
Titel «Vom Wort zur Tat». Dieses Dokument
setzt sich mit ungerechten Verhiltnissen in der
kanadischen Gesellschaft auseinander, definiert
soziale Siinde als institutionelle Unterdriickung,
schligt verschiedene Mafinahmen und Schritte
vor mit dem Ziel, in Kanada mehr soziale Ge-
rechtigkeit zu erreichen. Dazu gehoren der Vor-
schlag, das Evangelium vom Standpunkt der
Armen aus zu verstehen und zu interpretieren,
der Wille, von den benachteiligten Gruppen und
Volkern (Eskimos, Indianer...) zu lernen und auf
ihre Klagen zu horen, die Einladung, die sozio-
okonomischen Griinde von Ungerechtigkeit und
Unterdriickung sorgfiltig und entschieden zu
analysieren, und die Bereitschaft zu einem politi-
schen Engagement, um diese Griinde zu beseiti-
gen. Die Bischofe wissen, dafl nur eine kleine
Minderheit bisher bereit war, auf diese neue
Weise Jesus besser nachzufolgen, aber es handele
sich dabei um eine «bedeutende Minderheit»
(significant minority), weil diese Minderheit die
gesamte Kirche zu einer grofleren Treue zum
Evangelium aufriittele.

Das zweite Dokument, auf das ich in diesem
Kontext hinweisen mochte, ist ein Hirtenwort,
«This land is home to me» — «Dieses Land ist
meine Heimat» —, das von fiinfundzwanzig Bi-
schofen aus den Appalachen, einer Gebirgskette
im Osten der Vereinigten Staaten, unterzeichnet
wurde. Sie benennen, was soziale Siinde in die-
sem verarmten Gebiet eines reichen Landes kon-
kret bedeutet, und schlagen Wege vor, die Armut
zu beheben.

Der Grund fiir die dauernde Benachteiligung
und Ausbeutung der Bewohner dieses Gebietes
sei in einem wirtschaftlichen System zu suchen,
das auf den zwei Prinzipien der sogenannten
«technischen Rationalitdt» und der «Profitmaxi-
mierung» beruhe. Die technische Rationalitit sei
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dafiir verantwortlich, dafl die Entscheidungen
iber Land und Volk nur vom Standpunkt einer
effizienteren Férderung der vielen Rohstoffe die-
ses Gebietes und einer primaren industriellen
Produktion im Zusammenhang mit der Forde-
rung dieser Rohstoffe aus getroffen werden. Man
verfiige dadurch tiber Leben, Personlichkeit und
Arbeit der Bewohner dieses Gebietes, als ob sie
reine Produktionsfaktoren wiren, die man nach
Willkiir einsetzen oder abschreiben und wegwer-
fen kdnne.

Das andere Prinzip der Gewinnmaximierung,
das im fritheren und im spiteren Kapitalismus
eine wesentliche Rolle spielte und spielt, be-
wirkt, daff alle Entscheidungen iiber die Produk-
tion ausschliefllich vom Standpunkt der Kapital-
eigner aus getroffen werden und daher nur die
hochstmogliche Rendite und Gewinnausschiit-
tung im Auge haben. Die Folge ist, dafl man aus
der Arbeitskraft der Arbeitnehmer so niedrige
Preise wie nur moglich herauszuholen versucht.

Beide Prinzipien widersprechen nach Mei-
nung der Bischofe der kirchlichen Soziallehre.
Sie schlagen vor, dafl all diejenigen, die in dieser
Gegend Einfluf haben und Macht ausiiben kon-
nen, zusammenarbeiten, um das bestehende
strukturelle Unrecht zu beheben. So sollen so-
wohl die Bundesregierung der Vereinigten Staa-
ten als die Regierungen der betroffenen Bundes-
staaten, die Gewerkschaften und die Biirgerini-
tiativen gegen die Alleinherrschaft der Konzerne
angehen und sie zwingen, die Bevilkerung an
den Entscheidungen zu beteiligen und das Wohl
der Menschen und des Landes zu beriicksich-
tigen.

In diesen und dhnlichen Dokumenten werden
Elemente der Befreiungstheologie iibernommen,
ohne daff man deshalb bereit wire, sich mit dem
ganzen theoretischen Unterbau dieser Theologie
einverstanden zu erkliren. Man iibernimmt den
Begriff der sozialen Siinde, anerkennt, daf} die
Erlésung, die Jesus bringen wollte, auch die
Befreiung der Armen von den Strukturen der
Unterdriickung miteinschliefit, und bestatigt,
daf die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit
ein wesentlicher Bestandteil der Botschaft des
Christentums ist. Diese kirchlichen Dokumente
bleiben aber insoweit hinter der Befreiungstheo-
logie zuriick, als sie nicht analysieren, inwieweit
die Kirche selbst als Element der herrschenden
Kultur Unterdriickung erméglicht oder legiti-
miert. Daher unterlifit man es, iiber die konkrete
Rolle der Kirche nachzudenken und entschieden
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auch politisch die eigene Interpretation des
Evangeliums und die eigene Frommigkeit zu
hinterfragen, um mystisch-politisch verantwort-
lich handeln zu konnen.

Die alte Bewegung des «Social Gospel» und die
neue neokonservative Kritik

Einige neokonservative Kritiker der Kirche ha-
ben die Meinung gedufiert, dafl dieses neue sozia-
le Engagement eine Neubelebung der alten Be-
wegung des «Social Gospel» in den Vereinigten
Staaten sei. Diese Bewegung hatte ihren Ur-
sprung in den letzten Jahrzehnten des neunzehn-
ten Jahrhunderts, hatte ihren grofiten Erfolg in
unserem Jahrhundert in den Jahren vor dem
ersten Weltkrieg und setzte sich in abgeschwiich-
ter Form auch in den zwanziger Jahren fort.
Reinhold Niebuhr hat die Bewegung in den
dreifliger Jahren und Anfang der vierziger Jahre
eingehend kritisiert. Die neokonservativen Kriti-
ker des neuen sozialen Engagements der Kirche
glauben, daff Niebuhrs damalige Kritik auch das
heutige soziale Engagement der Kirche treffe.

Niebuhr hatte die Bewegung des «Social Go-
spel» hauptsachhch wegen zwei wichtiger Griin-
de kritisiert’. Erstens meinte er, dafl die Vertreter
des «Social Gospel» eher liberalistisch als unmit-
telbar religids von der biirgerlichen Vorstellung
des sozialen Fortschritts inspiriert seien, wenig
Gefiihl fiir die Realitat der Siinde hitten und
zudem die tatsichliche Macht derjenigen unter-
schitzten, die die herrschende Ordnung verteidi-
gen und von ihr profitieren.

Man kann daran zweifeln, ob diese Kritik auf
die besten theologischen Vertreter des «Social
Gospel» zutrifft: Niebuhrs Argumente beziehen
sich eher auf eine Mentalitit, die im Umfeld der
Bewegung bestand und von ihr auch gefordert
wurde und die sich die soziale Verinderung der
Wirklichkeit zu leicht, zu optimistisch und zu
voluntaristisch vorstellte. Niebuhr formulierte
seine Kritik in den dreifliger Jahren, als er stark
unter dem Einflufl des marxistischen Denkens
stand. Marxens Vorstellung vom Klassenkampf
und das, was Niebuhr «catastrophism» nannte,
Marx’ scharfes Gespiir fiir die Konfliktgeladen-
heit und die Krisentrichtigkeit der kapitalisti-
schen Gesellschaft, wurde von dem Theologen
Niebuhr in Zusammenhang mit der protestanti-
schen Interpretation der biblischen Botschaft
von Erbsiinde und Siinde gebracht. In dieser
Perspektive bedeutete ihm die biblische Lehre
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iiber die Siinde eine radikale Absage an eine naive
Fortschrittsgliubigkeit und an den Glauben, es
sei leicht, durch soziale Reformen die Gesell-
schaft allmdhlich zu verbessern.

Der zweite Grund, weshalb Niebuhr sich ge-
gen die Bewegung des «Social Gospel» wandte,
lag darin, dafl seiner Meinung nach der soziale
Aktivismus dieser Bewegung von einer unreali-
stischen Zukunftserwartung inspiriert war und
so von einem «utopischen» Verstindnis der Ge-
schichte, das selber eine falsche Interpretation
der Verheiflungen Gottes sei, abzukommen
schien. Gottes Verheiflungen, so argumentierte
Niebuhr, konnen auf der Ebene der menschli-
chen Geschichte nicht erfiillt werden. Wenn man
die Verwirklichung und Ankunft des Reiches
Gottes innerhalb der menschlichen Geschichte
erwartet, dann ist dies nicht nur ein Ausdruck
fundamentalistischer Naivitit, sondern dann hat
man auch das richtige Gefiihl fiir Gottes Tran-
szendenz verloren.

Bleiben diese Argumente giiltig, wenn man sie
auf das neue soziale Engagement der Kirchen
oder auf die Befreiungstheologie(n) bezieht? Sie
bleiben es nicht. An erster Stelle ist das neue
soziale Engagement aus dem christlichen Glau-
ben sehr kritisch gegeniiber einer biirgerlich-
liberalistischen, allzu selbstverstindlichen Fort-
schrittsgliubigkeit eingestellt. Man weifl um die
Wirklichkeit der Ungerechtigkeit und daher
auch der Siinde in der Gesellschaft; man weif},
wie machtig diejenigen sind, die kein Interesse an
Gerechtigkeit und Frieden in der Gesellschaft
haben; man weif8 schlie8lich, was alles der Ge-
rechtigkeit und dem Frieden im Wege steht. Das
neue soziale Engagement ist iibrigens sehr stark
von demselben Marxismus beeinflufit worden,
der auch auf Niebuhrs Kritik des «Social Gospel»
eingewirkt hatte.

Zweitens: weder innerhalb der Theologie der
Befreiung noch in den erwahnten kirchlichen
Dokumenten rechnet man mit einer Verwirkli-
chung des Reiches Gottes innerhalb der mensch-
lichen Geschichte. Die theologische Begriindung
des neuen sozialen Engagements geht nicht an
erster Stelle von einem bestimmten Verstindnis
der christlichen Eschatologie aus. Die Theologen
unserer Zeit haben aus den Fehlern der alten
Bewegung des Social Gospel gelernt. Sie unter-
scheiden sehr klar zwischen einer Utopie, die
sich auf die Zukunft der Menschheit bezieht, und
dem Reich Gottes, das schon immer unter uns
anwesend ist und uns herausfordert und das sich
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dennoch immer unserem Zugriff entzieht und
auf der Ebene der Geschichte nie voll verwirk-
licht ist.

Der theologische Grund fiir das christliche
soziale Engagement liegt in dem, was man gele-
gentlich «die Entscheidung fiir die Armen»
nennt; man kann es auch Hunger und Durst nach
Gerechtigkeit nennen. Diese Entscheidung fiir
die Armen bedeutet konkret, daff die Christen,
wenn sie mit den sozialen Auseinandersetzungen
und mit den gesellschaftlichen Konflikten und
Machtkimpfen in Berithrung kommen, in der
Nachfolge Jesu die Solidaritit mit «den Armen»
suchen, d.h. mit den Unterdriickten, den Margi-
nalisierten, mit den Volkern und gesellschaftli-
chen Gruppen, die durch bestehende soziale,
wirtschaftliche und politischen Strukturen in ih-
rer Menschenwiirde und in ihren Rechten beein-
trachtigt werden.

Wenn Christen heute das bestehende kapitali-
stische System kritisieren, dann entstammt diese
Kritik keiner naiven Erwartung des Reiches Got-
tes, sondern sie beruht auf dem Glauben an Jesus
Christus als demjenigen, der die Strukturen der
Stinde und die siindigen Strukturen verurteilt,
der uns offenbart, daf} es moglich ist, die Welt
der Menschen zu indern, der durch seine Gnade
zum Handeln befihigt und dessen Evangelium
zur Uberwindung derjenigen sozialen Struktu-
ren, die den Menschen ihre Menschlichkeit neh-
men, aufruft und daher eine Kraft ist, die in der
menschlichen Geschichte die menschliche Wirk-
lichkeit verandert.

Es fillt auf, dafl in der nexen Bewegung des
«Social Gospel», wenn wir die neue Praxis vieler
Christen so nennen diirfen, ein radikales soziales
Engagement mit christlicher Rechtglaubigkeit
identifiziert wird. Nach dieser Auffassung ist das
transzendente Geheimnis des dreifaltigen Gottes
in unserer Geschichte anwesend und wirksam
und prigt das konkrete Leben von Menschen in
ihrer konkreten Gesellschaft. Man nennt diese
Auffassung gelegentlich «Panentheismus»: man
versteht dabei das Unendliche nicht als eine
Wirklichkeit, die vom Endlichem immer scharf
abgegrenzt ist und ihm entgegensteht, sondern
auch wenn das Unendliche im Endlichen nie
aufgeht, es eben unendlich iibersteigt, ist es
dennoch in und durch das Endliche anwesend als
dessen Hintergrund, als dessen Herausforde-
rung, als dessen Kraft und Kreativitat, als dessen
Mafistab, als dessen Horizont. Eine solche Theo-
rie widerspricht so lange dem christlichen Dog-
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ma nicht, als die Anwesenheit des Unendlichen
im Endlichen, d.h. die Vereinigung zwischen
beiden nicht als eine Notwendigkeit des Seins
betrachtet wird, sondern man anerkennt, daf}
Gottes Anwesenheit im Endlichen Gnade ist,
Gottes Gabe, die zuriickgeht auf Gottes freie
Selbstmitteilung und Initiative.

Der Neokonservatismus als Verteidigung der
«Transzendenz» Gottes

Die heutigen Angriffe gegen das neue christliche
soziale Engagement, die eher von Soziologen
und Gesellschaftsphilosophen als von Theologen
ausgehen, werden gerne als eine Verteidigung der
Transzendenz Gottes dargestellt. Das Wort
Transzendenz bekommt hier eine andere Bedeu-
tung, als es bei Niebuhr hatte. Weil das neue
soziale Engagement die Botschaft des Evange-
liums als die Offenbarung der Anwesenheit und
der Wirkung des Gottlichen auch in der Verin-
derung der Welt, der Menschen und der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse versteht, wirft man ithm
vor, dafl es die Transzendenz des Géttlichen
verkenne.

Man sollte aber auf das fast deistische Ver-
standnis der Transzendenz Gottes in dieser neo-
konservativen Kritik des neuen sozialen Engage-
ments achten. Danach gibe es eine Welt des
Gottlichen, die, der menschlichen Geschichte
enthoben, diese auch kaum beriihrt. Nur durch
ihren Glauben oder durch eine besondere religic-
se Erfahrung des tremendum et fascinosum im
Kult oder in der Ekstase kommen Menschen mit
einer geschichtlichen Selbstoffenbarung des
Géttlichen in Beriihrung, die sich in einem sakra-
len Bereich, der eindeutig vom Profanen abge-
grenzt ist, vollzieht.

Die neokonservativen «Hartford Theses», die
auf eine Initiative von Richard Neuhaus und
Peter Berger zuriickgehen, wollten 6ffentlich vor
Tendenzen im heutigen Leben der Kirchen und
der Theologie warnen, die die so konzipierte

Transzendenz Gottes verkannten®. Man wollte

dadurch auf eine Interpretation der christlichen
Offenbarung reagieren, in der die Inkarnation
Christi auch den Eintritt Gottes in die menschli-
che Gestaltung der menschlichen Geschichte be-
deute und in der Gott die menschliche Geschich-
te erlosen und den Prozefl der Vermenschli-
chung, der Emanzipation, der Freiheit und der
Gerechtigkeit fiir alle Menschen und Vélker
f6rdern wolle. Eine solche Auffassung der christ-
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lichen Offenbarung ist in den Augen der Kritiker
zu diesseitig und «sikularistisch», lifit den Sinn
fiir das Ubernatiirliche verlorengehen, fiihrt da-
zu, dafl die Menschen sich nicht mehr mit dem
Jenseitigen befassen, sondern ihrem eigenen Tod
und einem Leben nach diesem Tod gegeniiber
gleichgiiltig werden.

Eigentliche und geeignete theologische Argu-
mente haben die Verteidiger des Transzendenten
aber nicht gebracht. «Transzendenz» bedeutet
fiir sie entweder die Anerkennung einer himmli-
schen, gottlichen Welt, die mit der irdischen
nichts zu tun hat, oder sie stellt eine Aufteilung
des Lebens des Menschen und der Gesellschaft in
zwei Bereiche dar: den Bereich des Profanen und
den Bereich des Sakralen. Sie haben ihre Griinde,
weshalb sie nicht bereit sind, ihre Auffassung
von Transzendenz in Frage zu stellen und diese
daher koste es, was es wolle, verteidigen,

In der Heiligen Schrift aber offenbart Gottes
Wirklichkeit sich an erster Stelle dadurch, daff
die Menschen von der Siinde zur Gnade eines
neuen Lebens finden, dafl der Geist Gottes ihr
Herz bewegt und bekehrt, dafl sie an der Aufer-
stehung und an Ostern durch den Ubergang von
der Unterdriickung zur Freiheit, vom Tod zum
Leben Anteil haben. Es gehort nicht zum inneren
Kern des christlichen Glaubens, eine Gottheit
anzunehmen, die sakral vom menschlichen Le-
ben getrennt im Himmel aufgehoben ist, son-
dern, wie erhaben Gott auch ist, er ist ein Gott,
der den Menschen gnidig ist, der erlésend in
ihrem Leben wirkt, der ihnen die Quelle neuen
Lebens erschliefit. Die Erfahrung des tremen-
dum et fascinosum entspricht nur dann der
christlichen Erfahrung Gottes, wenn sie diejeni-
gen, die in dieser Erfahrung Gott begegnen und
ihn anbeten, zu einer Anderung ihres personli-
chen Lebens und ihrer Persdnlichkeit ermutigt
und sie zu einem verantwortlichen Handeln in
der Welt befahigt.

Nach eigentlichem christlichen Verstindnis ist
die Anerkennung der Transzendenz Gottes et-
was ganz anderes als die reine Bestitigung der
Existenz einer himmlischen oder gottlichen Welt
oder als eine religionsphinomenologisch defi-
nierbare Begegnung mit dem Sakralen: sie ist viel
mehr, denn die Begegnung mit Gott im Glauben
bedeutet immer Erlésung. Von der Perspektive
des geistigen christlichen Lebens aus ist es heils-
irrelevant und daher uninteressant, wenn jemand
in Ekstase gerit oder sonstige mystische Phano-
mene erfihrt, wenn ihn dies nach seiner «Riick-
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kehr auf Erden» ins normale Leben nicht verin-
dert und den Umgang mit den Mitmenschen
nicht prigt. Hierin stimmen sowohl ein klassi-
sches Christentum, das noch weitgehend duali-
stisch dachte, als ein modernes «panentheisti-
sches» Christentum tiberein, dafl Gottes Selbst-
offenbarung und Selbstmitteilung Heilsbedeu-
tung hat, dafl sie propter nostram salutem ge-
schieht, dafl sie das Leben und das Herz des
Menschen dndern will.

Der neokonservative Vorwurf der Aushohlung
des Religiosen

In seinem Buch Christianity and the World Or-
der, in dem er das neue christliche Engagement
angreift, argumentiert der englische Historiker
Edward Norman, daff die neuen Standpunkte,
die die Kirchen oder wenigstens viele ihrer Mit-
glieder in den letzten Jahrzehnten einnahmen,
den christlichen Glauben untergraben, weil man
nicht mehr auf die Bezichung des Menschen zum
Ewigen eingehe und weil man die religiose Erfah-
rung iibergehe. Wir mochten uns nacheinander
mit beiden Behauptungen auseinandersetzen.
Erstens meint Norman, daf} die Botschaft des
Christentums «sich wesentlich zuerst auf die
Beziehung der Seele zur Ewigkeit bezieht». Die-
se pietistische Interpretation des Christentums
kann sich kaum auf das Neue Testament oder auf
die alten Glaubensbekenntnisse berufen. Man
hat Jesus immer als den Retter der Welt gesehen.
Gott hat man immer als den Schépfer, als den
Erl6ser und als denjenigen anerkannt, der die
Menschheit heiligt. Die Menschwerdung Christi
war in der Perspektive des Christentums ein
wichtiger Augenblick, ja die Mitte der konkreten
Geschichte der Welt. Es war ein geschichtliches
Ereignis, das fiir die ganze weitere Geschichte
der Menschheit geschichtliche Folgen hat. Es
stimmt natirlich, dafl man die geschichtliche
Dimension des Christentums gewohnlich nicht
unmittelbar als eine soziopolitische Verinderung
der gesellschaftlichen Verhaltnisse verstand. Um
das Evangelium auf diese Weise verstehen zu
kénnen, war es nétig, dafl sich in der Geschichte
der westlichen Welt ein klares und kritisches
Wissen um die Politik, ihre Eigengesetzlichkeit
und ihre Moglichkeiten entwickelt hatte. Aber
niemals wurde in der Geschichte der Kirche das
Heil, das Jesus uns brachte, nurals die Beziehung
zwischen der (einzelnen) menschlichen Seele und
der Ewigkeit gesehen oder als die Frage, wie
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diese Seele ewige Existenz erlangt. Von Anfang
an sah die Kirche sich selbst als das Volk Gottes,
das in der Geschichte eine Aufgabe und eine
Bestimmung hat.

Wie steht es um den zweiten Vorwurf Nor-
mans, das neue christliche soziale Engagement
habe wenig mit religioser Erfahrung zu tun?
Wenn wir die Schriften der politischen Theolo-
gen oder der Befreiungstheologen lesen, kann
man tatsichlich feststellen, daf sie die herkomm-
liche Frommigkeit fiir problematisch halten. Die
religiose Erziehung vieler Christen sei oft der
Grund dafiir, weshalb in ihrer religiosen Erfah-
rung Glauben und Leben sich dualistisch gegen-
tiberstehen. In der christlichen Frommigkeit
werde die Beziehung zwischen dem Menschen
und Gott so verstanden, daff sie sich kaum mit
der eigenen profanen Erfahrung und weniger
noch mit dem kritischen Denken vieler Christen,
besonders in der Dritten Welt, verséhnen lasse.
Im Licht des neuen Verstindnisses des Evange-
liums, das mit dem neuen sozialen Engagement
zusammengehe, erscheine es problematisch,
wenn der Mensch sich nur um das eigene Seelen-
heil oder um die persénliche Vollkommenheit
kiimmert. Sollte es wirklich. Gottes Willen ent-
sprechen, dafl der Mensch sich selbst als existen-
tiell verantwortliches, aber auch in seiner letzten
Entscheidung einsames und isoliertes Individu-
um der Gesellschaft und Gott gegeniiber ver-
steht? Oder entspricht eine solche monadische
Konzeption des Menschen nicht weniger einem
humanistischen Personalismus als der Konkur-
renz aller gegen alle im wirtschaftlichen Leben,
der auf der Ebene des geistigen Lebens eine
individualistische Spiritualitit entspricht?

Ich stimme mit dieser Kritik iiberein und
mochte behaupten, dafl das neue Engagement in
der Kirche nicht nur mit einer neuen religidsen
Erfahrung einhergeht, sondern auch in ihr seine
Wurzel und seine Kraft findet. Eine solche neue
religivse Erfahrung holt die Christen aus dem
Gefingnis einer pietistischen, nur ichbezogenen
Frommigkeit. Sie wissen jetzt, dafl keiner fiir
sich allein leben kann, sondern daf jeder in eine
konkrete gesellschaftliche Gruppe eingebettet
ist. Hier kann eine neue Solidaritit entstehen, die
sich im Herzen der christlichen Frommigkeit
ansiedelt. Denn die Uberwindung der exklusiven
Beschiftigung mit dem eigenen Seelenheil emp-
findet man als eine groflere Treue gegeniiber
Gottes Willen, als ein Geschenk Gottes, das den
Menschen aus seiner Enge befreit und wofiir man
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deshalb dankbar sein mufl, als fiir die Entdek-
kung von Gottes Anwesenheit, der Mitte der
Liebe, in der man den anderen begegnet.

Die Texte lateinamerikanischer Dichter, die
von der Perspektive der Befreiungstheologie aus-
gehend denken und dichten, weil sie von der
befreienden Botschaft des Christentums iiber-
zeugt sind, legen ein starkes Zeugnis fiir eine sehr
dichte religiése Erfahrung ab, auch wenn sie gar
nicht in der Absicht geschrieben wurden, eine
solche Erfahrung unmittelbar als religiése Erfah-
rung zur Sprache kommen zu lassen. Die Begeg-
nung mit dem Gottlichen entzieht den Menschen
in diesen Texten nicht der menschlichen Ge-
schichte. Sie bietet ihm keinen Freiraum, in dem
er sich, unberiihrt vom menschlichen und gesell-
schaftlichen Elend, poetischer oder religidser
Rithrung hingeben konnte. Die lateinamerikani-
schen Dichter halten einen solchen Freiraum
iibrigens fiir politisch betriigerisch und gefihr-
lich. Thre religiése Erfahrung bedeutet ihnen ein
von Gott geschenktes Bewufltsein, in dem sie
Gott begegnen und nahe kommen, nicht einem
Gott, der der unsichtbare andere ist, dessen
Anwesenheit in der Welt nur schwach und my-
sterios durchschimmert, der der Einzelne fiir die
Einzelnen, der Einsame fiir die einsamen Exi-
stenzen ist, sondern ein Gott, der im Gegenteil
der Grund, die Mitte und der Horizont ist, der
die Menschen mit ihren Briidern und Schwestern
in einem gemeinsamen Kampf fiir die Gerechtig-
keit vereint. In der religiésen Erfahrung entdeckt
der Mensch — freilich auch mit Schrecken und
Beben, in Ekstase — die von ithm erwartete Ver-
antwortung in der Heilsgeschichte. Gott ist die
Verbindung, das Band mit den anderen, die
Solidaritat, die Vorwirtsbewegung, die all dieje-
nigen vereint, die sich nach Erlésung sehnen.

In den Augen verschiedener Christen, die sich
dem Kampf fiir mehr soziale Gerechtigkeit ver-
schrieben haben, ist die herkdmmliche religiose
Sprache suspekt geworden, weil die konkrete
Rolle, die diese Sprache in der herrschenden
Kultur erfiillt und die Bedeutungen, die ihr
unterlegt werden, die herrschende Ordnung und
so auch das in ihr bestehende Unrecht legitimie-
ren. Daher scheuen diese Christen sich oft davor,
eine Sprache der Innerlichkeit zu verwenden
oder den Bereich der religiésen Erfahrung an-
oder auszusprechen. Sie suchen daher sikulari-
stisch zu sprechen und vermeiden ein religiéses
Pathos, von dem sie fiirchten, dafl es falsch
klingen kdnnte, weil es schon so oft falsch war.
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Gelegentlich verstirken sie so den Eindruck, als
kiimmerten sie sich nicht mehr darum, ob ihr
Glaube Offenheit gegeniiber Gottes Stimme und
seiner Anwesenheit in threm Leben und in der
Gesellschaft bedeutet. Dennoch sehen Katholi-
ken, die sich im politischen Handeln konkret
engagieren, selten einen Konflikt zwischen ihrer
politischen Aktivitit und der mystischen Tradi-
tion und echten Frommigkeit des Christentums.
Zudem gibt es eine alte katholische Tradition der
via negativa, die darauf verzichtet, zu konkret
Gott benennen zu wollen, weil er sich jeder
Benennung entzieht. Der Verzicht darauf, eine
zu leicht iiber die Zunge gehende religiose Spra-
che zu verwenden, die glaubt, allzu billig iiber
Gott sprechen zu konnen, sollte man im Zusam-
menhang mit der alten via negativa zu verstehen
versuchen.

Die neokonservative Theorie der «nenen Klasse»

Wie wir schon erwihnten, kehren neokonserva-
tive Autoren sich nicht nur gegen die politische
Theologie oder gegen die Befreiungstheologie,
sondern sie kritisieren auch ein neues soziales
Engagement und neue, das gesellschaftliche Le-
ben betreffende Standpunkte und Stellungnah-
men der Kirchen. Diese Standpunkte und Stel-
lungnahmen sind zwar, wie wir sahen, oft von
der Befreiungstheologie beeinflufit, setzen aber
deswegen noch keineswegs ein konsequentes
Einverstindnis mit den Positionen der Befrei-
ungstheologie voraus. Die neokonservativen
Autoren sind der Meinung, dafl die Kirchen sich
hier haben falsch beeinflussen lassen und daher
gefahrliche Fehler gemacht haben. Nach Peter
Berger haben die Kirchen in den sechziger Jahren
angefangen, ihre Aufgabe zu verfehlen, als sie
sich von der Jugendkultur und den Protestbewe-
gungen beeinflussen lieflen und einige der Ziele
dieser Bewegungen mit dem christlichen Ver-
standnis von Freiheit in Zusammenhang brach-
ten*. Neokonservative Autoren glauben, daf
radikale Minner und Frauen an der Spitze der
Kirchen und der okumenischen Zusammen-
schliisse von Kirchen diese in die falsche Rich-
tung geleitet haben. Edward Norman greift aus-
driicklich eine neokonservative Theorie auf, um
den Linksdrall in der Kirche zu erkliren. Er
meint, dafl die Verantwortlichen fiir die neue
Haltung der Kirchen der sogenannten «neuen
Klasse» zuzurechnen sind, einer Gruppe von
Intellektuellen und Sinnproduzenten, die die
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Wissenschaft und die 6ffentliche Meinung beein-
flussen und die Kultur prigen, die sich aus
bewufitem oder unbewufitem Eigeninteresse
dem Marxismus als Philosophie verschrieben
haben, der dadurch zur Modephilosophie der
sogenannten Progressiven wurde.

Neokonservative Autoren benutzen gerne die-
se Theorie einer neuen Klasse, um die weitver-
breitete Unruhe und Unzufriedenheit in den
relativ wohlhabenden Lindern des Westens zu
erkliren. Warum fiihlen die jungen Leute sich so
unbefriedigt?. Warum verlieren verschiedene
Minderheiten, die bisher geschwiegen haben,
heute die Geduld? Warum streben Frauen nach
einer neuen Wertschitzung und Anerkennung in
der Gesellschaft? Warum kritisieren so viele das-
selbe kapitalistische System, dem sie ihren Wohl-
stand verdanken? Den Grund fiir diese Unruhe,
so erzahlt man uns, sollen wir nicht in den
Widerspriichen der modernen Gesellschaft, in
ihren Strukturen und dem in ihr bestehenden
Unrecht suchen, wodurch Menschen von sich
entfremdet und verschiedene Gruppen der Be-
volkerung benachteiligt, marginalisiert oder gar
ausgebeutet werden. Der Grund liege vielmehr
in dem zunehmenden Einfluf} einer immer gro-
Reren Gruppe unzufriedener Intellektueller und
Sozialarbeiter, die in ithrer Arbeit und in dem
Einfluff, den sie als Sinnproduzenten und als
Kulturvermittler ausiiben, Unruhe verbreiten,
Kritik um der Kritik willen fordern und Konflik-
te hervorrufen.

Es ist bemerkenswert, dafl die Neokonservati-
ven, die sich in ihrer politischen Haltung eher als
«Liberale» geben, hier eine alte konservative
Theorie aufgreifen, die zuerst von Edmund
Burke entwickelt wurde. Burke schrieb die Fran-
zosische Revolution nicht den Auswiichsen und
Miflbrauchen des ancien régime zu, gegen die die
Ausgebeuteten und Unterdriickten sich schliefi-
lich wehrten, sondern er machte den destrukti-
ven Einfluff franzosischer Philosophen und poli-
tischer Denker fiir diese Revolution, die er fiir
eine Katastrophe hielt, verantwortlich.

Die heutigen Neokonservativen geben ver-
schiedene Griinde an, weshalb die Intellektuellen
unserer Zeit die kapitalistische Gesellschaft ab-
lehnen. So seien die Angehorigen dieser neuen
Klasse Intellektuelle, die von der Regierung in
Schulen, Universititen oder Behdrden beschif-
tigt werden. Sie beneiden die Wissenschaftler
oder Ingenieure, die in der privaten Wirtschaft
arbeiten und besser bezahlt werden. Um sich
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diesen Neid nicht eingestehen zu miissen, erfin-
den sie Griinde, um Leistung, Geschiftstiichtig-
keit und Unternehmergeist geringschitzen zu
konnen. Der Grund, weshalb die neue Klasse die
Gesellschaft auf solch iibertriebene Weise kriti-
siere, sei daher darin zu suchen, daff die Angehd-
rigen dieser Klasse meinen, dafl der Weg zur
gesellschaftlichen Macht und zum gesellschaftli-
chen Einflufl ihnen verbaut ist. Daher kénne
diese Gesellschaft in ithren Augen nur schlecht
sein. Sie konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf
die negativen Aspekte der heutigen Gesellschaft,
schmilern ihre positiven Seiten und vergessen,
was sie selbst alles dieser Gesellschaft verdanken.
Besonders die bestehende Ungleichheit in der
kapitalistischen Gesellschaft werde gern von ih-
nen gegeiflelt, dabei iibersihen sie aber, dafl eine
bestimmte Ungleichheit in der Natur der Dinge
und der Menschen angelegt ist, dafl jede Gesell-
schaftsordnung Ungleichheit mit sich bringt.
Durch ihre Schriften stifteten sie Unruhe. Diese
Menschen seien nicht mehr mit ihrem Platz und
ihrer Aufgabe in der Gesellschaft zufrieden. In
ithnen wiirden unrealistische Vorstellungen iiber
die konkreten Zukunftsmoglichkeiten gewecks.
Bei all dem suche die neue Klasse schliefilich nur
mehr Macht und Einfluf fiir sich selbst.

Um ihre eigenen egoistischen Ziele aber zu
verschleiern und dem eigenen Machtstreben das
Mintelchen moralischen Engagements und mo-
ralischer Verantwortung umzuhingen, ergriffen
sie gern Partei fiir die sogenannten Minderheiten
und béten diesen Unterprivilegierten ihre soge-
nannte Hilfe an, die sehr oft Bevormundung
dieser Minderheiten zur Stirkung der eigenen
Macht mit Hilfe und nicht selten auch auf Kosten
dieser Minderheiten sei. Diese neue Klasse ziehe
den Einflufl und den Dirigismus des Staates der
Privatinitiative vor, und auch deshalb kritisiere
sie den Kapitalismus. Denn die Zunahme der
Staatsausgaben fiir Erziehung, soziale Sicherheit
und Sozialarbeit bringe eine Vermehrung ein-
trichtiger und bequemer Arbeitsméoglichkeiten
fiir immer mehr Angehorige dieser neuen Klasse
mit sich. In diesem Rahmen entwickelten sie die
sozialen Theorien, die ihre eigenen wirtschaftli-
chen Interessen absichern, und sie bedienten sich
des Marxismus als intellektueller Waffe gegen das
bestehende System, weil dieser Marxismus ihrer
Mentalitit von Neid, Verbitterung und Macht-
willen entspreche. So sei die marxistische Theo-
rie heute in den kapitalistischen Lindern die
Ideologie der neuen Klasse, weil sie dieser als das
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geeignete Instrument zur Eroberung von mehr
gesellschaftlicher Macht erscheine.

Von den neokonservativen Kritikern der Kir-
che wird in diesem Kontext behauptet, daff An-
gehorige dieser neuen Klasse Einflufl in den
Kirchen gewonnen hitten und den Einfluff nutz-
ten, um die Kirchen nach ihrer Uberzeugung zu
ideologisieren.

Die Theorie von einer neuen Klasse ist aber in
Wirklichkeit wenig iiberzeugend. Zudem ist es
eine Beleidigung fiir diejenigen, die sich gegen
wirtschaftliche Ausbeutung, Rassendiskriminie-
rung und andere Formen von Ausbeutung, Un-
terdriickung oder Erniedrigung wehren, anzu-
nehmen, sie titen dies nur, weil sie Opfer subver-
siver Propaganda seien.

Dennoch bleibt die Frage unbeantwortet, wes-
halb viele in den Kirchen und die Kirchen selbst
fiir ein neues soziales Engagement stimmten.
Welche sozialen Faktoren und Krifte haben zu
diesem Ergebnis gefiithrt? Diese Frage wird noch
dringender, wenn man feststellt, daff die grofie
Mehrheit der Christen nach wie vor von der
Frage nach sozialer Gerechtigkeit nicht beson-
ders beunruhigt wird. In der erwihnten Erkli-
rung gaben die kanadischen Bischéfe 6ffentlich
zu, daf} nur eine Minderheit der Katholiken sich
auf diese Weise engagiert und dafl diese Minder-
heit oft in den Gemeinden besonders von denje-
nigen, «die mehr Wohlstand besitzen und ein-
flulreicher sind», angegriffen wird.

Es wire aber nicht schwer zu beweisen, daff
das neue soziale Engagement der Kirchen und in
den Kirchen zu einem groflen Teil dem Einflufl
der Christen der Dritten Welt zu verdanken ist,
die das Gewissen der Kirchen der Ersten Welt
beunruhigen. Dieser Prozef begann fiir die pro-
testantischen Kirchen auf der 6kumenischen Zu-
sammenkunft «Kirche und Gesellschaft» in Genf
1966. Fiir die katholische Kirche bedeutete die
Bischofssynode 1971 in Rom die bedeutende
Kehrtwende, denn hier iibernahm der Weltepi-
skopat wesentliche Gedanken und Anregungen
aus Lateinamerika, die in der lateinamerikani-
schen Bischofskonferenz von Medellin im Jahre
1968 durchdacht und formuliert worden waren.
Auf der héchsten Ebene der Kirchen wurde
anerkannt, dafl der wichtigste Konflikt, der heu-
te in unserer Welt besteht, der Gegensatz zwi-
schen Nord und Siid ist, zwischen den industria-
lisierten kapitalistischen Lindern des Westens
und den kommunistischen Liandern des Ostens
einerseits und den unterentwickelten Lindern in
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allen anderen Teilen der Welt andererseits, die
immer abhingiger werden und in denen mensch-
liches Elend und menschliche Not immer verhee-
rendere Formen annehmen. In der Begegnung
mit dieser Dritten Welt entdecken die Kirchen
des Westens, wie problematisch ein ungehemm-
ter und nicht in Frage gestellter Privatbesitz an
Produktionsmitteln, der Zugang zu den Roh-
stoffen und das Monopol an technischem Wissen
sein konnen. Es geht hierbei nicht nur um eine
Frage der sozialen Ethik und Moral, sondern
auch um eine Frage, die eine christliche Antwort
aus dem Kern der Botschaft des Evangeliums
fordert.

Wir meinen, die Theorie einer neuen Klasse,
wie wir sie oben skizzierten, ablehnen zu miis-
sen. Dennoch konnte man die Meinung vertre-
ten, daf} Personen, die ein bescheidenes Einkom-
men haben, deren Arbeit aber interessant ist und
personliches Engagement fordert, wie es oft bei
kirchlichen Angestellten, Sozialarbeitern, Leh-
rern, in kulturellen Berufen... der Fall ist, dazu
neigen, mit dem Sozialismus zu sympathisieren.
Sie glauben, daf} in einem sozialistischen System
alle eine dhnliche Arbeit haben konnten, die
ihren personlichen Anlagen entspricht, die man
gerne verrichten wiirde, weil sie sinnvoll er-
scheint, und die es jedem erlauben wiirde, aus
den Einkiinften seiner Arbeit in einem beschei-
denen Wohlstand zu leben. Dazu aber miisse das
Lohngefille abgebaut werden.

Diese Leute sind sich durchaus bewufit, daff
diejenigen, die heute sehr gut verdienen, kaum
bereit sein diirften, auf ihren hohen Lebensstan-
dard zu verzichten. Andererseits aber vergessen
sie, dafl die Arbeit der groflen Mehrheit der
Arbeiter monoton, uninteressant und schwer ist
— und bleiben wiirde —, so dafl es eine unrealisti-
sche Utopie ist anzunehmen, daf} diese Arbeit in
einem sozialistischen System interessant und un-
mittelbar sinnvoll und befriedigend werden
konnte, so daff das persénliche Engagement bei
dieser Arbeit den Arbeitenden eine innere Ge-
nugtuung schenken wiirde. Dazu kommt, daff
gerade diejenigen, die im Bereich der Kirchen
arbeiten, und sich pastoral engagieren, einem
einfachen Lebensstil einen besonderen ideologi-
schen, geistigen Wert zuerkennen und daher zu
leicht geneigt sind anzunehmen, dafl alle sich bei
diesem Lebensstil gliicklich fithlen wiirden und
daf die Ubernahme dieses Lebensstiles durch alle
eine Losung fiir die schweren Probleme der
Gegenwart bringen konnte.
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Die neokonservative Verteidigung des Kapitalis-
mus und Vorschlage fiir die kirchliche Pastoral

Die meisten neokonservativen Kritiker des heu-
tigen Engagements der Kirchen fiihlen sich be-
sonders dazu berufen, das bestehende kapitalisti-
sche System zu verteidigen. Fiir Michael Novak
wurde dies zum groflen Ziel seiner beruflichen
Arbeit®,

Threr Meinung nach ist der Kapitalismus die
unabdingbare Voraussetzung fiir die Existenz
einer pluralistischen Gesellschaft und fiir die
Respektierung der personlichen Freiheit des ein-
zelnen in einer solchen Gesellschaft. Sie haben in
diesem Rahmen eine eigene Theorie entwickelt,
um das Gefiihl von Leere und Desorientierung in
unserer Gesellschaft zu erkliren. Das weitver-
breitete Unbehagen unserer Zeit wird dabei mit
der immer groferen Rolle, die die Technik und
viele Formen biirokratischer Verwaltung im Le-
ben der Menschen spielen, in Zusammenhang
gebracht. Sich auf Max Weber stiitzend, argu-
mentieren sie, dafl die technokratische Gesell-
schaft mit ihren uniibersichtlichen und alles um-
fassenden Strukturen, die alle Bereiche des
menschlichen Lebens mehr und mehr beherr-
schen, den Freiraum fiir personliche Freiheit und
personliche Kreativitit immer mehr einengt. Zu-
dem werden durch die immer weitergehende
Rationalisierung der modernen Gesellschaft die
traditionellen Werte, die dem Leben der Men-
schen Orientierung gaben, immer mehr in Frage
gestellt. Die sozialen Beziehungen werden ver-
sachlicht, daher aber auch oft ihrer emotionalen
Dimension beraubt, die religidsen Symbole fal-
len der Sikularisierung zum Opfer und kénnen
daher keinen Sinn mehr stiften und keinen (sym-
bolischen) Zusammenhalt mehr garantieren. Die
nichtrationalen Aspekte des menschlichen Le-
bens, die diesem einen Sinn, Erfiillung und Freu-
de geben, gehen so verloren.

Eine solche Theorie dient den Neokonservati-
ven dazu, die marxistische Analyse der Entfrem-
dung des Menschen zu widerlegen. Demnach sei
es nicht die Spaltung der Gesellschaft in arm und
reich, Herr und Diener, Kapitalbesitzende und
Arbeiter..., die der wichtigste Grund fiir die
Krisen der heutigen Gesellschaft sei, sondern es
sei eher die zunehmende Rationalisierung auf
allen Gebieten, die die Entmenschlichung des
Menschen verschuldet und unter der sowohl die
Bewohner wohlhabender Vorstidte als die der
Slums zu leiden haben. Diese Entfremdung des

Menschen habe nichts mit Klassengegensitzen
zu tun. Daher sei es eine Illusion zu meinen, daf§
der Sozialismus das Leben der Menschen auf
bedeutende Weise verbessern kénnte. Durch ei-
nen solchen gefdhrlichen Mythos triumten die
Menschen von einer unmoglichen Zukunft. Sie
lieflen sich so zu einer utopischen Politik verfiih-
ren, die scheitern miisse und die die Wahrneh-
mung der realen Moglichkeiten, die heutige Ge-
sellschaft zu reformieren, verbaue und schliefl-
lich die Bereitschaft, sich iiberhaupt noch poli-
tisch zu interessieren und zu engagieren,
schwiche.

Die neokonservativen Autoren wenden sich
auch gegen die Kehrtwende in der Soziallehre
und im sozialen Engagement der Kirchen, auch
wenn diese nicht so weit gehen, eine sozialisti-
sche Gesellschaftsordnung zu empfehlen. Denn
weil man sich nicht traut, voll zu der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu stehen und ihre Verdienste
anzuerkennen, ist es ihrer Meinung nach mog-
lich, dafl diese Gesellschaft derart in Krisen
geraten konne und heute 6fters einen solchen
chaotischen Anblick biete. Die Krise sei eigent-
lich eine Krise der Kultur; die Menschen wiirden
zu weich, driickten sich vor harter Arbeit und
suchten nur die personliche Erfillung und das
personliche Vergniigen. Sie haben das aufgege-
ben, was Max Weber «die protestantische Ethik»
nannte: die Arbeitsmoral, die auf Fleif und
Zuverlassigkeit ausgerichtet war. Die permissive
Kultur unserer heutigen Welt, so erzahlt man uns
gern, iiberschreite die Moglichkeiten unserer
Wirtschaft und sei schuld daran, wenn diese
nicht mehr richtig funktioniere.

Die Kirchen sollten daher zu einer autoritits-
niheren Form der Religion, der Religionsver-
kiindigung und Moral wiederfinden, sie sollten
die alten Tugenden von Fleifi, personlichem Ein-
satz, Opfer, Hingabe, Askese... wieder zu Ehren
bringen. In unserer heutigen Welt miifite eigent-
lich die christliche Religion wieder die Hiiterin
der 6ffentlichen Moral und Tugend werden. Sie
solle wieder fahig werden, der Gesellschaft die
Symbole und den Sinn anzubieten, die Einver-
stindnis, Einordnung und Zusammenarbeit f5r-
dern. Sie sollte so ihrer wesentlichen Funktion
entsprechen, nach dem Titel eines Buches von
Peter Berger das «sacred canopy», der heilige
Baldachin zu sein, der schiitzende Thronhim-
mel, unter dem die soziale Ordnung sich gebor-
gen weifl. (Hier fillt der innere Zusammenhang
zwischen der neokonservativen Betonung der
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Transzendenz und einer entsprechenden Vertei-
digung der heutigen sozialen Ordnung auf.)

In den Schriften von Peter Berger wird der
neokonservative Standpunkt gut durchdacht,
iiberlegt und gekonnt vorgetragen®. Berger hat
ein schirferes Gespiir als andere Neokonservati-
ve fiir das in unserer modernen Welt bestehende
Unbehagen. Er stimmt aber mit ihnen in der
Meinung {iberein, dafl der Sozialismus eine
schlechte und betriigerische Losung fiir die Pro-
bleme der entwickelten Lander des Westens wi-
re. Diese sollten beim kapitalistischen System
bleiben. Auch die Megastrukturen, die alle
Aspekte des offentlichen Lebens beherrschen
und Gefiihle der Ohnmacht und der Bedeu-
tungslosigkeit des Individuums hervorrufen,
sollte man hinnehmen, denn man komme nicht
ohne sie aus, wenn man nicht auf all das, was nur
die moderne Industriegesellschaft dem Men-
schen an Arbeitserleichterung, Lebensméglich-
keiten, Effizienz und Wohlstand bieten kann,
verzichten will. Was Minner und Frauen neu
lernen miissen, sei, wie sie unter den Bedingun-
gen einer solchen modernen Industriegesell-
schaft ihre Menschlichkeit bewahren und ent-
wickeln konnen. :

Hierzu sei es notig, dafl «vermittelnde Struk-
turen» entstehen, kleine iibersichtliche Grup-
pen, deren Mitglieder sich noch gegenseitig ken-
nen und begegnen konnen, zusammen Entschei-
dungen treffen und durch den personlichen Aus-
tausch und durch gemeinsame Initiativen das
gegenseitige Leben bereichern und Méglichkei-
ten fiir mehr Menschlichkeit erschlieffen. Solche
«vermittelnden Strukturen» konnten religiose
Gemeinden sein, Vereine auf der Basis gemeinsa-
mer Herkunft oder Interessen, Nachbarschafts-
pflege oder andere Formen freiwilliger Zusam-
menschliisse und Begegnung. So sollten mitten in
der technokratischen Gesellschaft, der wir unse-
ren materiellen Wohlstand verdanken, die uns
aber geistig unbefriedigt und desorientiert lifit,
Inseln authentischer Menschlichkeit entstehen.

Es sei daher eine wichtige pastorale Aufgabe
der Kirchen, Pfarrgemeinden und andere religio-
se Zusammenschliisse zu fordern, in denen Men-
schen sich intensiv begegnen konnen und sich
selbst als kreative menschliche Wesen erfahren.
An den verschiedenen Orten, an denen sie leben,
sollten die Kirchen Oasen menschlichen Gliicks

! Die in den USA bekanntesten neokonservativen Autoren
sind Peter Berger, Richard Neuhaus und Michael Novak.
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erschlieflen. Daher suggeriert Berger, dafl die
Kirchen aufhéren sollten, den Kapitalismus zu
kritisieren und sich fiir die Verinderung der
Gesellschaft zu engagieren. Sie sollten statt des-
sen zu der neuen pastoralen Aufgabe der Ermog-
lichung, Aufrichtung und Férderung vermitteln-
der Strukturen finden, in denen die Menschen
Gott und ihre Menschlichkeit finden konnen.

Bergers Betonung der Rolle, die kleine Grup-
pen einnehmen konnen, ist sehr wichtig. Emile
Durkheim war der erste Soziologe, der auf ihre
lebensnotwendige Bedeutung hinwies. Von ei-
nem christlichen Standpunkt aus aber sollte man
zwischen «vermittelnden Strukturen» unter-
scheiden, die auf sich selbst bezogen ihre Ange-
horigen in einem kleinen Kreis der warmen
Behaglichkeit und Geselligkeit von der Gesell-
schaft isolieren, und anderen, die Gemeinschaf-
ten entstehen lassen, die sich gegenseitig begeg-
nen und tragen und die bereit sind, eine gemein-
same Verantwortung fiir die gesamte Gesell-
schaft zu iibernechmen. Hier gibt es dann nicht
mehr kleine Inseln des Gliicks, die sich nicht um
das Schicksal der gesamten Gesellschaft kiim-
mern, sondern Gemeinschaften, die die Mensch-
lichkeit, die in ihnen erfahren werden kann, in
die gesamte Gesellschaft hinaustragen und die
gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir mehr
Menschlichkeit fiir alle schaffen wollen und so
dynamische Faktoren sozialer Verinderung
werden.

Wenn die Kirchen zur gleichen Zeit von der
Soziologie der kleinen Gruppen lernen und der
sozialen Verantwortung, zu der sie — ausgehend
vom Evangelium — aufgerufen zu sein glauben,
entsprechen wollen, dann miifiten sie darauf
achten, dafl lebendige Pfarrgemeinden und ande-
re religiose Zusammenschliisse entstehen, die
zugleich missionarische Gemeinschaften sind, in
denen der Austausch zwischen den Personen
sowohl authentische Menschlichkeit erndhrt als
auch das Engagement fiir soziale Gerechtigkeitin
der Gesellschaft zu einem dringenden Anliegen
aller werden ldfit.

Wie stark wird die neokonservative Stromung
in den Kirchen werden? Wenigstens auf hochster
Ebene werden sie sich einer Spiritualitit ver-
pflichtet wissen, die sich den Hungernden dieser
Welt nicht verschlieit und die deshalb nicht
aufhort, soziales Unrecht radikal zu kritisieren.

Thre Auffassungen werden aber von vielen Autoren geteilt,
und man findet sie auch in kirchlichen Verdffentlichungen
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wieder. In England verbreitet Edward Norman ihnliche
Positionen. (Fiir Deutschland kénnte man z. B. auf Helmut
Schelskys Buch, Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf
und Priesterherrschaft der Intellektuellen [Opladen 1975]
hinweisen, besonders auf Abschnitt 11.7 «Die christlichen
Kirchen» und Abschnitt II1.7 «Theologen: vom Seelenheil
zum Sozialheil». Anm. des Ubersetzers.)

? Vgl. die Aufsitze von J. Benneth und A. Schlesinger:
C.W. Kegley/R.W. Bretall (Hg.), Reinhold Niebuhr. His
religious, social and political thought (New York 1971).

® Der sogenannte «Hardford Appeal» formulierte drei-
zehn Thesen, die falsch sein sollen und angeblich in der
gesamten Theologie der USA wiederzufinden sind. Vgl.
P. Berger/R. Neuhaus (Hg.), Against the world for the world
(New York 1976).

* P. Berger, Facing up to modernity (New York 1977) 194,

5 Vgl. J.L. Walsh, Making the case for capitalism: Com-
monweal (Juni 1977) 366-369.

Pablo Richard

Der lateinamerikanische
progressive
Neokonservatismus

Einfithrung

Der grundlegende Widerspruch der lateinameri-
kanischen Kirche ergibt sich aus dem Gegensatz
zwischen der herrschenden Christenbeit und der
Kirche, die aus dem Volk hervorgeht. Der pro-
gressive Neokonservatismus ist diejenige politi-
sche und theologische Strémung, die versucht, in
Lateinamerika die Christenheit (im Sinne des
mittelalterlichen «corpus christianums, d. h. des
sich auf die Kirche als Legitimationsinstanz stiit-
zenden herrschenden  Gesellschaftssystems.
Anm. der Redaktion) gegen die befreiende Evan-
gelisierungsbewegung wiederherzustellen, die
unter dem Antrieb des Geistes Christi die Kirche
bekehrt und erneuert.

Der vorliegende Artikel analysiert Ursprung,
Entwicklung und Perspektive dieses progressi-
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® Vgl. P. Berger, The homeless mind (New York 1974).
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ven Neokonservatismus. Diese neue Stromung
geht aus dem klassischen Konservatismus und
aus dem Sozialchristentum hervor. Wir wollen
daher diese beiden Bewegungen, ihre gesell-
schaftliche und kirchliche Praxis und das Modell
von Christenheit, das ihnen Gestalt verleiht,
untersuchen. Anschlieflend werden wir die Krise
des klassischen Konservatismus und des Sozial-
christentums im einzelnen betrachten und die
besonderen Merkmale aufzeigen, die diese Krise
in Lateinamerika kennzeichnen. Aus dieser Krise
taucht als Alternative der progressive Neokon-
servatismus auf. Wir wollen hier seine Entste-
hung untersuchen und der Frage nachgehen, wie
er versucht, heute in Lateinamerika das klassi-
sche Modell der Christenheit neuzustrukturie-
ren. Schlieflich werden wir diese ganze Bewe-
gung kritisieren.

Den allgemeinen Rahmen unseres Artikels bil-
det die Zeitgeschichte der lateinamerikanischen
Kirche. Bei der Analyse des progressiven Neo-
konservatismus wird immer die befreiende Er-
neuerungsbewegung der Kirche zum Vergleich
herangezogen. Wir haben versucht, auf diese
Weise die Untersuchung eines negativen Phino-
mens innerhalb eines allgemeinen positiven Rah-
mens durchzufiihren.



