KANN DIE POLNISCHE KIRCHE EIN MODELL FUR DIE GESAMTKIRCHE SEIN?

werden darf. Zu dieser Schluffolgerung kam
auch Paul Thibaud, als er in der Aprilnummer
des Jahres 1979 der Zeitschrift «Esprit» treffend
schrieb: «Die katholische Kirche profitiert in
Polen von der Tatsache, dafl sie gleichzeitig
michtig ist und dennoch von der politischen
Macht ferngehalten wird. Dem verdankt sie, dafl
sie gleichzeitig stark ist und dennoch unschuldig
bleiben kann.» Sie ist unschuldig, weil sie die
unmittelbare politische Verantwortung nicht zu
tragen und sich auch nicht mit ihr zu kompromit-
tieren braucht. Sie ist stark, weil sie die Sehn-
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Neokonservative in den
Vereinigten Staaten von
Amerika

Der amerikanische Neokonservatismus ist der
letzte Versuch einer gesellschaftlich-politischen
Orientierung, der aus den sechziger Jahren her-
rithrt. Er nahm seinen Anfang als eine Reaktion
gegen eben diese sechziger Jahre, aber nicht als
eine Reaktion der Rechten. Zum allergrofiten
Teil waren die amerikanischen Neokonservati-
ven Leute der gemifligten Linken — «Liberale» in
dem Sinne, wie dieser Begriff in den Vereinigten
Staaten verwendet wird; und viele von ihnen
werden wohl auch heute noch darauf bestehen,
«Liberale» genannt zu werden.
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siichte des polnischen Volkes zum Ausdruck
bringt. Die Rolle in der Opposition gegen die
gefestigte Macht ist aber eine andere als die
unmittelbare Verantwortung, selber fithren zu
miissen. Der Ubergang von einer bewunderns-
werten Reaktion gegen Machtmonopol und
Machtmiflbrauch zu der Aufgabe, selber die
Macht auszuiiben und fithrend voranzugehen,
diirfte viele Schwierigkeiten mit sich bringen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karel Hermans
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Diese Leute, die Einfluf} an den Universititen
und in Washington hatten, hatten um die Mitte
der sechziger Jahre das Empfinden, dafl ihre
Ansichten den Vereinigten Staaten eine Zukunft
praktischer, wirksamer und geordneter Verinde-
rungen versprechen konnten. Statt dessen nahm
die Zukunft eine Wende in eine andere Richtung:
Sie wurde zu einer Zukunft der Straflenschlach-
ten, der Rassenkonflikte, der bitteren Spaltung
der Nation wegen des Vietnamkrieges, der Aus-
schreitungen der «Gegenkultur», des Zusam-
menbruchs der hoheren Bildung, der Ara von
Prisident Nixon und der schroffen Kritik an
diesen Liberalen selbst. Diese fiihlten sich ver-
standlicherweise betrogen. Thre Antwort war der
Neokonservatismus.

Furcht vor dem kulturellen Chaos

Neokonservatismus in den Vereinigten Staaten
von Amerika ist niemals eine fest formulierte
politische Lehre gewesen. Er ist vielmehr eine
Meinungsstromung, ein Ensemble von Prioritd-
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ten, eine Auswahl von Problemstellungen, eine

Vorliebe fiir gewisse Typen von Erklarungen, ein

iibereinstimmendes Urteil dariiber, wer der
Feind ist. Neokonservatismus ist auch eine weit-
gehend negative, kritische Betrachtungsweise,
die ithre Energien mehr darauf verlegt, das auszu-
merzen, was sie fur Irrtimer hilt, als dafl sie
positive Entwiirfe vorlegen wiirde.

So wiirde man Schwierigkeiten haben, «neo-
konservative Losungen» selbst zu den grofiten
innenpolitischen Problemen, mit denen die ame-
rikanische Regierung konfrontiert ist, zu finden:
zu Arbeitslosigkeit, Inflation, Energiekrise. Da-
gegen konnte man leicht solche «Losungen»
benennen, die den Zorn der Neokonservativen
erregen — zum Beispiel jederlei bedeutende Aus-
dehnungen der Wirtschaftsplanung durch die
Regierung, Arbeitsbeschaffungsprogramme
oder politische Mafinahmen zur Beeinflussung
der Einkommen; ebenso Aktionen gegen die
Kernenergie und Mafinahmen zum Umwelt-
schutz.

Zentral fiir den Neokonservatismus ist eine
Furcht vor kulturellem Chaos und ein Bestreben,
kulturelle Disziplin zu etablieren. Die Neokon-
servativen glauben, daf die Regierungsinstitutio-
nen der amerikanischen Gesellschaft und wahr-
scheinlich der demokratischen Nationen ganz
allgemein Gefangene einer Vertrauenskrise sei-
en. Die Autoritit ist unterminiert, die Legitimi-
tit der Institutionen ist bedroht. Diese Uberzeu-
gung teilen sie natiirlich mit vielen Denkern der
Linken. Aber anders als die linksgerichteten
Beobachter betrachten die Neokonservativen
diese Infragestellung der Autoritit nicht als tat-
sachlich «verdient» durch irgendwelche durch-
gangige Fehler der politischen Fiihrer oder der
gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Institu-
tionen. Und sie schlieflen sich auch nicht der
Meinung der Linken an, wenn diese die tiefsten
Wurzeln der Legitimititskrise im Verfall von
gesellschaftlichen oder 6konomischen Struktu-
ren sehen.

Statt dessen halten sie die Quelle der heutigen
Schwierigkeiten fiir einen spezifischen und von
anderem unabhingigen kulturellen Sachverhalt.
Die herrschende kulturelle Grundorientierung
ist von einer systematischen Autorititsfeindlich-
keit infiziert. Dies ist eine Infektion, deren Spu-
ren nach der Meinung verschiedener Neokonser-
vativer zuriickreichen bis zur Romantik, bis zum
Bohémetum, bis zum Marxismus und anderen
im 19. Jahrhundert aufgekommenen Ausdrucks-
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formen der Revolte gegen die biirgerliche Welt-
anschauung.

Heute manifestiert sich diese «Kultur des Wi-
derspruchs» in dem lauthals schreienden Hedo-
nismus der Gegenkultur, aber vielleicht noch
verfithrerischer in dem sanfteren Suchen nach
«Selbstverwirklichung» auf seiten der Gebilde-
ten und Wohlhabenden. Sie manifestiert sich
ebenso im politischen Nihilismus der revolutio-
naren Terroristen, aber auch — in verinderter
Form — in militanten Umweltschutzbewegungen
oder in der Identifizierung mit den Noten der
Dritten Welt, weil beide offenbar die materiellen
und sittlichen Grundlagen der westlichen Indu-
striegesellschaften in Frage stellen.

Die «neue Klasses»

Wenn Neokonservative in Versuchung geraten,
diese kulturellen Mifibildungen mit Veranderun-
gen in der Gesellschaftsstruktur in Verbindung
zu bringen, so weisen sie hin auf die groflere
Ausbreitung héherer Bildung, auf die Regierung
und die Massenmedien.

Die grofiere Ausbreitung hoherer Bildung war
eine Antwort auf das Bediirfnis fortgeschrittener
Industriegesellschaften nach theoretisch ausge-
bildetem und mit entsprechenden Diplomen aus-
gestattetem Personal, das die Neokonservativen
eine «neue Klasse» nennen. Wenn schon die
weiter ausgebreitete hohere Bildung diese Mas-
sen der neuen Klasse der feindseligen Mentalitit,
welche einst blof! der Besitz von antibiirgerlichen
Cliquen war, ausgesetzt hat, so hat die Ausdeh-
nung des Einflusses der Regierung und der Mas-
senmedien den Einfluf} der «neuen Klasse» nur
noch zusitzlich vergrofiert.

Die feindselige Tendenz der «<neuen Klasse» ist
auch noch verstirkt worden durch soziale Pro-
bleme, die es in den Vereinigten Staaten gibt, vor
allem durch das Problem grofler Teile innerhalb
der Schicht der Armen und der Minderheiten —
einer «Unterklasse», wie man sie hiufig nennt -,
einer Erscheinung, die alle Merkmale von
Marx’  «Lumpenproletariat» aufweist, deren-
Lebensbedingungen realistisch betrachtet (nach
der Ansicht der Neokonservativen) nur langsam,
wenn iiberhaupt, verbessert werden konnen.

In der Not der Armen und der Minderheiten —
die einen dramatischen Widerspruch zu dem
traditionellen Anspruch der amerikanischen Na-
tion auf Gleichheit darstellt — hat die «neue
Klasse» eine michtige Waffe zur Unterminie-
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rung der Legitimitdt der sozialen Institutionen.
Aber unter der Oberfliche des angeblichen Al-
truismus ihres Engagements fiir die Gleichheit
aller verfolgt die «neue Klasse» unbarmherzig
ihre eigenen Interessen — wobei sie nur ihre
Schuldgefiihle wegen ihres eigenen neuerworbe-
nen Uberflusses beschwichtigt. Und gleichzeitig
liflt sie die Macht des Staates (und damit ihre
eigenen Chancen fiir Beschiftigung und Einfluf})
sich immer weiter ausdehnen, und zwar auf
Kosten der frither herrschenden Klasse der
Groflunternehmer und des schwerbelasteten
Steuerzahlers des unteren Mittelstandes. Die
Tatsache, daff die daraufhin entstehende politi-
sche Agitation den Staat mit Forderungen kon-
frontiert, denen dieser einfach nicht mehr ge-
recht werden kann, lifft das Vertrauen der Of-
fentlichkeit und die Legitimitat der Institutionen
mehr und mehr schrumpfen.

An diesem Punkt konnte man wohl fragen,
was den amerikanischen Neokonservatismus
vom traditionellen Konservatismus unterschei-
det. Drei Dinge:

Erstens ist der Neokonservatismus eine von
einer kosmopolitischen Gruppe von Intellektu-
ellen und insbesondere von Gesellschaftswissen-
schaftlern angenommene Weise, die Verhiltnisse
zu betrachten, wihrend viele Formen des ameri-
kanischen Konservatismus — einschliefflich Ro-
nald Reagans Wihlerschaft der «Neuen Rech-
ten» — die Frustration des lindlichen, kleinstadti-
schen und religios-fundamentalistischen Biirger-
tums reprisentiert, das seine kulturell und wirt-
schaftlich beherrschende Stellung verloren hat.
Obgleich die Neokonservativen und die «Neue
Rechte» oft ahnliche Forderungen nach kulturel-
ler Disziplin duflern, kénnen die ersteren doch
aus einer umfassenden Vertrautheit mit dem
modernen Denken argumentieren. Thr Konser-
vatismus hat einen grofleren Anspruch darauf,
eher nachmodern als modern genannt zu werden.

Zweitens: Der Neokonservatismus lehnt nicht
die Industriegesellschaft ab wie einige Gruppie-
rungen des traditionellen amerikanischen Kon-
servatismus. Er hat kein Heimweh nach einer
agrarischen Vergangenheit oder nach dem rau-
hen Individualismus des Cowboys oder des Sied-
lers auf vorgeschobenem Posten an der Grenze
wihrend der Zeit der Kolonisierung.

Drittens: Der Neokonservatismus tritt nicht —
wie der andere Hauptstrang des amerikanischen
Konservatismus (der in Wirklichkeit nur eine
Abwandlung des Laissez-faire-Liberalismus des
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19. Jahrhunderts ist) — dafir ein, den Wohl-
fahrtsstaat in Bausch und Bogen abzulehnen. Der
Lackmus-Test auf Liberalismus oder Konserva-
tismus in den Vereinigten Staaten war lange Zeit
Franklin D. Roosevelts «New Deal». Die Kon-
servativen hielten diesen fiir eine schwerwiegen-
de Abweichung von amerikanischen Grundsit-
zen, fiir einen Bruch mit der eigentlichen Konti-
nuitit der nationalen Tradition. In dieser Bezie-
hung stehen die Neokonservativen auf derselben
Seite wie die Liberalen. Sie heiflen den «New
Deal» und im Grundsatzlichen auch den moder-
nen Wohlfahrtsstaat gut. Dafiir aber bringen sie
pragmatische Griinde vor, den Wohlfahrtsstaat
in der derzeitigen Phase der Geschichte nicht
noch weiter auszubauen.

In diesem Sinne nimmt die mit dem «New
Deal» verbundene Ausdehnung staatlicher Dien-
ste und Vollmachten in der politischen Ausein-
andersetzung in Amerika eine zhnliche Stellung
ein wie das Zweite Vatikanische Konzil in der
katholischen Kirche: Die Liberalen und die Lin-
ken betrachten dieses Vermichtnis des «New
Deal» weithin als Ausgangspunkt eines weiterge-
henden Prozesses. Insofern es ein klein wenig
mehr Gleichheit und soziale Gerechtigkeit in den
Vereinigten Staaten einfiihrte, fordern eben diese
Gleichheit und soziale Gerechtigkeit weitere ge-
sellschaftliche Verinderungen.

Wihrend die Neokonservativen die Reformen
des «New Deal» an sich als wertvoll gelten
lassen, sehen sie doch eine groflere Notwendig-
keit, den Geist weiterer Verdnderungen im Zaum
zu halten und Neuerungen, welche die Gefahr
institutioneller Instabilitit heraufbeschworen
kénnten, entgegenzuwirken. Die traditionellen
Konservativen dagegen bleiben gegeniiber dem
«New Deal» in nahezu allen seinen Teilen unver-

sohnlich.

Eine kulturelle Strategie

Was aber taten die Neokonservativen angesichts
dieser so analysierten gesellschaftlichen Situa-
tion? Sie taten, was Intellektuelle immer tun: Sie
schrieben Artikel, veroffentlichten Biicher, kriti-
sierten andere Biicher, erteilten aus freier Initiati-
ve zu allem Moglichen Ratschlige, auf welche die
Meinungsmacher und Politiker vielleicht horen
konnten. Von etwa 1970 an nahm ihr Beitrag zur
offentlichen Diskussion das an, was einer ihrer
einflufireichsten Autoren «einen neuen Ansatz
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und eine neuen Ton» genannt hat. Zunichst
einmal waren die neokonservativen Intellektuel-
len, obwohl der Krieg in Vietnam noch wiitete
und die Wirtschaftspolitik schon an einen Wen-
depunkt gelangt war, davon iiberzeugt — wie ein
anderer von ihnen erklirte —, dafl es «unsere
Hauptaufgabe» sei, die Linke anzugreifen; und
zwar gehe es nicht bloff darum, sich argumentie-
rend mit thr auseinanderzusetzen, sondern «ihr
endgiltig den anmaflenden Anspruch zu entwin-
den, sie kenne die Ursachen unserer Ubel und die
Mittel zu ihrer Uberwindung».

Der Linken ihre anmaflenden Anspriiche zu
entwinden, bedeutete damals, daff man eine sy-
stematische Offensive gegen nahezu jede Aufie-
rung liberaler und radikaler Reformbemiihungen
eroffnete. Mit einer Flut von Artikeln, die in
neokonservativen Zeitschriften erschienen, be-
gann man ein regelrechtes Sperrfeuer zu schie-
flen. Nicht genug damit, daff liberale und radika-
le Ideen einer scharfen Kritik unterworfen wur-
den, sondern es wurden — wie derselbe Autor
sich briistet — «die Motive ihrer Anwilte einer
skeptischen und <entmystifizierenden> Priifung
unterzogen» .

Ein Jahrzehnt voll wahlsinniger und oft fru-
strierender Aktivitit und zusitzlich noch der
anarchische und antiintellektuelle Geist der Ge-
genkultur hatte bei der Linken im Endergebnis
zu mehr als einer blof geringfiigigen intellektuel-
len Schwiche gefithrt und machte sie daher zu
einer leicht zu treffenden Zielscheibe fiir neo-
konservative Kritik. Der Einfluf des politischen
und kulturellen Radikalismus war in den ersten
Jahren nach 1970 jedenfalls gebrochen.

Dennoch mifligten die Neokonservativen ihre
Offensive auch jetzt noch nicht. Mindestens drei
Entwicklungen dringten die Neokonservativen
noch weiter nach rechts:

Die erste war die Watergate-Affire und die
Diskreditierung der Regierung Nixon, wodurch
eine Reihe von Intellektuellen zu dem (fiir Intel-
lektuelle!) ungewdhnlichen Schritt zu &ffentli-
cher Parteinahme gedringt wurde. Die Tatsache,
dafl diese Parteinahme die Neokonservativen
nun in Verlegenheit bringen mufte, scheint blof§
dazu gefiihrt zu haben, dafl sie die Linke nun um
so heftiger angriffen — gleichsam wie zur Selbst-
rechtfertigung.

Die zweite Entwicklung war die internationale
Krifteverschiebung, die gekennzeichnet ist
durch den amerikanischen Riickzug aus Viet-
nam, die Art, wie Agypten im Krieg gegen Israel
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1973 seine Stiarke zeigte, und durch die neu
auftretende  wirtschaftliche ~Machtausiibung
durch die OPEC.

Obgleich viele Neokonservativen keine Befiir-
worter der Rolle Amerikas in Vietnam waren,
engagierten sie sich entschieden fiir eine Eindim-
mung der Macht der Sowjetunion durch die
Vereinigten Staaten und fiir die Sicherheit Israels.
Sie wandten sich daher den auflenpolitischen
Angelegenheiten zu, wo sie auf dieselbe Autori-
titskrise und dieselbe Willensschwiche stieflen
wie in der Innenpolitik und wofiir sie daher
dasselbe Heilmittel vorschlugen, namlich eine
neue nationale Selbstbehauptung der Vereinigten
Staaten. Dies schaffte natiirlich ganz neue Berei-
che fiir den Streit mit den Liberalen und den
Linken.

Die dritte Entwicklung ist komplexer. Ver-
wirrt vom Radikalismus und von der Ablehnung
der Wertvorstellungen der auf Handel und Indu-
strie gegriindeten Gesellschaft durch die Gegen-
kultur der sechziger Jahre, iiberrumpelt durch
die Gesetzgebung im Interesse des Umwelt-
schutzes und im neugewonnenen Bewufltsein
des unvermeidlichen Einflusses des Staates auf
die Wirtschaftsfithrung widmeten die amerikani-
schen Unternehmer ithre Aufmerksamkeit in zu-
nehmendem Mafle der Schaffung einer ihren
Interessen giinstigen 6ffentlichen Meinung. Die
Neokonservativen hatten urspriinglich keine
Verbindungen zu Industrie und Handel, sie wa-
ren unabhingige Intellektuelle, Universititspro-
fessoren und Minner des 6ffentlichen Dienstes.
Aber sie hatten nun mit den Unternehmern eine
ganze Reihe von Gegnern in der Linken gemein-
sam, und iiberdies waren sie wie diese an einer
ruhigeren kulturellen Stimmung interessiert.

Ein Biindnis hat sich gebildet. Groflangelegte
Anzeigenkampagnen der groflen Konzerne ver-
mengen neokonservative Kritik an der «neuen
Klasse» mit den traditionellen Klagen der Unter-
nehmer iiber die Eingriffe des Staates. Die Unter-
nehmerschaft finanziert in der grofiziigigsten
Weise Forschungszentren, an denen neokonser-
vative Gelehrte mit Wirtschaftswissenschaftlern
der monetaristischen Schule und des Laissez-
faire-Denkens zusammenarbeiten. Das Ender-
gebnis ist, dafl die Neokonservativen nun sehr
besorgt sind um den guten Ruf des Kapitalismus
(einige von ihnen haben sich sogar daran ge-
macht, eine neue «Theologie» des «demokrati-
schen Kapitalismus» zu entwerfen). Das Unter-
nehmertum hat eine neue Legitimation in der
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Welt der Intellektuellen gewonnen. Und neo-
konservativen Ideen erkennt man jetzt bei den
staatlichen Institutionen und in den Massenme-
dien einen weitaus hoheren Kurswert zu als
bisher.

Ungeachtet dessen hat dieser bemerkenswerte
Erfolg seinen Tribut gefordert. Sowohl durch
seine Thesen zur Auflenpolitik wie durch seine
Verteidigung der kapitalistischen Konzerne hat
der Neokonservatismus viel von seiner Unter-
scheidbarkeit gegeniiber dem traditionellen
Konservatismus verloren. Letztlich ist seine
Antwort auf das Problem der kulturellen Anar-
chie die Errichtung einer Art von «Klerisei»,
einer Kaste von Intellektuellen, deren Berufung
es in erster Linie ist, eine Barrikade von Skepti-
zismus zwischen allen neuen Ideen und dem Feld
«verantwortlicher» Diskussion in der Offent-
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lichkeit zu errichten.

Das neokonservative Interesse an kulturellem
Zusammenhalt und kultureller Disziplin ist nicht
einmal unverniinftig. Aber die Neokonservati-
ven verhalten sich so, als wenn die Faktoren, die
diesen Zusammenhalt und diese Disziplin zerset-
zen, Infektionen von «auflerhalb» der etablierten
gesellschaftlichen Strukturen seien und nicht ihre
Wurzeln in diesen selbst hitten. Es kénnte sein,
dafl die Neokonservativen durch die Besiegelung
eines Paktes mit dem Kapitalismus gegen jede
drohende gesellschaftliche, kulturelle oder wirt-
schaftliche Neuerung im Begriffe sind, die Mog-
lichkeit, den eigentlich von ihnen gesuchten Zu-
sammenhalt zu entdecken, abzublocken.
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