DER KONSERVATIVE «RUCKSCHLAG» UND DER KULTURELLE BURGERKRIEG

aufgegeben hat, weil sie nicht mehr allgemeine
Probleme anspricht und eine gemeinverstindli-
che Sprache spricht, wendet sich das einfache
Volk dem Aberglauben zu und «tappt in dem
Sumpf» von Glaubensheilung und spiritueller
Quacksalberei herum.

Wenn sie auch wenig erfreulich sind, - diese
Bekundungen des Geistes kénnen den aufge-
schlossenen scharf Beobachtenden beeindruk-
ken. Die Bediirfnisse, die diese Bewegungen
hervorrufen, kann man nicht linger ignorieren
oder als kulturelle Riickstindigkeit brandmar-
ken. Im Gegenteil, was riickstindig ist, diirfte in
mancherlei Hinsicht die Kultur der modernen

Georges Nivat

Der kulturelle Einfluf§
Solschenizyns

Es ist eine schwierige Aufgabe, den Einflufl
Solschenizyns zu untersuchen. Der Russe war
mit einem Schlag in der ganzen Welt bekannt
geworden, als er 1962 in der Nummer 11 der
Zeitschrift Novy Mir seinen Artikel Ein Tag im
Leben des Iwan Denissowitsch verdffentlichte.
Damit hatte Solschenizyn endgiiltig ein Tabu
durchbrochen, das Tabu der Straflager sozialisti-
scher Herkunft. Alle Welt hielt den Atem an, als
das Duell mit der Sowjetmacht eine dramatische
Wendung nahm und am 13. Februar 1974 zur
Verhaftung fiihrte, gefolgt von der aufsehenerre-
genden Ausweisung. Die offentliche Meinung
des Westens war fasziniert von dem Image des
Sichauflehnenden, der gegen den monolithisch-
sten Machtblock der Erde seinen beriihmten
«Moskauer Aufruf» (Lebt nicht mit der Liige)
geschleudert hatte. Die Auftritte im westlichen
Fernsehen, die Lebhaftigkeit, der Humor, ja die
Freude dieses geborenen Kimpfers haben dann
ein unermefiliches Fernsehpublikum fiir sich ge-
wonnen.
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wissenschaftlichen und humanistischen Aufkla-
rung sein. Und ihre Mingel werden immer deut-
licher sichtbar, immer erschreckender und ge-
fahrlicher in ihren Konsequenzen, je linger es
dauert.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner

CHRISTOPHER LASCH

Seit 1970 Dozent fiir Geschichte an der Universitit Roche-
ster, veroffentlichte folgende Werke: The New Radicalism in
America (1965), Haven in a Heartless World: The Family
Besieged (1977), The Culture of Narcissism (1979). An-
schrift: 47 Parker Dr., Pittsford, N.Y. 14 534, USA.

Nicht jedermann hat das zweitausend Seiten
starke Hauptwerk Der Archipel GULAG gele-
sen. Aber alle sind heute mit den Bezeichnungen
«Dissident» und «Gulag» vertraut. Diese Begrif-
fe haben Allgemeingiiltigkeit erlangt und werden
sogar oft in einem Solschenizyn vollkommen
fremden Kontext verwendet. Bester Beweis ist
zum Beispiel die Sondernummer der franzosi-
schen Zeitschruft Tel Quel, die im Sommer 1978
erschien und sich mit dem Begriff «Dissidenten-
tum» selbst befafite (man findet darin einen
Artikel iiber den «Dissidenten» Pasolini am Tag
nach seiner Ermordung), oder auch das Buch des
Soziologen Serge Moscovici Psychologie des mi-
norités agissantes (Paris 1979), dessen letztes
Kapitel von Solschenizyn, dem Angehdorigen ei-
ner «Minderheit» handelt. Die franzosische Ka-
tholikin Corinne Marion hat unlingst ein Buch
verdffentlicht mit dem Titel Qui a peur de Sol-
schenizyn? Die Verfasserin plddiert hier fiir eine
Riickkehr zur traditionellen Moral, auf dem
sexuellen Gebiet etwa; dies sei, so meint sie, eine
Tat echten Dissidententums im Umkreis der all-
gemeinen sittlichen Erschlaffung.

Aufnabme und Ablebnung

Uber die «Aufnahme» Solschenizyns in den
westlichen Lindern miifite man ein ganzes Buch
schreiben (ohne von Japan oder Indien zu spre-
chen, wo er ausgiebig verdffentlicht wird). Man
beobachtet nimlich nicht nur eine jedem Land
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eigentiimliche Antwort auf den «Fall Solscheni-
zyn», sondern auch eine Entwicklung, kurz eine
«Geschichte» der Aufnahme Solschenizyns in
jedem westlichen Land, das sein je eigenes Aus-
mafl an Widerstand aufweist. Ich beniitze mit
Bedacht den Ausdruck «Widerstand». Es ist ja
offenkundig, dafl Solschenizyn an die gegenwir-
tige Welt Forderungen stellt, dafl diese Forde-
rungen machtig einschlagen und daf} sich nach
und nach eine gewisse Abwehr Luft macht.

In Frankreich zum Beispiel herrschte lange
Zeit ein Miflverstindnis beztiglich Solschenizyns;
man wollte ihn als «Sozialisten» haben (als inter-
nen, naiven und «volkstiimlichen» Kritiker des
Sozialismus, wie Lucdcs schrieb), aber er ent-
puppte sich als ein Glaubender. Die franzosische
Linke hat sich seinetwegen rasch entzweit. Die
Kommunisten sehen in ihm heute einen ideologi-
schen Gegner, wihrend die 1972 durch die Partei
aufgeloste Wochenzeitschrift Aragons Lettres
frangaises ganz offen zur Verteidigung Solscheni-
zyns beitrug, als diesem der Nobelpreis verliehen
wurde. Pierre Daix ist der einzige vorbehaltlose
Verteidiger geblieben. Aber Pierre Daix ist heute
ein Einzelginger. Jean Daniel hat in L’Ere des
ruptures richtig dargetan, wie die «Anerkennt-
nis» Solschenizyns der gesamten franzdsischen
Linken zum Stein des Anstofles wurde, indes der
Schriftsteller und Ex-Kommunist Jorge Semprun
in Quel bean dimanche! im Licht Solschenizyns
seine eigenen Nazilager wiedererkannte. Umge-
kehrt hat Max-Pol des 6fteren geschrieben und
gesagt, Solschenizyn sei «eine wahre Kriegsma-
schine gegen die UdSSR, den Sozialismus und die
Einheit der Linken». Man verdrehte boswilliger-
weise die Bemerkungen Solschenizyns im Archi-
pel iiber den hervorragenden sowjetischen Gene-
ral Vlassow, der als Gefangener einer Zusam-
menarbeit mit den Deutschen zustimmte; auf
diese Weise wollte man anlafllich einer denkwiir-
digen Fernsehsendung Solschenizyn zum Verri-
ter stempeln. :
~ Die religiosen Kreise brauchten eine geraume
Zeit, um die religiose Natur Solschenizyns zu
erfassen. Nennen wir zuerst das Buch des ortho-
doxen Philosophen Olivier Clément, L’Esprit de
Soljenitsyne. Die «Aneignung» des Russen ist
hier wahrlich iibertrieben. Die ganze Verkettung
der Ereignisse in der romanhaften Erzdhlung
Solschenizyns und alle ihre Einzelheiten werden
da einer symbolischen Exegese unterzogen, die
letzten Endes die solschenizynsche Wirklichkeit
ithrer wertvollsten Eigenschaft entleert oder zu

entleeren droht, namlich der Kraft des Erlebten.
Es fehlte nicht an anderen religiésen Interpreten,
angefangen von einigen sehr schonen Artikeln
von Stanislas Fumet bis zu dem neuesten Buch
von Corinne Marion. Die hochste Huldigung
wurde Solschenizyn aber unbestritten von seiten
jener Leute zuteil, die man die «neuen Philoso-
phen» zu nennen pflegt: A. Glucksmann, Ber-
nard-Henri Lévy und auch Philippe Sollers, Ro-

" manschriftsteller und ehemals fithrende Figur
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des franzosischen Maoismus bei der Zeitschrift
Tel Quel. Lévy fand in der Zeitung Le Monde die
durchschlagendste Formulierung iiber Solsche-
nizyn: «Der Dante der modernen Zeit.»

Es ist nicht mdglich, nur mit wenigen Worten
die «Aufnahme» Solschenizyns in jedem Land
zusammenzufassen. Dies eine sei gesagt: Uberall
stellt man fest, dafl nach einem ersten einmiitigen
Empfang (solange die philosophischen und reli-
giosen Voraussetzungen bei Solschenizyn noch
nicht offenbar sind) Brennpunkte des Widerstan-
des entstehen: in Spanien nach den Erklirungen
Solschenizyns iiber den entschirften Charakter
der zu Ende gehenden Diktatur Francos; in
England nach der aufsehenerregenden Aussage
iiber die Auslieferung von Millionen von «dis-
placed persons» sowjetischer Herkunft durch die
Regierung Attlee an Stalin; in den Vereinigten
Staaten nach der Ansprache, die er im Mai 1978
an der Harvard-University hielt, bei welcher
Gelegenheit er den Mangel an Willen und sogar
an Mannhaftigkeit bei den Amerikanern beklag-
te. Es erhob sich 6ffentlicher Protest. Der Leitar-
tikel der Zeitschrift Nation vergleicht diese Rede
mit einer anderen, die einunddreiflig Jahre zuvor
am selben Ort vom damaligen Staatssekretdr
George Marshall gehalten worden war. Marshall
hatte den Westen aufgefordert, seine Energie
unter dem Banner und mit der Hilfe der «<hdchst-
entwickelten Demokratie dieser Welt» neu zu
beleben, wihrend Solschenizyn als Ehrenbiirger
der USA (nach La Fayette und Churchill) einen
erschopften und irregefithrten Kontinent geiflelt.
Der heftigste aller Proteste aber ist der des emi-
grierten polnischen Schriftstellers Jerzy Kosin-
ski, eines Uberlebenden aus dem Holokaust der
Nazizeit: «Ich teile mit Solschenizyn», so
schreibt er, «seine Verzweiflung iiber die Millio-
nen Menschen, die unter dem Totalitarismus
zugrunde gingen; ich glaube jedoch, er konnte
nicht begreifen, dafl die Demokratie im besten
Falle ein beweglicher Zustand ist zwischen der
durch sie gestiirzten Tyrannei und der anderen,
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deren Keim sie in sich trigt.» Tatsichlich er-
streckt sich die Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Solschenizyn und seinen westlichen Ver-
leumdern am hiufigsten auf die organische Be-
ziehung zwischen Demokratie und Religion.

Wir wollen diese kurze Ubersicht abschliefen
mit einem Hinweis auf die gegenwirtig sehr
virulente Polemik im Schofle des sowjetischen
Emigrantentums selbst.

Der Ursprung dieser Polemik liegt in der
zeitlich schon zuriickliegenden Kontroverse
zwischen Sacharow, dem Verfasser der Gedan-
ken iiber den Fortschritt, die friedliche Koexi-
stenz und geistige Freiheit, und Solschenizyn,
der ihm im ersten Artikel der Stimmen unter den
Triimmern (1974)'geantwortet hat. Diese Kon-
troverse ist selbst wieder eine Neuauflage der
unerschopflichen Debatte zwischen Slawophilen
und westlich ausgerichteten Russen mit dem
bekannten religisen Hintergrund. Solschenizyn
wird heute oft eines engstirnigen Nationalismus
und theokratischer Bestrebungen geziehen. Man
nannte ihn sogar einen russischen «Khomeiny».

Die Nachfahren der «demokratischen Bewe- -

gung», Sinjawski, Etkind, Amalrik und auch
Alexandr Zinowjew, der Verfasser der Hauteurs
béantes, weisen auf die Gefahr eines solchen
Denkens hin. Sie schlieffen sich einer zahlreichen
und recht unterschiedlichen Schar an, Leuten
zum Beispiel wie dem amerikanischen Historiker
Pipes, der in der Harvard-Ansprache versteckte
Zitate aus den Werken des beriichtigten und
hochst reaktioniren Bevollmichtigten des Heili-
gen Synods (und Freund Dostojewskis) Pobedo-
noszew fand, oder auch dem ehemaligen franzo-
sischen Abgesandten bei der Dritten Internatio-
nalen, Boris Suwarin, dem Verfasser des bekann-
ten Buches Stalin (1935). Suwarin wirft Solsche-
nizyn (ibrigens sehr hoflich) vor, in seiner
Schrift Lenin in Zurich eben diesen Lenin zu
entstellen und die «Legende» vom deutschen
Geld und vom «versiegelten» Waggon wieder
aufzufrischen. Der Streit geht hier wesentlich um
den «Stalinismus»: ist er die reine Verkdrperung
des Leninismus oder dessen Verrat (eine zu
seiner Zeit durch Trotzki in aufsehenerregender
Form verteidigte These, verdeutlicht durch die
Parallele mit der Franzosischen Revolution und
«Thermidor»)? Ich iibergehe eine Menge bosarti-
ger Aufsatze voller Anspielungen auf eine «zwei-
felhafte» Vergangenheit Solschenizyns. Man hat
in den sowjetischen Druckereien mehrere fur das
. Ausland bestimmte und von Freunden Solsche-

nizyns unterzeichnete Werke hergestellt. Seltsa-
merweise finden sich solche Verdichtigungen in
der in Israel veroffentlichten russischen Zeit-
schrift Vremya i my (Die Zeit und wir) wieder.

Primat der Ethik

Der Einflufl Solschenizyns auf unsere Zeit ist
unermefilich, auch wenn zahlreiche «Widerstin-
de» gegen diesen Einflufl bestehen, wie wir so-
eben gezeigt haben. Ich meine, man mufl vor
allem von folgender grundlegender Feststellung
ausgehen: Solschenizyn hat in der Literatur als
einer schriftlichen Botschaft den Primat der
Ethik wieder hergestellt. In dieser Beziehung
schwimmt er wirklich gegen den Strom. Er
kiampft nicht nur gegen alle Befiirworter einer
Kunst um der Kunst willen, gegen die neuen
strukturalistischen Schwitzer, gegen den «neuen
Roman» und den Tod des Personalen in der
Literatur, gegen Affektiertheit und Zynismus,
sondern auch gegen den selbstzufriedenen Trott
der Schule und der heutigen Massenmedien —
gegen alle hat er mit feierlichem Ernst die plato-
nische Dreiheit des Wahren, Guten und Schénen
verteidigt. Seine Nobelpreisansprache beweist,
daf er sich dessen durchaus bewufit ist. Er wiahlt
sich als Verbiindeten einen Agnostiker, Albert
Camus, und zitiert ausgiebig dessen Stockholmer
Rede. Wie Camus erklart auch Solschenizyn,
daf} die Schonheit frei macht. Gleich ihm weist er
dem Schriftsteller eine doppelte Sendung zu: die
Weigerung zu liigen und den Widerstand gegen
die Unterdriickung.

Der Archipel GULAG ist untertitelt: Versudh
einer kiinstlerischen Untersuchung. Dies zuerst

deshalb, weil nur die Kunst die Geschichte ablo-

~sen kann, dort, wo diese systematisch manipu-
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liert wurde — Verheimlichung von Millionen
Toter, Tarnung einer industriellen Produktions-
organisation menschlichen Abfalls, das Konzen-
trationslager des zwanzigsten Jahrhunderts (man
denke an unsere Handbiicher hier im Westen:
ihre textliche Fassung ist abstrakt, ideologisch,
unterschlidgt das echte Zeugnis, hilt sich im
Rahmen der Kongrefibeschliisse). Solschenizyn
hat jenen Untertitel aber auch deswegen gewihlt,
weil es seine absolute Uberzeugung ist, dafl allein
das Kunstwerk mit seinem Gefiige von Schonem
und Wahrem der Menschheit die Augen 6ffnen
und iiber die organisierte Liige triumphieren
kann, auch wenn sich dieses Werk auf die hafi-

lichsten Wirklichkeiten unserer Zeit erstreckt.
’/
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Der Archipel GULAG ist also eine weitgreifende
Analyse (bei der sich Solschenizyn der bereitwil-
ligen Hilfe von Hunderten von Mitarbeitern
erfreute), eine Enzyklopidie des Lebens in einem
Zwangsarbeitslager und auch ein Kunstwerk, das
uns mit Meisterhand in die «Katharsis» der grie-
chischen Tragodie fiihrt.

Der kulturelle Einfluff Solschenizyns hat einen
unmittelbaren Bezug zu den drei groflen «Nein»,
die er, dieser prophetische Schriftsteller, selbst
formuliert hat. Man gestatte uns daher, zuerst
diese drei «Nein» zu umreiflen.

Ohne Zweifel gehort es zu einem Propheten
oder einem Reformator, stets mit einem «Nein»
zu beginnen. Nein zur Erschlaffung, zur Aus-
schweifung, zur Abirrung des Volkes. Die Pro-
pheten Israels sagen zuerst «nein». Nun finden
wir bei Solschenizyn ein um drei «Nein» herum
sich ausgestaltendes Fortschreiten seines Den-
kens und seiner literarischen Schopfung.

Drei Verneinungen

Das erste «Nein» ist das des «Zek» (sowjetischer
Strifling) zu seinem Striflingsdasein und davon
ausgehend zur gesamten totalitiren Ideologie.
Eine seltsame Personlichkeit in Der erste Kreis
der Holle, der Professor Tschelnow, schreibt
stolz in die Fragebogen: Staatsangehérigkeit
«Zek». Zek — das bedeutet Sklave der modernen
Zeit, Bewohner eines Landes, «wo neunund-
neunzig weinen und einer lacht» (eine Wendung,
die den Entlaufenen als Losung dient). Dieses
«Nein» des Zek ist zunichst als «Geradebiegen»
der Seele der Sieg iiber die Vereinsamung des
Matrikulierten, die wiedergefundene Gemein-
schaft unter den Straflingen, das befreiende La-
chen, das satirische Urteil iiber die Geschichte im
schwarzen Licht dieses Archipel. Das gesamte
Werk Solschenizyns ist von diesem finsteren und
gewaltsamen Lachen des Zek durchzogen, nach
dem das ganze kulturelle und geschichtliche Erbe
der bisherigen Menschheit mit jener «inkom-
mensurablen» Elle gemessen werden mufi, eben
diesem Ausrottungssystem der Straflager.
Jorge Semprun hat im Archipel GULAG die
Flamme der Ironie begriifit, die das Buch und die
Geburt der Revolte durchglitht (im 5. Buch des
Archipel, in dem auflergewdhnlichen Kapitel
«Die vierzig Tage von Kengir»). Semprun gibt
uns zu verstehen, daf Solschenizyn hier sowohl
den klassischen Humanismus als auch die christ-
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liche Gewaltlosigkeit verwirft. «Man muf fiinf-
undzwanzig Jahre Strafe fiir nichts und wieder
nichts durchgemacht haben - vier Matrikelnum-
mern am Kittel und die Hinde immer hinter dem
Riicken — morgens und abends durchsucht, vor
Arbeit ersch6pft und in den BUR (den Strafbun-
ker) gesteckt worden sein, damit Ihnen von da
unten aus, von dem Grund dieser Grube herauf,
alle Reden der groflen Humanisten wie das Gere-
de wohlgenihrter Zivilisten vorkommen.» Die-
ses erste «Nein» Solschenizyns ist unchristlich
oder vielmehr vorchristlich; es ist ein stoisches,
auf die Wiirde gegriindetes «Nein», eine Wiirde,
meine ich, die aus der Weigerung wichst und die
Liquidierung des Hintertrigers fordert... Der
ganze Erste Kreis der Holle, ein weitgespannter
Dialog wie unter mittelalterlichen Gralsrittern,
ist ein Suchen nach Ehre, und durch ein gleiches
Ehrgefiihl gelingt es diesen «Rosenkreuzern»,
sich von ihrem eigenen Sklaventum loszuschi-
len; sie werden frei inmitten des Gefingnisses
selbst.

Diese erste solschenizynsche Etappe ist — wie
gesagt — von einer nicht-christlichen, stoischen
Entsagung beherrscht. Eine Art stoischer Auto-
nomie und Wiirde ist es, die Iwan Denissowitsch
an den Tag legt. Sein Stubenkamerad ist der
Christ (Baptist) Aljoscha, aber Aljoscha ist vor-
erst nur eine Randfigur in der Sicht Solscheni-
zyns. Und wer mochte die wilde Freude der
Revolte von Kengir christlich nennen («schnei-
det den Denunzianten den Hals durch!»)? Das
erste «Nein» Solschenizyns ist in einer untilgba-
ren existentiellen Erfahrung verankert, im Gu-
lag, und — auf dem Grund der Verdemiitigung —
in der Entdeckung der menschlichen Selbstin-
digkeit.

Ideologisch gesehen stiitzt sich Solschenizyn
also auf die Weisen der Antike, nicht nur auf
Mark Aurel und Epikur, sondern auch auf Lao
Tse. Und gerade in diesem «Nein» Solschenizyns
haben sich alle den Ausrottungslagern dieses
Jahrhunderts Entronnenen wiedererkannt: ein
Daix, ein Semprun, ein Wiesel. Solschenizyn hat
der so schwierig zu durchdringenden Straflager-
erfahrung kiinstlerische Form verliehen, einer
Erfahrung, von der so viele Entkommenen nicht
zu sprechen verstanden haben, denn sie blieben
selbst nach ihrer Befreiung in ihrem Ich einge-
mauert. Dieser erste Beitrag Solschenizyns ist
allgemeingiiltig; er ist nicht spezifisch christlich;
er hat dem Sklaven der Ausrottungslager Gestalt
gegeben und eine Katharsis angeboten; er hat der
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Autonomie wieder einen Sinn verschafft. Damit
stellte sich Solschenizyn in die Reihe der grofiten
Kritiker der antiken Sklaverei. Er hat einer ge-
wissen Weisheit wieder Hausrecht vermittelt,
einem gewissen Sinn, der unter Schmerzen gegen
den totalitiren Unsinn errungen worden war.

Das zweite «Nein» Solschenizyns ist das ei-
gentlich christliche «Nein». Der Ubergang zu
diesem «Nein» scheint sich allmihlich vollzogen
zu haben. Anscheinend handelte es sich bei
Solschenyzin nicht um eine plotzliche Bekeh-
rung, sondern eher um eine immer tiefere «Herz-
durchbohrung» von seiten Gottes. Es war die
Entdeckung der relativen Schwiche der wieder-
gefundenen stoischen Weisheit und auch die
Entdeckung einiger verkannter, aber echter Hei-
ligengestalten (im Gulag oder im russischen Dorf
Matrjona). Das «Gebet», das ich 1970 im Cabhier
de I’Herne veroffentlicht habe, war einer der
ersten, unmittelbar christlichen Texte Solscheni-
zyns. Freilich blieb dieses Christentum noch
sehr verschimt und machte sich sozusagen nur
im Spiegelbild, indirekt bemerkbar. Es ist das
Thema in Krebsstation («Glanz des Ewigen»), es
ist auch die innerste Kraft in Die Eiche und das
Kalb, diesem Handbuch der Taktik des Dissi-
denten gegen den biirokratischen Goliath — ge-
heime Uberzeugung, durch Gott geriistet zu
sein, Glaube an die Vorsehung. Tatsichlich ist
man oft versucht, von einem alttestamentlichen
Christentum zu sprechen. Christi Gestalt ist
abwesend, auch wenn seine Worte hier und da
aufhorchen lassen («Nimm deine Tragbahre und
geh» — so hort Oleg in Krebsstation).

Dieses zweite «Nein» ist vor allem ein Nein zu
den Habgierigen, den Satten und Selbstzufriede-
nen. Obwobhl sich Solschenizyn bei seiner Befrei-
ung aus dem Lager von einem gewissen Rausch
der Wiedergenesung umlauert fiihlte und ihn
offensichtlich die Liebe zur vollendeten Leistung
erfiillte, verhinderte doch seine erfinderische Ge-
staltungskraft alles «Sich-gehen-Lassen»: die zy-
nische Schlamperei, die in der sowjetischen Ge-
sellschaft vorherrscht, aber auch der konomi-
sche Liberalismus des Westens, die Ziigellosig-
keit der Begierden, die Ideologie des ununter-
brochenen Fortschritts und des «Gliicks» blie-
ben ihm fremd. All das fand sich in der Erzih-
lung Matrjonas Hof. Jedoch hat der Westen nicht
sogleich erkannt, was das in sich schliefit, nim-
lich eine unwiderrufliche Verurteilung der
«Habgier», wo immer sie sich zeigt. Die Haupt-
etappen dieser Anklage sind: Offener Brief an die
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sowjetische Fiihrung (1973), Botschaft ans dem
Exil und Harvard-Ansprache (1978), Der Irrtum
des Abendlandes (1980). Der Aufruf Solscheni-
zyns nimmt zweifache Form an: Selbstbeschrin-
kung fiir alle, Selbsthingabe fiir die Erwahlten.
Die Berufung zur Selbsthingabe, zum Opfer
also, ist das Maf fiir die Spiritualitit eines Men-
schen und einer Nation. Das Uberleben der Welt
hingt ab von der Zahl der Freiwilligen, die das
Opfer wihlen. «Die erste, durch den schrecken-
erregenden Filter geklirte Handvoll Menschen
wird von selber wihrend oder nach der Priifung
ihre eigene Bestimmung finden, wenn sie sich
gegenseitig erkannt haben.»

Der erste Sieg des solschenizynschen «Nein»
war die Riickgewinnung der Ehre, der zweite die
der Heiligkeit fiir die Erwihlten. Auf der ande-
ren Seite des «Filters» wird sich ein auserwihltes
Volk bilden; seine Haupteigenschaft wird weder
die Hohe der Warenproduktion noch das Wohl-
standsniveau sein, sondern die «Reinheit» der
gesellschaftlichen Beziehungen.

Solschenizyn entlehnt dieses Ideal Anarchi-
sten wie Bakunin und Kropotkin (in Krebsstation
zitiert) und stellt es offenkundig in das Licht
Christi. Die Predigt Christi von der «Sorglosig-
keit» bestimmt nunmehr die Sicht Solscheni-
zyns. Er sieht dieses zum Opfer bereite und
zugleich auf die Selbstbeschrinkung gegriindete
Christentum, das fahig ist, die Erde sparsam zu
verwalten, weniger in der Orthodoxie verwirk-
licht (die er bekennt), als bei den russischen
Widerstandskimpfern des Alten Glaubens, de-
ren Symbolgestalt der Protopope Awwakum ge-
wesen war und die bis zum ausgehenden
19. Jahrhundert durch die offizielle Kirche ver-
folgt wurden. Stindig kommt Solschenizyn dar-
auf zuriick. Nach seiner Meinung haben die
Altgliubigen den reinen Kern des russischen
Glaubens bezeugt. Umgekehrt findet man bei
Solschenizyn (ziemlich voreilige) Verdammun-
gen der Renaissance und der Reformation, der
westlichen Eheauffassung (besonders im prote-
stantischen Bereich), der Fortschrittsidee und
des Wahlsystems.

Die asketische Haltung Solschenizyns, seine
Vorliebe fiir das Einsiedlertum, sein andauernd
«antichrematistisches» Denken, d.h. ein Den-
ken, dem alle berechnende Geschiftstiichtigkeit
fremd ist, sein Aufruf zum Opfer, seine Auf-
merksamkeit fiir die streitbare Geste, wo der
Mensch die Schranken des biologischen Egois-
mus durchbricht — alles das hat einen zweiten,
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faszinierenden Pol geschaffen. Solschenizyn hat
in unsere Kultur wieder Werte eingefiihrt, die
veraltet schienen und durch ihn eine Auferste-
hung erfuhren; so bezeugte er dem Westen, auf
welch «infantilen» Werten das Abendland sein
Dasein griindet.

Das dritte «Nein» Solschenizyns ist, so glaube
ich, ein Nein zum europaischen Einheitsgedan-
ken. Auf diesem dritten «Nein» lastet die Tradi-
tion des slawophilen russischen Denkens mit
seiner Angst vor dem Westen vielleicht am
schwersten. Es wire aber kleinlich, dieses
«Nein» Solschenizyns auf den Einflufl der Schrift
Dostojewskis Tagebuch eines Schriftstellers (die
ithn ohne Zweifel stark beeinflufit hat) einzu-
schrinken, oder auf den Einfluff des slawophilen
und sehr byzanzfreundlichen Leontjew (dem er
viele Argumente gegen den Liberalismus ent-
nimmt) zuriickzufiihren, und noch weniger auf
den Einfluf Pobedonoszews, wie das der ameri-
kanische Historiker Pipes versucht. Solscheni-
zyn ist Ingenieur und Mathematiker, leiden-
schaftlich bewegt von dem Problem der Bewirt-
schaftung der irdischen Giiter; er hat den Bericht
des «Club of Rome» studiert und glaubt, daf} die
europiische, «weltliche» Vorstellung von Gliick
als maximaler Ausdehnung des individuellen
oder nationalen Lebensraums ein Irrtum und
unheilvoll ist. Er empfiehlt daher eine mafivoll
einschrinkende Verwaltung unseres Planeten,
eine freiwillige Selbstbescheidung eines jeden
einzelnen und einen Riickzug der russischen
Nation auf ihr eigenes, so rauhes Land, fern
jeglicher Versuchung von seiten der Mittelmeer-
lainder und der westlichen Welt. Damit weist
Solschenizyn in seiner Vision eines planetari-
schen «Fastens» seinem Volk eine beispielgeben-
de Rolle zu, an der Seite anderer, vom gleichen
religiosen Sauerteig durchwirkter Nationen (In-
dien, Israel). Die Gleichschaltung der Erde, seies
in der totalitiren, marxistischen Form, sei es in
der des raubgierigen Kapitalismus, fithrt nach
Solschenizyn eine schwere Erstickungsgefahr
mit sich. Auf jeden Fall kann man den Nationa-
lismus Solschenizyns nicht des Expansionismus
zeihen, da er fiir Rufiland einen freiwilligen
Riickzug fordert und eine Riickkehr zum volks-
eigenen Geist der Reue und des Verzeihens vor-
aussagt. Die geopolitische Schau Solschenizyns
ist also auf eine Mikro-Okonomie, auf eine in der
Ehrfurcht vor der gottlichen Schépfung ruhende
Okologie und auf einen Verzicht auf den wirt-
schaftlichen «Fortschritt» ausgerichtet.
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Die Fiille

Diese drei «Nein» haben sich nicht zu gleicher
Zeit offenbart. Doch ist deutlich, dafl sie sich
auseinander ergeben. Bei jedem erneuten «Nein»
verlor Solschenizyn Anhinger, denn sein An-
spruch wuchs in dem Mafle, wie er sich «ent-
deckte». Er sagt es selbst in Die Eiche und das
Kalb: «Es ist an der Zeit, klarer zu reden und
mehr in die Tiefe zu gehen. Dabei wird man
unweigerlich Leser verlieren, Zeitgenossen, die
ihre Hoffnung auf die Erben setzen. Aber sogar
Vertraute zu verlieren, das zerreifit einem wirk-
lich das Herz.» Es ist gut, tiber die zahlreichen
Polemiken und die zuweilen iibertriebene Heili-
genlegende hinaus zu bemerken, daf unsere Zeit,
die von der allmihlichen «Kundwerdung» Sol-
schenizyns fasziniert wurde, doch auch, so mei-
ne ich, stindig von der totalen Annahme des
duflersten Risikos tief beriihrt war (alles ist ange-
sichts des Todes ausgesprochen, «man spielt mit
dem Tod») und zugleich von der iiberstrémen-
den Freude dieses Kimpfers. Diese Freude ent-
springt einem lebendigen Gefiihl fiir die Fiille des
irdischen Seins (Natur, Mensch, Leiden, Lager,
bis hin zum menschlichen «Miill») und einem
tiefen Glauben an die Vorsehung. Dieser gebore-
ne Kimpfer, dieser geniale Taktiker der Dissi-
denz ist aber auch ein Mensch von weltverlorener
und zugleich aktiver Kontemplation. Zweifellos
findet man bei ihm jenen schlichten Jubel der
groflen Schépferpersonlichkeiten, denen kein
Zweifel etwas anhaben kann und die der Uber-
fiille ihrer schopferischen Energie sozusagen er-
liegen. Aber auch den vollen Frieden des Kdmp-
fers, den der Glaube trigt. Das kontemplative,
gleichsam mittelalterliche Angesicht Solscheni-
zyns ist in jedem Augenblick auch das Gesicht
des anderen Solschenizyn, ganz Kimpfer und
Mann der Tat.

Solschenizyn ist der Erneuerer einer kraftvol-
len und reinen russischen Sprache. Er befafit sich
heute mit einem groflen historischen Roman:
Das rote Rad. Solschenizyn sucht hier die schick-
salhaften Knoten der russischen Geschichte, die
Zeiten, in denen Ruflland seiner Meinung nach
seine Seele verloren oder vielmehr verborgen hat.
Diese grof§ angelegte geschichtliche Analyse, bei
der er den Geschichtsirrtum riskiert, férdert die
Polemik unter den russischen Emigranten. Im
Westen wird die Debatte aber eher, und zwar
ununterbrochen, durch die untergeordnete Stel-
lung genihrt, die Solschenizyn der Demokratie
(wozu auch Demokratie?) zuweist. Auf allen
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Gebieten verletzt er die Tabus. Die Spur seiner
Schritte bleibt unabsehbar in unserer Zeit. Er ist
der Erneuerer eines gewissen Sinnes fiir mensch-
liche und geschichtliche Makellosigkeit. Er hat es
verstanden, nicht nur den Leviathan des Gulag
denkend zu durchleuchten, ohne in der dufler-
sten Verlassenheit zu versinken (wie etwa ein
Schalamow), sondern diesen Gulag auch freudig
in einen Weg des Heils zu verwandeln.

Das Geheimnis dieser Fiille liegt natiirlich
darin, dafl er im Gulag ein zweites Golgotha sah.
Schwierig, fast unmoglich, mochte man meinen.
Es durfte namlich nicht in eine fromme Metapher
absinken und das kaum vernehmbare Wort die-
ses zermalmten Menschseins fiir unser Jahrhun-
dert im Namen einer Ideologie des Gliicklich-
seins zu billiger Miinze umprigen. «Niemand,

! Es handelt sich um eine Sammlung von Artikeln Solsche-
nizyns und seiner Gesinnungsgefahrten E. Barabonow und
I. Schafarewitsch. Die Sammlung wurde vor den Ereignissen
von 1974 vorbereitet. Als sie erschien, befand sich Solscheni-
zyn bereits als Verbannter im Westen. Drei Artikel sind in
dieser Sammlung aus seiner Hand: Wenn der Atem und das
Gewissen zuriickkebren, Von der Reue und der Selbstbeschei-
dung als nationalen Kategorien und Der unterrichtete Volks-
stamm (obrazowanschtschina).

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach
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wirklich niemand hat sich zum Ziel gesetzt, uns
zu quilen; das Verhalten unserer Wichter ist
durchaus verniinftig. Und doch ergeht es uns wie
den ersten Christen: Wir hocken da im Kifig,
und auf unseren zerrissenen Zungen brennt das
Salz, das man daraufgestreut hat. Wurde Chri-
stus wirklich deswegen zwischen zwei Riubern
gekreuzigt, weil Pilatus ihn demiitigen wollte?
Nein. Es war nur ganz einfach der Tag, an dem
gekreuzigt werden mufite, es gab nur ein Golgo-
tha und die Stunde dringte. Und er wurde zu den
Ubeltiitern gerechnet!» (Archipel, II, 1.)

So war und wird es ohne Zweifel das tiefste
Verlangen Solschenizyns bleiben, das Jahrhun-
dert aus der industrialisierten Folter in die immer
unvollendete Veranstaltung des Heils hinauszu-
fithren.
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