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Der konservative
«Riickschlag» und der
kulturelle Biirgerkrieg

Die Ereignisse der sechziger und siebziger Jahre
haben in der amerikanischen Gesellschaft eine
Kluft aufgerissen zwischen den «Meinungsbild-
nern» und dem «Durchschnittsamerikaners,
zwischen Kultur und Bildung der akademischen
und der Managerelite und der Kultur und Bil-
"dung der Massen. Anfangs der sechziger Jahre
machte sich die «Neue Linke» daran, die Krifte
der Wandlung um ein Programm der sogenann-
ten «partizipatorischen Demokratie» herum zu-
sammenzubringen. Dabei brach sie mit den Dog-
men der alten Linken und wihlte fiir ihre politi-
sche Aktion mehr die populistische als die prole-
tarische Strategie. Anstatt sich ausschliefllich an
die Arbeiter zu wenden, suchte sie eine breite
Koalition von Gruppen zu bilden, die durch das
Anwachsen anonymer biirokratischer Organisa-
tionen, wie der Aktiengesellschaften, der «multi-
versity» und des Pentagons, tatsichlich dazu
bereit waren. Sie betonte, dafl Farbige in den
Siidstaaten, Studenten und Hausfrauen des Mit-
telstandes und andere in ihren biirgerlichen
Rechten beeintrichtigte Gruppen ein gemeinsa-
mes Anliegen hitten im Widerstand gegen Krieg,
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Rassismus und biirokratische Bevormundung.
Obwohl die Neue Linke manche Ziige des mo-
dernen Kapitalismus verurteilte, bezeichnete sie
ihn keineswegs als einzige oder auch nur haupt-
sichliche Quelle der Unterdriickung. Ja, sie ver-
urteilte den sowjetischen «Sozialismus» mit glei-
chem Nachdruck. So war die Neue Linke nicht
so sehr antikapitalistisch wie antibiirokratisch.
Sie betrachtete die umfassende Organisation gro-
Ren Maflstabs als das alles bestimmende Phino-
men des modernen Lebens und das Prinzip der
Partizipation als die zentrale politische Frage.
Dabei waren die Ideen aus der Frithzeit der
Neuen Linken noch unausgegoren und nicht
selten oberflichlich, ja naiv. Nichtsdestoweniger
enthielten sie eine Fiille politischer Verheiflung.
Mit dem Vorteil dessen, der die Dinge riickblik-
kend iiberschaut, erkennen wir, dafl die Neue
Linke in ihrem Trend intuitiv mehr zu einer
Weberschen als zu einer streng auf Marx fuflen-
den Analyse der modernen Gesellschaft neigte.
In mancher Hinsicht aber vollzog Mitte der
sechziger Jahre die neue Linke eine Reihe fal-
scher Wendungen, die sie von ihrem potentiellen
Sympathisantenkreis isolierten und die statt eine
breite Bewegung fiir einen sozialen Wandel aus-
zulosen, einen «kulturellen Biirgerkrieg» entfes-
selten. Anstelle einer Koalition der in der Aus-
iibung ihrer Rechte Beeintrichtigten gegen die
Organisation brachte es die Neue Linke zu drger-
lichen Zusammenstdflen zwischen revolutiond-
ren Studenten und der Polizei, die sich zu einem
grofien Teil aus der weiflen Arbeiterklasse rekru-
tiert. Bis 1972 halfen die «Bullen», daf8 Nixon
zum Prisidenten gewihlt wurde, und 1972
stimmten sie in ihrer iiberwiegenden Mehrheit
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fiir seinen Verbleib im Amt. Soviel zu der Hoff-
nung auf eine Koalition zwischen Studenten und
Arbeitern.

Die Erklirung fiir den Zusammenbruch der
Neuen Linken ist nicht einfach, jedenfalls lassen
sich viele ihrer Fehler auf diese oder jene Weise
auf ihre Unfihigkeit zu jeglicher Art schopferi-
scher Identifizierung mit der Kultur der amerika-
nischen Arbeiterschaft zuriickfithren. Die Zu-
wendung zum Marxismus gegen Ende der sech-
ziger Jahre brachte auch keine Abhilfe. Die zum
Marxismus Bekehrten sprachen viel davon, «zu
den Arbeitern zu gehen», doch wenn diese,
anstatt Barrikaden zu errichten, mehr Recht und
Ordnung forderten, schlossen die Linken dar-
aus, der amerikanische Arbeiter leide an einem
«falschen Bewufltsein». Auch sonst erkannten
klar sehende Beobachter, daff der «kulturelle
Biirgerkrieg» ein rein politischer Gegenschlag
war gegen die Biirgerrechtsbewegung, die Stu-
dentenbewegung, die Frauenbewegung. In sei-
nem oft recht scharfsinnigen Buch iiber den
Aufstand der Studenten, The Radical Probe,
schreibt Michael Miles, die «Studentenrevolte
(habe) eine Gegenrevolte und einen kulturellen
Biirgerkrieg innerhalb der amerikanischen Ge-
sellschaft ausgelost. Dieser <kulturelle Biirger-
krieg> ist», so schreibt er, «.. letztlich eine
einfache politische Reaktion, deren Ziel es ist,
eine radikale Bewegung zu unterdriicken, die
durch ihr Wesen eine Bedrohung des status quo
der Verteilung von Macht und Reichtum be-
deutet».

Doch weshalb sollten die «middle Ameri-
cans», die «kleinen Leute», eine Kategorie, die
Arbeiter, kleine Geschiftsleute und Biiroange-
stellte umfafit, sich so nachhaltig engagieren fiir
den politischen und wirtschaftlichen Status quo?
Sie verfiigen iiber wenig Reichtum und noch
weniger Macht. Nach meiner Meinung muf} der
«Riickschlag (backlash)» nicht ihrer Anhinglich-
keit an den Status quo zugeschrieben werden,
sondern vielmehr der Tatsache, dafl die Linke es
nicht verstanden hat, den «kleinen Leuten» an-
ders als mit Geringschitzung gegeniiberzutre-
ten. Den Linken kommt es an auf Anderung,
«Neuerung» und Selbsterforschung, die sie mit
Befreiung der Personlichkeit verwechseln. Die
«kleinen Leute» in Amerika dagegen schitzen
Kontinuitit, Stabilitit und personliche Verant-
wortung. Die Linke tut diese Werte ab als reak-
tionir und wundert sich dann, weshalb sie keine
Gefolgschaft unter den einfachen Leuten findet.
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Die aufgeklirten, gebildeten «fortschrittlichen»
Klassen suchen nach einer Erklirung fiir den
kulturellen Riickschlag — das heifit sie suchen
danach iiberall, nur nicht bei den Mingeln ihrer
eigenen moralischen Auffassung.

Volkstimliche Religion

Nehmen wir die Religion. Das jiingste Anwach-
sen der «nichttraditionellen Religionen», von
Kulten, die sich an fundamentalistischen Inter-
pretationen religioser Wahrheiten orientieren
und sich einsetzen fir Glaubensheilungen,
Schlangenbeschworung, ekstatisches Schreien
und andere Formen von Ekstase, hat in liberalen
Kreisen einige Aufregung verursacht. Wie zu
erwarten, verachtet eine aufgeklirte Haltung
‘derart bizarre Formen von Religiositit als weite-
ren Beweis der Riickstindigkeit proletarischen
Geistes. Ja, schliefilich war der Kampf gegen
religiosen Fundamentalismus eine der gestal-
tungskriftigsten Erfahrungen des amerikani-
schen Progressismus. Seit den zwanziger Jahren
haben die Liberalen unaufhérlich Fundamenta-
lismus mit bauerlich-lindlicher Reaktion gleich-
gesetzt und ihn nach allen Kriften entsprechend
gebrandmarkt. Die Entdeckung, dafl sie dabei
fehl gegangen sind und daf der Fundamentalis-
mus keineswegs auf abgelegene lindliche Bezirke
Amerikas beschriankt ist, sondern sich auch in
den Stidten (und selbst unter den Jugendlichen
der Schicht der «kleinen Leute») ausbreitet, er-
weist sich als grole Uberraschung.

Doch ist ganz gewifl die Erklarung fiir diese
Entwicklung nicht in der Unwissenheit und den
abergliubischen Neigungen der unteren Schich-
ten, sondern im Versagen der Grofikirchen zu
suchen, der protestantischen wie der katholi-
schen gleichermaflen. Beide haben so vollstindig
vor dem Geist der Weltlichkeit kapituliert, dafl
das Volk in Ermangelung von Besserem sich dem
Fundamentalismus zuwendet als einziger spiri-
tueller Alternative zur industriellen, biirokrati-
schen, kapitalistischen Ordnung. Ich bin nicht
der Meinung, dafl Volksreligionen dem Kapita-
lismus bewufit feindlich gegeniiberstehen oder es
auf seine Zerstorung abgesehen haben. Die mei-
sten von ihnen sind ganz und gar unpolitisch.
Aber sie sprechen Bediirfnisse an, die die kapita-
listischen Gesellschaften ignoriert haben. Es sind
bisweilen hochgradig verfilschte und reaktionire
Ausdriicke des Bediirfnisses nach Gemeinschaft,
Stabilitat und autoritativer moralischer Fithrung,
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des Bediirfnisses, Sinn und Ordnung im Leben
zu finden, des Bediirfnisses, sich einer strengen,
anspruchsvollen spirituellen Disziplin zu unter-
werfen und sich einer Sache hinzugeben, die
hoher ist als man selbst. Eine Zivilisation hedoni-
stischer Selbstgefilligkeit vermag keine morali-
sche Erfiillung dieser Art zu gewihren, und
ebensowenig vermogen dies religiose Organisa-
tionen, die Gliubigkeit mit seelischer Gesund-
heit und Selbstbewufitsein gleichsetzen.

Das Versagen der Groflkirchen mufl nicht
unbedingt in ihrem politischen Konservatismus
liegen. Das Wesentliche ist nicht, daf§ sie skla-
visch dem politischen Status guo dienen, sondern
dafl sie diesem eine bankerotte Auffassung von
sozialem Wandel entgegensetzen, eine Auffas-
sung, die in einem Kult von Politik und Staat
kulminiert und politischen Wandel mit spirituel-
lem Heil verwechselt. Reinhold Niebuhrs Kritik
am «social gospel» ist immer noch bestechend
und hat Implikationen, die iiber das Versagen der
religiosen Institutionen bis in ein generelles Ver-
sagen der amerikanischen Intelligenzija hinein-
reichen.

Das «social gospel» stellte, zumindest im An-
fang, einen Versuch dar, etwas von dem ur-
spriinglichen Gehalt des Christentums wieder zu
entdecken und Religion mit dem Interesse des
einfachen Volkes zu identifizieren. Aber die
Prediger des «social gospel» endeten — so Nie-
buhr, in threm Bemiihen, die Kirche sozial rele-
vant zu machen, in einer Art Absorption der
sikularisierten Kultur des Progressismus und
darin, daf sie ihm einen religiosen Anstrich
gaben. Sie wurden nicht allein Sozialreformer,
Sozialisten und sogar Revolutionire — was bis-
weilen vielleicht sogar einen Schritt in die richtige
Richtung bedeutete —, sie begannen iiberdies,
den Sozialismus selbst mit dem Reich Gottes
gleichzusetzen. Manche von ihnen wurden sogar
zu Apologeten des Stalinismus mit der Begriin-
dung, der Kommunismus stelle die hochste
Form moralischer Perfektion dar. Die Exponen-
ten des «social gospel» vergaflen — laut Nie-
buhr -, dafl das Ziel politischer Titigkeit nicht
moralische Vervollkommnung oder briiderliche
Liebe oder irgendeine andere Art von Heil und
Erlésung ist, sondern Gerechtigkeit. Wie zwei
Schiiler Niebuhrs — Will D. Campbell und James
Y. Holloway — kiirzlich erklirt haben, traten die
Prediger des «social gospel» hinaus in die Welt
(was gewif} besser war als ein Riickzug von der
Politik), nahmen dabei aber wenig von der Kir-

che mit hinaus. «Wir haben uns einer mehr
wissenschaftlichen und neutralen Dokumenta-
tion fiir eine solche Form von Predigt zuge-
wandt, als dem Subjekt (der sozialen Gerechtig-
keit und des Rassismus). Indem wir den Funda-
mentalismus verworfen haben, haben wir es auf-
gegeben, nach Antworten in der Schrift zu su-
chen. Unsere Gliubigen haben soziale Analyse
und politisches Hantieren als nicht zur Kompe-
tenz des Predigers gehorend abgelehnt — wie es
im Grunde ganz richtig war (obwohl ihre Motive
dazu falsch waren) —, so dafl unseren Gemeinden
nichts weiter blieb, als im Sumpf der Religion
herumzutappen...»

Das Fehlen von Normen

Ich weiff keine bessere Etklarung fiir den Zusam-
menbruch der Biirgerrechtsbewegung, zumin-
dest in ihrer kulturellen und religiosen Dimen-
sion. Das Geniale bei Martin Luther King lag in
seiner Fahigkeit, Religion politisch relevant zu
machen, ohne dabei die Sprache einer schlichten
volkstiimlichen Religiositat aufzugeben. Die
Mehrzahl seiner Parteiginger aber —und das trifft
vor allem fiir seine weiflen Parteiginger in den
Siidstaaten zu —, waren nicht gliicklich tiber diese
Sprache und suchten nach einer Rechtfertigung
fiir einen politischen Schritt gegen den Rassismus
mit Argumenten, die der modernen Soziologie
entnommen waren oder einer wissenschaftlichen
Zuriickweisung von Rassenvorurteilen. Damit
aber horten sie auf, ihren Gemeinden etwas
spezifisch Religidses anzubieten, etwas, das eben
nicht genauso leicht in Instituten der hoheren
Bildung zu finden war oder in Untersuchungen
iiber Rassenprobleme, die im Auftrag von Stif-
tungen oder von staatlichen Stellen durchgefiihrt
worden waren. Da ihre Gemeinden aber nach
religioser Fithrung suchten und nicht nach sozio-
logischen Expertisen, wandten sie sich ab von
diesen pathetischen Bemiihungen, moralische
Grundsitze und menschliche Grofimut in die
Politik hineinzubringen» — «moralische Dimen-
sionen in die groflen Streitfragen zu bringen» —

_und traten zu Randkirchen iiber, die fundamen-
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talistisch, unpolitisch, wenn nicht direkt rechts-
orientiert und reaktionir, dabei bisweilen oben-
drein in militanter Form antiintellektuell waren.

Gary Wills trifft ganz dhnliche Feststellungen
hinsichtlich der katholischen Kirche, deren jiing-
ste Geschichte —so fiihrt er aus - einen «grundle-
genden Mangel an autoritativen Normen» auf-
weist. Die Prisidentschaft von John F. Kennedy,
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die zusammenfiel mit der Regierungszeit von
Papst Johannes XXIII., schien ein katholisches
Wiedererwachen anzukiindigen, gerade als die
Biirgerrechtsbewegung der gleichen Periode die
Speerspitze des sozialen Wandels darzustellen
schien. Die Hoffnungen der frithen sechziger
Jahre, das heifit die Triimmer und Ruinen, auf
denen wir heute leben - schienen verkérpert in
diesen Heldengestalten der modernen Kirche:
King, Papst Johannes ebenso wie ].F. Kennedys
«New Frontier» (d.h. Aufbruch zu «neuen
Grenzen»).

Doch anstatt der modernen Welt ithren Stem-
pel aufzudriicken, hat, wie Wills erklirt, die
Kirche vor ihr kapituliert. Katholische Liberale
verstanden Harvey Cox’ Lobpreis des «consu-
merism» und die weltliche Stadt als letztes Wort
iiber den Modernismus. Cox seinerseits aner-
kannte den Einfluff Teilhard de Chardins, dessen
Werke in den sechziger Jahren einen groflen
posthumen Erfolg erlebten, weil sie es fertig-
brachten, spirituellen Fortschritt mit technologi-
schem gleichzusetzen. Ein anderer Bewunderer
Teilhards, Schwester Jacqueline Brennan (spiter
Mrs. Wechsler), Prisidentin des Webster Col-
lege und danach des Hunter College, bezeichnete
ihn als «jenen einen, der auf mein eigenes Denken
den tiefsten Einflufl ausgeiibt hat». Ihr eifriges
Bemiihen, sich mit der Sache des Fortschritts zu
identifizieren, ihre Anstrengungen, katholische
Bildung und Erziehung zu «laisieren» und frei zu
werden von «mittelalterlichen Kleidungen», wie
sie bei den Nonnen getragen wurden, ihre gren-
zenlose Bewunderung fiir Kennedy und seine
New Frontier, ihre rastlosen Reisen zur Teilnah-
me an Versammlungen auf hoher Ebene, in der
Absicht, dem katholischen Standpunkt Eingang
in die — auf dieser hohen Ebene gefiihrten —
Diskussion tiber Weltprobleme zu verschaffen,
kurzum: ihre «grofle Hoffnung auf eine neue
Situation», wie Wills es formuliert, ist ein leben-
diges Beispiel fiir die Unterwerfung der Kirche
unter das Dogma des Fortschrittes. Angesichts
all dessen ist es kaum iiberraschend, wenn ein
katholischer Radikaler wie Daniel Berrigan sich
von seiner fritheren Teilhard-Verehrung ab-
wandte zu einer Auffassung, von der aus er von
unserem «obscene Olympianism based on tech-
nology (auf Technologie basierenden unanstin-
digen <«Olympianismus>)» sprach. Zugleich
wandte er sich einem «Gospel conservatism (ei-
nem Konservatismus vom Evangelium her)» zu
und vollzog — wenn auch in anderer Form und in
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einem katholischen Kontext — jene Wanderung
vom social gospel zu einer neuen auf einer dogma-
tischen Religion basierenden Art von politi-
schem Radikalismus, wie Niebuhr sie vierzig
Jahre vorher gemacht hatte.

Laut Wills «tendiert eine ernst zu nehmende
Religion heute dahin, politisch radikal und theo-
logisch konservativ zu sein». Man kann das etwas
ausfithrlicher formulieren und sagen: Politischer
Radikalismus muf sich in zunehmendem Mafle
mit Standpunkten identifizieren, die man fiir
gewohnlich mit kulturellem Konservatismus
gleichsetzt. Die politisch Konservativen haben
allzulange ein Monopol auf die Werte von Fami-
lie, von Recht und Ordnung, von Patriotismus
und Kontinuitit fiir sich in Anspruch genom-
men. Und es wird hohe Zeit fiir die Radikalen
(wenn es nicht gar schon zu spit ist), ihre An-
spriiche auf diesem Terrain anzumelden, das sie
thren politischen Gegenspielern abgetreten ha-
ben. Das ist keineswegs nur ein Problem politi-
scher Taktik. Die Kultur der wissenschaftlichen
Aufklirung, der therapeutischen Moralitit und
des personlichen Hedonismus hat sich dadurch
entwickelt, dafl man der Welt der Erfahrung den
Riicken kehrt, jener Welt, die nicht allein prakti-
sches Know-how umfaflt, sondern auch die kol-
lektiven Traditionen der Menschheit, «jene gott-
lichen Reservoire kollektiver Erfahrung wie Re-
ligion, Wissenschaft, Kunst, Philosophie, selbst-
vergessenes Dienen, nach denen sich menschli-
ches Gliick bemifit», wie Van Wyck Brooks
bemerkt. Die daraus entstandene Kluft zwischen
einer auf Erfahrung fuflenden Erkenntnis und
einer Erkenntnis, die auf wissenschaftlicher oder
pseudowissenschaftlicher Analyse fuflt, findet
im politischen Bereich ihren Ausdruck in der
ﬂberlegenheit und der Macht des Fachmanns,
der Macht einer Akademiker- und Managerklas-
se, die eine dem Laien unzugingliche esoterische
Information monopohslert

Kulturell gesehen nimmt diese Entwncklung
die Gestalt der sogenannten Krise der Geistes-
wissenschaften und humanistischen Bildung an.
Das Studium der Geschichte, der Religion und
der Philosophie pafit sich entweder selbst der
exakten Wissenschaft an oder beschrinkt sich auf
eine «Klirung der Werte», die sich in der Praxis
fir gewohnlich soweit verdiinnt, dafl sie nur
noch den von den Inhabern der Macht unter-
nommenen Aktionen die bestmogliche Optik
gibt. Weil die intellektuelle Erkenntnis die Auf-
gabe, Erfahrung zu verfeinern und zu kritisieren,
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aufgegeben hat, weil sie nicht mehr allgemeine
Probleme anspricht und eine gemeinverstindli-
che Sprache spricht, wendet sich das einfache
Volk dem Aberglauben zu und «tappt in dem
Sumpf» von Glaubensheilung und spiritueller
Quacksalberei herum.

Wenn sie auch wenig erfreulich sind, - diese
Bekundungen des Geistes kénnen den aufge-
schlossenen scharf Beobachtenden beeindruk-
ken. Die Bediirfnisse, die diese Bewegungen
hervorrufen, kann man nicht linger ignorieren
oder als kulturelle Riickstindigkeit brandmar-
ken. Im Gegenteil, was riickstindig ist, diirfte in
mancherlei Hinsicht die Kultur der modernen

Georges Nivat

Der kulturelle Einfluf§
Solschenizyns

Es ist eine schwierige Aufgabe, den Einflufl
Solschenizyns zu untersuchen. Der Russe war
mit einem Schlag in der ganzen Welt bekannt
geworden, als er 1962 in der Nummer 11 der
Zeitschrift Novy Mir seinen Artikel Ein Tag im
Leben des Iwan Denissowitsch verdffentlichte.
Damit hatte Solschenizyn endgiiltig ein Tabu
durchbrochen, das Tabu der Straflager sozialisti-
scher Herkunft. Alle Welt hielt den Atem an, als
das Duell mit der Sowjetmacht eine dramatische
Wendung nahm und am 13. Februar 1974 zur
Verhaftung fiihrte, gefolgt von der aufsehenerre-
genden Ausweisung. Die offentliche Meinung
des Westens war fasziniert von dem Image des
Sichauflehnenden, der gegen den monolithisch-
sten Machtblock der Erde seinen beriihmten
«Moskauer Aufruf» (Lebt nicht mit der Liige)
geschleudert hatte. Die Auftritte im westlichen
Fernsehen, die Lebhaftigkeit, der Humor, ja die
Freude dieses geborenen Kimpfers haben dann
ein unermefiliches Fernsehpublikum fiir sich ge-
wonnen.
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wissenschaftlichen und humanistischen Aufkla-
rung sein. Und ihre Mingel werden immer deut-
licher sichtbar, immer erschreckender und ge-
fahrlicher in ihren Konsequenzen, je linger es
dauert.

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner
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Nicht jedermann hat das zweitausend Seiten
starke Hauptwerk Der Archipel GULAG gele-
sen. Aber alle sind heute mit den Bezeichnungen
«Dissident» und «Gulag» vertraut. Diese Begrif-
fe haben Allgemeingiiltigkeit erlangt und werden
sogar oft in einem Solschenizyn vollkommen
fremden Kontext verwendet. Bester Beweis ist
zum Beispiel die Sondernummer der franzosi-
schen Zeitschruft Tel Quel, die im Sommer 1978
erschien und sich mit dem Begriff «Dissidenten-
tum» selbst befafite (man findet darin einen
Artikel iiber den «Dissidenten» Pasolini am Tag
nach seiner Ermordung), oder auch das Buch des
Soziologen Serge Moscovici Psychologie des mi-
norités agissantes (Paris 1979), dessen letztes
Kapitel von Solschenizyn, dem Angehdorigen ei-
ner «Minderheit» handelt. Die franzosische Ka-
tholikin Corinne Marion hat unlingst ein Buch
verdffentlicht mit dem Titel Qui a peur de Sol-
schenizyn? Die Verfasserin plddiert hier fiir eine
Riickkehr zur traditionellen Moral, auf dem
sexuellen Gebiet etwa; dies sei, so meint sie, eine
Tat echten Dissidententums im Umkreis der all-
gemeinen sittlichen Erschlaffung.

Aufnabme und Ablebnung

Uber die «Aufnahme» Solschenizyns in den
westlichen Lindern miifite man ein ganzes Buch
schreiben (ohne von Japan oder Indien zu spre-
chen, wo er ausgiebig verdffentlicht wird). Man
beobachtet nimlich nicht nur eine jedem Land
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