Clodovis Boff

Fiir eine Ethik des kritisch-
sozialen Gehorsams

Einleitung

Der Gehorsam den Gesetzen und in weiterem Sinne
der Gesellschaftsordnung gegeniiber ist in neuerer Zeit
fiir weite Kreise der Kirche ein akutes Problem gewor-
den. Der Grund dafiir: Man wird sich in wachsendem
Mafle bewufit, daf der christliche Glaube und gewisse
Gesellschaftsstrukturen unvereinbar sind. Wir stellen
uns daher die Aufgabe, das theologische Erwigen
wiederum von der Wirklichkeit aus aufzunehmen, wie
die Christen sie sehen und erleben (1. Moment), sie
mit den grofien Grundsitzen des Glaubens zu verglei-
chen (2. Moment) und daraus einige praktische Weg-
leitungen fiir das christliche Leben zu gewinnen
(3. Moment).

Wir werden in diesem Artikel das Grundproblem
priifen, sei es auf der Ebene der ideologischen und
politischen Verhiltnisse (Uberbau), oder auf der Ebe-
ne der Produktionsverhiltnisse (Unterbau). Als erstes
sei die Grenze dieser Uberlegung klar: sie will den
einseitig theoretischen Begriffsrahmen aufsprengen
und andererseits die Problematik festlegen, in der es
mdglich ist, die Probleme richtig zu stellen und pas-
send zu l6sen, die sich auf den Gehorsam im sozialen
Bereich beziehen.

1. Gehorsam dem Gesetz und dem Staat gegeniiber:
Uberbau

1. Gegebenheiten der Wirklichkeit: seben

Das Gesetzessystem einer Klassengesellschaft spiegelt
notwendig die Klasseninteressen wider. Logischer-
weise herrschen darin die Interessen der herrschenden
Klassen vor. Die herrschenden Klassen, die zugunsten
der Regierenden handeln, sind auch die, welche die
verschiedenen Staatseinrichtungen beniitzen, z.B. das
Parlament, die Gerichte und die Polizei, um die
Herrschaft ithrer Klasse zu erhalten oder zu erweitern.

Ohne Zweifel stehen sich die Klassen in der Form
stets wechselnder Kriftebeziehungen gegeniiber,
nicht einfach als absolute Herrschaft einer Klasse iiber
die andere. Tatsichlich gibt es in der Gesellschaft
Gesetze und Krifte, welche die unteren Klassen be-

giinstigen. Aber diese Gesetze und Krifte werden
unterdriickt, d. h. sie stehen unter der Herrschaft des
regierenden Blocks. So bildet die Moral einer Gesell-
schaft keineswegs ein homogenes Ganzes. Gleicher-
weise bilden die beherrschten Klassen kein festes
Aggregat. Im Kampfe konnen sie jeweils groflere
Achtung fiir ihre Rechte und Interessen erreichen.
Dies ist der Rahmen, in dem sich eine Klassengesell-
schaft normalerweise entfaltet.

In kritischen Augenblicken jedoch, wenn dem Zu-
sammenspiel der Gesellschaftskrafte eine Umwilzung
droht, suchen die herrschenden Klassen ihre Herr-
schaft durch politische und legale Ausnahmemittel zu
sichern. So haben die kapitalistischen Klassen Latein-
amerikas um die Mitte der sechziger Jahre, als sie
durch den Aufstieg der Volksbewegung bedroht wa-
ren, auf ihre Waffenmacht —die Armee—zuriickgegrif-
fen, um die Interessen ihrer Klasse zu sichern. So
schmiedeten sie damals eine Ideologie zur Rechtferti-
gung ihrer Absichten, die Theorie der nationalen
Sicherheit, die eine zutiefst unterdriickerische Gesetz-
gebung hervorbrachte.

2. Merkmale des Glaubens: urteilen

Die iiberlieferte Lehre der Kirche von der Achtung vor
der staatlichen Macht hat ein Doppelgesicht. Sie ver-
langt Gehorsam dem Staat gegeniiber, aber innert
gewisser Grenzen: denen der Naturgesetze und der
gottlichen Gesetze, also der Moral. Sie findet ihren
Ausdruck in dem lapidaren Wort: «Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist» (Mk
12,17).

Diese zwei Seiten des gleichen Berges sind in Rém
13 und Apg 13 dargelegt. Der erste Text bezieht sich
auf die Macht als «Dienst Gottes» im Hinblick auf die
Gerechtigkeit, der zweite auf die Macht als Dienst
Satans. Die erste These gilt als allgemeiner Grundsatz:
die Wabrbeit der Macht muf geachtet werden. Die
zweite These ist ein kritisches Urteil: die Wirklichkeit
dieser Macht — in diesem Fall der romischen — ist
abzuweisen. Diese Lehre findet einen kraftvollen Aus-
druck in der Erklirung: «Man mufl Gott mehr gehor-
chen als den Menschen» (Apg 4,19; vgl. 5,29).

Die Auffassung, die Staatsmacht verdiene in den
Grenzen des Glaubens und der Moral Gehorsam,
andernfalls nicht, ist in der ganzen Uberlieferung der
Kirche seit den Erklirungen der Martyrer enthalten
und geht iiber die der Viter, z.B. Johannes Chrysosto-
mus und Augustinus und der Scholastiker weiter bis
zur neuesten «Soziallehre» der Kirche. Besonders
Leo XIII. erklirt in seinem hochentwickelten Denken
iiber die Politik: «Wenn die Gesetze des Staates in
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offensichtlichem Gegensatz zum géttlichen Recht ste-
hen..., ist der Widerstand eine Pflicht und der Gehor-
sam ein Verbrechen» (Sapientiae Christianae, 1890).
Ebenso erklirt Paul VI. eine revolutionire Erhebung
unter gewissen Bedingungen fiir berechtigt (Populo-
rum Progressio). Die Einstimmigkeit und Beharrlich-
keit der Kirche in der Anerkennung des Grundsatzes
eines beschrinkten Gehorsams gegeniiber dem Staat
ist wirklich auflerordentlich. Nicht weniger aber sind
es die Widerspriiche der Kirche in der Anwendung
dieses Grundsatzes.

Wie ist nun die heute bestehende politische und die
gesetzliche Ordnung im Lichte dieser entschlossenen
und klaren Lehre zu beurteilen? In dem Mafle, wie sie
die Herrschaft einer Klasse iiber die andere ausdriik-
ken, sind sie sittlich nicht berechtigt. Und in dem
Mafle, wie sie als «institutionalisierte Ungerechtig-
keit» und als «Siindenstrukturen» erscheinen (vgl.
Puebla 562, 452), sind sie zu verurteilen.

Diese Unsittlichkeit tritt in den kritischen Augen-
blicken klar zutage, wenn militdrische Schlige und
eine ungerechte Gesetzgebung auf sie folgen (vgl.
Puebla 549). Und weil diese sich nur auf der Grundla-
ge der brutalsten Gewalt aufzuzwingen vermag (vgl.
Puebla 531), ergibt sich offensichtlich, daf} das Gesetz-
liche nicht das Gerechte ist. Also verliert das Gesetz
die Natur des Gesetzes und damit das Recht, als
sittlich geehrt zu werden.

Nun laft sich sagen, all das gelte nur im allgemei-
nen, weil jedes gesetzliche oder politische System
immer Aspekte sittlicher Gerechtigkeit enthilt, ganz
abgesehen von der Zugehorigkeit zu einer Klasse.

3. Verbaltensrichtlinien: handeln

Was bleibt unter den oben geschilderten Bedingungen
fiir das christliche Bewuf§tsein, den bewufiten Chri-
sten zu tun? ;

Vor allem ist zu beachten, daff es sich hier nicht
einfach um dieses oder jenes Gesetz handelt, sondern
um die bestehende Rechtsordnung als Ganzes. Mehr
noch: es handelt sich auch um die politische Ordnung.
Und es geht hier nicht nur darum, an diesen oder jenen
Abgeordneten, selbst nicht an diese oder jene Regie-
rung ethische Mafistibe anzulegen; es geht vor allem
darum, das Problem der Natur der Macht oder die
Klasse, die sie besitzt, oder weiter den Charakter der
Klasse in Frage zu stellen.

Das bedeutet nun in Wirklichkeit, das Problem der
Revolution, aufgefafit als Anderung der Grundlagen
und Strukturen der Gesellschaft, in den Horizont der
Ethik zu stellen, Mit diesem Satze sagt man alles und
nichts. Denn wie Thomas von Aquin im Vorwort zur

Secunda Secundae sagt: «In der Moral sind die allge-
meinen Erwigungen weniger niitzlich, weil die
menschlichen Handlungen individuellen und konkre-
ten Charakter haben.» Wenn nun das Problem des
Gesetzes und der Macht ein Klassenproblem ist, so
kann die Antwort darauf nur auf der gleichen Ebene
gegeben werden. Wir stehen also hier auf dem Gebiet
einer Klassenmoral.

Wenn man in der Moral von Klasse spricht, so gilt
es, gleich am Anfang einen Fehler zu vermeiden,
Wenn wir diesen Ausdruck verwenden, bedeutet das
keineswegs, die Moral sei den Interessen einer Klasse
untergeordnet (Lenin, Trotzky usw.). Das wiirde die
Moral als solche zerstoren, sie zu einer bloflen Strate-
gie erniedrigen, die Verwendung innerlich verwerfli-
cher Methoden wie Liige, Verleumdung, Folter und
dhnliches erlauben. Wenn wir in der Moral von Klasse
reden, so ist damit nur gemeint, dafl sie die Klassensi-
tuation des einzelnen oder der Gruppe in Betracht
ziehen mufl. Mit anderen Worten: das Handeln der
Klasse ist immer sittlich bedeutsam. Ist das nun nicht
das genaue Gegenteil des zuvor genannten Standpunk-
tes? Es handelt sich hier nicht darum, iiber die Gerech-
tigheit (was gerecht ist oder nicht) nach dem Maf der
Interessen der Klassen zu urteilen, sondern im Gegen-
teil iiber die Interessen der Klassen (ob sie gerecht sind
oder nicht) nach der Regel der Gerechtigkeit. Auch
hierfiir ist die Moral der Klasse nicht klassenbedingt
und kann es nicht sein, in dem Sinne, daf sie sich nur
auf eine einzige Klasse beschrinken wiirde, die der
Unterdriickten, die als das makellose Lamm aufgefafit
werden, das die Schuld der Welt wegnimmt. Die
Klassenmoral ist so universell wie der eigentliche

Gegenstand der Moral, das Gute.

In der oben erwahnten gesetzlichen und politischen
Ordnung hat jede Klasse ihre soziale Pflicht, oder
besser: ihre «soziale Sendung».

Die unterdriickten Klassen, die von der unabhingi-
gen Teilnahme an der Politik ausgeschlossen sind,
haben das Recht und die Pflicht des Widerstandes und
selbst der Emporung. Dieses Recht hat nicht bloff Mao
formuliert; es findet sich auch in der beriihmten
Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten
von Amerika (1776) und ist ein uraltes Recht, das seine
Grundlage im Naturrecht hat und daher als ilter als
das positive Gesetz betrachtet wird. Der Imperativ der
Revolution bildete die grundlegende Moral der unter-
driickten Klassen als solche. Diese historische Aufga-
be gilt jedoch nur in den Grenzen grundlegender
Entscheidung im Hinblick auf ein wechselndes sozia-
les Ziel, keineswegs jedoch fiir eine direkte strategi-
sche Anwendung (Mittel). Die Strategie muff dann
noch ihren Weg finden, der ohne Zweifel in der
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Richtung des ins Auge gefafiten historischen Projektes
liegt, immer jedoch im Sinne der bestehenden mate-
riellen Bedingungen und der entsprechenden ethi-
schen Grundsitze.

In dieser Linie bleibt eine radikalistische ethisch-
politische Einstellung absolut ausgeschlossen; diese
wiirde das Kennzeichen der Ablehnung jeglichen
Fortschritts im herrschenden System, der Strategie des
«Je schlimmer, desto besser», und der Annahme der
dogmatischen Alternative des «Alles oder nichts» tra-
gen. Gegen diese ist zu betonen, dafl es im Rahmen des
Systems moglich und selbst notwendig ist zu kimpfen,
um beachtenswerte Gewinne zu erzielen, die im gro-
flen Prozel der Uberwindung des Systems selber
wesentliche Schritte bilden sollen. Solange jedoch die
beherrschten Klassen beherrscht bleiben, besteht ihre
historische Aufgabe nur darin, der Herrschaft zu
widerstehen und Krifte aufzuhaufen, bis eine radikale
Verinderung des vorhandenen sozialen Systems még-
lich wird. Genau in diesem Augenblick kann sich die
Revolution als der grofie ethische Imperativ aufzwin-
gen. Die Bedingungen vorzuverlegen, welche die
Wahrscheinlichkeit des politischen Gelingens sichern,
wiirde bewirken, daf} die Revolution sittlich zu verur-
teilen ist, erklirt Populorum progressio.

Was die sogenannte «Mittelklasse» in der alten und
neuen Bedeutung betrifft, kann man in thren Méglich-
keiten drei Typen politischen Verhaltens unter-
scheiden:

— eine kritische Einstellung: Sie findet sich bei den
Intellektuellen und geht von Vernunftanalysen aus;

— eine prophetische Einstellung: Sie geht vom Glau-
ben aus und findet sich in kirchlichen Kreisen;

— eine kontestierende, anfechtende Einstellung: Sie
geht von verschiedenen Haltungen, teils von Jugend-
gruppen, aus.

Man beachte, daff die moralische Bedeutung und
politische Macht dieser Einstellungen von ihrer orga-
nischen Verbundenheit mit dem Befreiungsprozef§ der
unterdriickten Volksklassen abhangig ist.

Betrachten wir endlich die herrschenden Klassen im
Gebrauch der Macht beim Einsatz der Staatsmaschine-
rie. Besteht auch bei ihnen eine Moral im Sinne der hier
dargelegten Problematik?

Die einen bejahen dies: es ist Pflicht der herrschen-
den Klassen, nicht zu unterdriicken; die Regierungen
miissen die Menschenrechte achten usw. Diese Be-
hauptungen sind bequem, aber nicht realistisch. In
Wirklichkeit haben die Klassen, die an der Macht sind,
offensichtlich kein soziales Bewufitsein und daher
nicht die Ethik der unterdriickten Klassen. Sonst
stiinden sie nicht, wo sie stehen. Die Grundschwierig-
keit einer Klassen- oder Sozialmoral liegt fiir sie weder

im Materiellen noch im Wollen, sondern im dritten
Element der sittlichen Zurechnungsfihigkeit: im Ge-
wissen. Nun ist das Gewissen nach der elementarsten
Sozialtheorie durch die persénliche Lage und die
Praxis der Klasse bedingt und bedingt diese ihrerseits
wieder. Und es ist fiir den Einzelmenschen unmég-
lich, aus diesem stets in Bewegung stehenden und
gleichzeitig tragischen dialektischen Kreislauf heraus-
zukommen. Es ist daher nicht nur ein Widerspruch,
sondern licherlich, der Klasse, die an der Macht ist,
das Gewissen und der unterdriickten Klasse das sittli-
che Handeln zuschreiben zu wollen. Diese Idee kann
nur einem moralisierenden, idealistischen Geist ent-
springen. Da aber die Moral der Klasse nicht zu dieser
als Ganzem spricht, sondern zu den Individuen, die sie
bilden, so bleibt diesen stets die ethisch-politische
Méglichkeit, die bei allen gesellschaftlichen Einrich-
tungen, den Staat inbegriffen, besteht, am Rande des
Geschehens zu handeln. Dieses an den Rindern Ge-
hen ist aber ein gefahrliches politisches Vorgehen, das
sittlich nicht selten in einen Bruch ausliuft.

Endlich muf anerkannt werden, daff in einer Klas-
sengesellschaft das sittliche Handeln des Einzelnen
sehr wenig iiber die Stufe seines Handelns als Klassen-
glied hinausgeht. Da fillt dann das (ethische) Sollen
beinahe mit dem (politischen) Kénnen zusammen. Es
wird der Gang der Geschichte, insofern sie die Ver-
nunfttitigkeit freisetzt, sein, fiir das Gewissen und das
fortgeschrittenere sittliche Handeln vor allem bei den
herrschenden Klassen die guten Bedingungen zu
schaffen.

11. Gehorsam in den Beziebungen der Produktion:
Unterbau

Dieser Teil setzt die Problematik voraus, die im ersten
eroffnet wurde. Er wird daher sehr kurz sein.

1. Gegebenheiten der Wirklichkeit: sehen

Der Gehorsam auf sozialer Ebene erschépft sich nicht
auf der Stufe der politischen Beziehungen (im Verhilt-
nis zum Staat und seinen Gesetzen), sondern dehnt
sich auch auf die wirtschaftlichen Beziehungen aus (im
Verhiltnis zum Produktionssystem), auf die Welt der
Macht und der Arbeit. Eine soziale Moral, die diesem
Gegenstand entspricht, bedeutet Achtung vor dem
ganzen sozialen System, d.h. vor der Gesamtheit der
sozialen Beziehungen und Ubungen, nicht nur vor
einigen Handlungen und Ubungen, die in der Gesell-
schaft als Erbe der traditionellen Moral vorkommen.

Das Sozialsystem beruht auf seinen Produktionsbe-
zichungen (Infrastrukturen), die gesellschaftlich und
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daher menschlich sind und sich groflenteils unabhin-
gig vom Willen und dem Bewufitsein der Einzelnen
bilden, aber davon getragen werden. Jeder ihrer Tra-
ger ist daher sittlich auf seine Weise und nach seinem
Maf} fiir sie verantwortlich.

Auf wirtschaftlichem Gebiet mufl das Problem des
Gehorsams von dieser wichtigen Grundgegebenheit
aus angegangen werden. Das Sozialsystem, in dem wir
leben, beruht auf der Ausbeutung der einen Klasse
durch die andere. Wer die Wirklichkeit dieser Ausbeu-
tung nicht sieht, sieht die tatsichlich bestehende Ge-
sellschaft nicht und weigert sich, das Problem der
Sozialmoral und besonders des Gehorsams richtig zu
stellen.

2. Grenzsteine des Glanbens: urteilen

In einem Sozialsystem, das wie das unsrige auf den
Besitzbeziehungen beruht, ist anzuerkennen, dafl die
Lehre der Kirche jahrhundertelang die Ordnung im
allgemeinen schitzte und insbesondere das Privatei-
gentum verteidigte; man brauchte diese Dinge wie eine
Ideologie im Sinne der Weiterfiihrung des status guo.
Als jedoch das Bewufitsein aufkam, dafl diese Ord-
nung tatsichlich nicht iiber eine «festgefahrene
Unordnung» hinausging und das Privateigentum nur
die Frucht von Raub und Diebstahl war, nahm die
Lehre der Kirche eine andere Richtung, Sie fuhr fort,
Ordnung und Besitz zu verteidigen, aber in einem
anderen Sinn. Es handelte sich nunmehr um eine
wahre Sozialordnung und einen gerechten, auf Gleich-
heit gegriindeten Besitz. Diese Grundlinie zeigt sich
sehr klar im Bewufitsein der lateinamerikanischen
Kirche, wie man in den Dokumenten von Puebla
sehen kann. Da wird entschlossen die «duflerste Ar-
mut des Erdteils als antievangelisch» verurteilt (1159);
desgleichen das System, aus dem sie erwachst, der
kapitalistische Liberalismus (47,64,437,542,546).

3. Verbaltensnormen: handeln

Auf dem Feld der Produktion sehen sich die Einzel-
menschen der verschiedenen Klassen als Triger einer
gleichen Sendung.

Die Ausgebeuteten haben das Recht, sich gegen das
Ausbeutungssystem nach einem Plan zu wehren, der
die tatsichlichen Bedingungen in Rechnung stellt, und
dies nicht nur aus strategischen, sondern auch aus
ethischen Griinden.

Die Menschen der Mittelschicht sind in dem Mafle,
wie sie die historische Bewegung und ihre Forderun-
gen wahrnehmen, dazu berufen, fiir die Umgestaltung

des sozialen Systems Stellung zu beziehen. Zu diesem
Zweck mufy ihr Wirken im Produktionssystem sich
dem Kampf derausgebeuteten Klassen konkret anglie-
dern, sind sie doch bevorzugte Triger dieser Umge-
staltung. .

Fiir die als Klasse aufgefafiten Kapitalisten ist es
natiirlich nicht méglich, das System zu revolutionie-
ren, dessen Stiitzen sie sind. Als Einzelmenschen
jedoch kénnen sie immer etwas tun. Aber wie? Wird
man Marx aufbieten miissen, um ihnen einige Lektio-
nen iiber ihre elementarsten Standespflichten zu ertei-
len? Werden sie dann begreifen, daff ihre «unfreiwilli-
ge» Funktion im ganzen System nur die sein kann,
selber auszunutzen? Unterdessen werden sie erfassen,
dafl es ihnen als Einzelmenschen immer moglich ist,
etwas zu tun, z.B. hinsichtlich der Gehilter, der
Arbeitsbedingungen usw. Und dafl ihre «Hauptwirk-
samkeit» auf dem Feld der Offentlichkeit liegt, also
auflerhalb ihres Unternehmens, z.B. im Einsatz fiir die
Anderung der Arbeitsgesetzgebung (Brief an Kugel-
mann, 17.3.1868).

Schlufs

Der christliche Gehorsam kann nur ein Ziel anstreben:
auf das Wort Gottes horen und es befolgen. Das ist
seine erste, grundlegende Aufgabe. In diesem Sinne ist
der Gehorsam eine Form des Glaubens und daher eine
theologische Haltung. Die anderen Formen des Ge-
horsams, der soziale z.B., konnen sich theologisch
nur durch den Gehorsam gegeniiber Gott und seinem
Willen rechtfertigen. Daher verdienen die Autorititen
dieser Welt, die juridische, die politische, die wirt-
schaftliche nur in dem Mafle Gehorsam, in dem sie
Vermittler der Autoritit Gottes sind. So ist die Ethik
des Gehorsams gegen Gott die Ethik der Freiheit
gegeniiber den Menschen. Aus diesem Grunde kann
der Gehorsam des Christen auf dem sozialen Gebiet
nie absolut sein, sondern immer nur relativ, auf Gott
bezogen. Er kann nie blind sein, sondern ist immer
klarsichtig; er enthilt in der Unterscheidung der «Zei-
chen der Zeit» als geschichtliche Vermittlung die
Stimme Gottes. Und er kann nur ein kritisch-sozialer
Gehorsam sein sowohl als theoretische Analyse wie als
ethisches Urteil.

In einer Gesellschaft, die auf der Grundlage unge-
rechter Beziehungen organisiert ist (Ausbeutung und
Klassen), schliefft nun der Gehorsam gegen Gott einen
Ungehorsam gegen die Menschen in sich, wenn sie als
Herrschaftsklasse organisiert sind. Der christliche Ge-
horsam, der immer ein kritisch-sozialer Gehorsam ist,
schliefit den Imperativ der Revolution in sich, da er fiir
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die Uberwindung der sozialen Strukturen und der
Praktiken kimpfen mufi, die sie befehlen.

Auf dieser Ebene gilt die vordringliche Sorge der
Theologie nicht der Ethik des sozialen Gehorsams,
sondern eher der Ethik der Freiheit, der Teilnahme
und der schépferischen Aktivitit. In Strategiebegrif-
fen: diese Ethik kann sogar Gehorsam gegen die
bestehende Ordnung verlangen. In diesem Falle gebie-
tet der Gehorsam nicht so sehr als Tugend, sondern
vielmehr als geschichtliche Notwendigkeit, sei es als
Funktion des biologischen Uberlebens oder des politi-
schen Widerstandes.

Auf alle Fille ist der kritisch-soziale Gehorsam ein
Gehorsam gegeniiber dem Gott Moses und Jesu Chri-
sti, dem Gott der Jungfrau des Magnifikat, «der den
Geringen und Armen Recht schafft». Und die Ent-
schlossenheit, welche die Christen in der Geschichte
immer fiir die Verteidigung der Rechte Gottes einsetz-
ten —und darunter verstand man die religiésen Rechte,
wenn es sich nicht um blof kirchliche handelte —,
miissen die Christen von heute kraft ihrer Berufung
fiir die Menschenrechte einsetzen, vor allem die der

Christian Duquoc

Gehorsam und Freiheit
inder Kirche

Jiingste Ercignisse auf dem Gebiet der Theologie
haben die Frage nach der Freiheit in der katholischen
Kirche aufgeworfen. Zwei Theologen, J. Pohier und
H. Kiing, wurden Strafmafinahmen unterzogen; diese
Mafinahmen haben ins Gedichtnis gerufen, wie sehr
sich die rémische Kirche einst und noch in jiingster
Vergangenheit als intolerant und totalitir erwiesen
hat. Katholiken und Protestanten haben daher in ihrer
gleichen Sorge um die Redefreiheit der Glaubigen
dieses Recht, dessen sich prinzipiell jeder Biirger in
den westlichen Demokratien erfreut, geltend gemacht.
Die demokratischen Rechte stellen an die Kirche
Forderungen, die an Theorie und Praxis des christli-
chen Gehorsams rithren. Man wird diesen nicht mehr

Armen, die ebenfalls als géttlich empfunden werden,
da sie auf dem Schépfer und Vater aufbauen. Wenn es
daher um einen Unterdriickten geht, so kann und soll
der Christ den gleichen Widerstand aufbringen, den
die Apostel vor den jiidischen Machthabern zeigten:
«Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen».
Denn die Sache des Unterdriickten ist die des Gekreu-
zigten.

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Dr. P. Hildebrand Pfiffner
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einzig und allein unter mystischem oder spirituellem
Gesichtspunkt behandeln kénnen; er besitzt auch eine
gesellschaftspolitische Dimension. So werde ich also
zuerst das abstrakte Geprige des spirituellen Gehor-
sams untersuchen. Ich werde dann auf den rechtlichen
und gesellschaftspolitischen Inhalt des Gehorsamsak-
tes eingehen. Schliefllich werde ich vom komplexen
Status der kirchlichen Vermittlung in der Gehorsams-
frage reden.

1. Das abstrakte Geprige des spirituellen Geborsams

«Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen»
(Apg 5,29) — so antworten Petrus und die Apostel den
Obrigkeiten, die ihnen Schweigen iiber Jesus auferle-
gen. Der Grundsatz ist klar. Er bleibt jedoch solange
blofle Formel, als die ausdriicklichen Vermittlungen
des gottlichen Willens nicht genau umschrieben sind.
Tatsichlich entstehen die Meinungsverschiedenheiten
auf der Ebene der Vermittlungen. Es ist der Traum
vieler, die befehlen, und auch der Wunsch vieler, die
gehorchen, den Willen Gottes im Umbkreis unserer
wandelbaren Situation mit Gewifheit bestimmen zu
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