Pierre de ";r_{doqht _

Gibt es in der Kirche die
Freiheit zum Gehorsam gegen
den Heiligen Geist?

Als Petrus und die anderen Apostel von dem Hohen-
priester und dem Hohen Rat beschuldigt wurden, dafl
sie das strenge Verbot, die Lehre Jesu zu verbreiten,
iibertreten hitten, antworteten sie: «Man mufl Gott
mehr gehorchen als den Menschens» (Apg 5,32).

In den zwanzig Jahrhunderten, die das Christentum
bis heute iiberdauerte, hat man sich immer wieder auf
eine Autoritit berufen, die jeder menschlichen Autori-
tdt ibergeordnet ist: auf den Heiligen Geist, «den Gott
allen verliehen hat, die ihm gehorchen» (Apg 5,32).
Die Martyrer werden von ihm zum Martyrium ermu-
tigt. Er ermuntert Manner und Frauen, am Evange-
lium festzuhalten in den Lindern, in denen der Glaube
verfolgt oder behindert wird.

Nun ist es aber so, dafl man sich meistens dann auf
den Heiligen Geist und seine Inspiration (Apg 5,32:
«wir und der Heilige Geist») beruft, wenn weltliche
Behorden die Christen und die Kirche verfolgen, um
dann den Gehorsam gegeniiber Gott dem Gehorsam
gegeniiber menschlicher Autoritit vorzuziehen. Kann
aber zhnliches auch innerhalb der Kirche einen Sinn
haben? Kennt auch der christliche Gehorsam diese
schwierige und schmerzhafte Spannung zwischen vor-
gegebenen Normen und den Eingebungen des Heili-
gen Geistes?

«Die wahre Freiheit ist ein erhabenes Zeichen des
Bildes Gottes im Menschen», heifit es in Gaudium et
Spes 17. In der Erklarung iiber die Religionsfreiheit
scheint das Zweite Vatikanum allerdings nur an eine
Freiheit gegeniiber der staatlichen Macht zu denken:
«Die Wiirde der menschlichen Person kommt den
Menschen unserer Zeit immer mehr zu Bewuftsein,
und es wichst die Zahl derer, die den Anspruch
erheben, dafl die Menschen bei ihrem Tun ihr eigenes
Urteil und eine verantwortliche Freiheit besitzen und
davon Gebrauch machen sollen, nicht unter Zwang,
sondern vom Bewufltsein der Pflicht geleitet. In glei-
cher Weise fordern sie eine rechtliche Einschrinkung
der offentlichen Gewalt, damit die Grenzen einer
ehrenhaften Freiheit der Person und auch der Gesell-
schaftsnormen nicht zu eng umschrieben werden»
(Dignitatis bumanae 1).

Die Entstehung des Ungehorsams

In den verschiedenen Gesellschaften und in verschie-
denen Gemeinschaften steht der Protest gegen die
anerkannte Autoritit in keinem besonders guten Ruf.
Kritik und Protest werden von den Vertretern der
herrschenden Ordnung und von all denen, die ein
Gleichgewicht verteidigen wollen, das oft genug nur
mit viel Miihe hergestellt wurde, als negativ eingestuft.
Man befiirchtet, dafl sie Ordnung und Ruhe und gar
die Gesellschaft oder die konkrete Gemeinschaft selbst
zerstoren. Auch der katholischen Kirche ergeht es hier
nicht anders. Man kann daran erinnern, dafl es nach
Paul VI. in der Kirche keinen Platz gibt fiir eine
«Gehorsamsverweigerung aus Gewissensgriinden»,
die den Gehorsam in der Kirche zerstére (Ansprache
vor der Rota am 4. Februar 1977, vgl. Doc. cath. vom
6. Mirz 1977, Spalte 207).

Man kann sich fragen, ob eine solche Sicht auf
Gewissensentscheidungen, durch die bestimmte
kirchliche Vorschriften {ibertreten werden, nicht ein
bifichen einseitig ist und ob sie die Entstehung einer
solchen Gewissensentscheidung auf dem Hintergrund
des christlichen Gehorsams nicht falsch einschitzt. Es
diirfte niitzlich sein zu beschreiben, wie eine solche
Gewissensentscheidung oft entsteht.

Man meint zu leicht, dafl der Protest notwendiger-
weise auf eine verwirrte Psyche hinweist, daf} sie ein
Zeichen sein muf fiir das Unvermdégen, sich anzupas-
sen und einzuordnen, dafl sie auf einen Geist von
Revolte und Widerspruch hindeutet. Damit iibersieht
man, dafl eine Gewissensentscheidung gegen be-
stimmte Vorschriften der Kirche sehr wohl einer tiefen
und ehrlichen Anhinglichkeit gegeniiber der kirchli-
chen Lehre und Disziplin entspringen kann.

Es geschieht ja 6fters, daff man, belehrt durch die
eigene Erfahrung, herausgefordert durch die allgemei-
ne gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung, als
Folge eines vertieften Studiums oder beim Zusammen-
treffen verschiedener dhnlicher oder anderer Griinde
anfingt, in der eigenen Wirklichkeit oder in der Bot-
schaft, aus der man lebt oder die man weitergibt, neue
Aspekte zu entdecken. Vielleicht war ein solcher
Aspekt bisher nicht geniigend beachtet, wurde ein
solcher Wert oder eine solche Dimension des Lebens
oder der Existenz zu sehr im Schatten gelassen. Jetzt
aber bekommen sie eine neue Bedeutung, sie zeigen
neue Umrisse. Eine solche Anderung des Bewuf3tseins
geschieht allmihlich: es gibt eine Geschichte der Ent-
deckung, die als positiv, als eine Bereicherung einge-
stuft wird. Man hat nicht die Absicht, irgend etwas zu
zerstoren, sondern die neu entdeckten oder neu her-
vorgehobenen Werte werden mit dem gesamten Wert-
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empfinden und der gesamten Weltanschauung in Zu-
sammenhang gebracht. Man spricht dariiber mit
Freunden oder mit Gesprichspartnern, von denen
man annimmt, daf man mit ihnen ernsthaft dariiber
reden kann. Im Gesprich prizisiert und vertieft man
die gewonnenen Einsichten. Es wichst die Uberzeu-
gung ihrer Richtigkeit und Fruchtbarkeit.

Wenn man aber dazu kommt, einem breiteren Kreis
die Einsichten mitzuteilen, die man fiir konstruktiv
und fiir eine Bereicherung hilt, erlebt man ofters
erstaunt, dafl nicht alle sich bereit zeigen, eine solche
Entdeckung fiir richtig und wichtig zu halten und dafl
sie Widerspruch findet. Die anderen haben dann nicht
die Entstehung einer solchen Einsicht von innen her-
aus miterlebt und sind deshalb nicht fahig, sich von der
Richtigkeit der neu entdeckten Werte iiberzeugen zu
lassen. Sie sind vor allem dadurch beunruhigt, dafl so
vieles in Frage gestellt zu sein scheint. Denn so positiv
die neuen Einsichten fiir diejenigen sind, die die
Freude ihrer Entdeckung und Vertiefung erlebt haben,
so zerstorerisch erscheinen sie denjenigen, die bei threr
Beurteilung von der herrschenden Ordnung ausgehen.

Es ist sehr verstindlich, dafl oft so negativ reagiert
wird. Wer noch nicht die Moglichkeit hatte, sich mit
dem Sinn und dem eventuellen Reichtum einer Er-
neuerung ausgiebiger auseinanderzusetzen, meint an
erster Stelle das zu sehen, was dadurch zusammenbre-
chen wiirde. Es kann aber auch seine positiven Seiten
haben, wenn solche Einsichten sogar von der Obrig-
keit abgelehnt werden, denn dann wird man gezwun-
gen, sie so zu vertiefen, zu prazisieren und so auf die
Probe zu stellen, daf} sie jeder Kritik standzuhalten
vermdgen. Jede Erneuerung hat verschiedene Seiten.
Der Widerstand, auf den sie stofit, wird fruchtbar sein
konnen, wenn zwischen den Verteidigern und den
Gegnern gegenseitiger Respekt und die Bereitschaft,
einander zu héren, besteht. In den romanischen Spra-
chen gebraucht man gerne das Wort «kontestieren»,
wenn man von Widerrede oder Protest spricht. Dieses
Wort wird in einem bekannten Worterbuch (Petit
Robert) erklirt als: «fiir etwas plidieren, indem man
seine Beweise und Zeugen vorstellt.» Oft aber besitzt
man keine solche Mdglichkeit, seine Argumente vor-
zubringen, und dann wird die «Kontestation», der
Protest oder die Erneuerung, nicht richtig verstanden.
Die Personen, die fiir die Erneuerung oder den Protest
waren, werden dann oft ungerecht eingeschitzt.

Zwei Dimensionen der Treue

Es zeichnet sich dann fiir diese Personen ein schwieri-
ger Konflikt zwischen zwei Formen der Treue ab.
Einerseits fiihlt man sich der Gemeinschaft verpflich-

tet, der man nach wie vor ganz angehéren will. Auch
will man der Hierarchie keineswegs die ihr eigene
Verantwortung absprechen. Andererseits aber will
man auch dem eigenen Gewissen, den eigenen Ein-
sichten und Uberzeugungen und der Wirklichkeit des
Lebens sowie der Dynamik von Befreiung, die man
entdeckt zu haben meint, treu bleiben. Was fordert
nun der Gehorsam in einer solchen Spannung zwi-
schen zwei Formen der Treue, die doch jede fiir sich
wichtig und unersetzlich sind? Soll man im Namen
einer bestimmten Form des «christlichen» Vernunft-
opfers und der glaubenden Unterwerfung auf die
personliche Meinung verzichten? Vielleicht haben vie-
le einen solchen Gewissenskonflikt nie erlebt, der sich
nicht auf relativ Unwichtiges oder Zweitrangiges be-
zieht, sondern auf Probleme und Fragen, die fiir das
menschliche Leben oder die Glaubwiirdigkeit des
Evangeliums entscheidend sind. Jedenfalls leiden nur
diejenigen unter einer solchen Spannung, die der
Kirche sehr zugetan sind und sie tief aus ganzem
Herzen lieben.

Es gibt solche, die sich in einer solchen Situation
dafiir entscheiden, sich bedingungslos der Entschei-
dung der Obrigkeit zu unterwerfen, weil nur diese
Haltung ihnen die einzig loyale und angebrachte zu
sein scheint. Sehr oft wurde in der allgemeinen christli-
chen Spiritualitit und mehr noch in der Spiritualitdt
der Priester und Ordensleute ein solch asketischer
Verzicht im Namen der evangelischen Rite gefordert.

Andere aber, die auch sehr gewissenhaft sein wol-
len, meinen, dafl man Loyalitit und Treue doch nicht
so einfach verstehen darf. Sie sind durchaus bereit, sich
iiber den Wert des Verzichts auf das eigene Urteil, der
demiitigen Unterwerfung und des Opfers Gedanken
zu machen. Aber sie fragen sich auch, ob es nicht noch
besser ist, weiterhin zu vertreten, was sie fiir wahr
halten, weil sie meinen, dafl die Verpflichtung des
Menschen, die Wahrheit zu suchen, die Situation der
betroffenen Personen oder das Wohl der Institutio-
nen, um die es geht, dies fordern. Darf man, wenn man
cinen bestimmten Punkt der offiziellen Lehre der
Kirche nicht mehr annehmen oder vertreten kann,
einfach schweigen, wenn es um wichtige Dinge geht,
um Situationen, die so nicht fortbestehen diirfen, um
Menschen, die unnétig oder ungerecht unter einem
solchen Zustand zu leiden haben? Wiirde ein solches
Schweigen der Kirche iiberhaupt niitzen, wo sie noch
mehr als andere Institutionen Gefahr liuft, sich unter
dem Gewicht ihrer Traditionen und aus Angst vor
dem Unbekannten den Anforderungen und Chancen
des Lebens nicht zu stellen? Kénnte es nicht auch so
sein, dafl der Protest in der Kirche und gar die
Ubertretung ihrer Vorschriften in bestimmten Fillen
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eine erstarrte Ordnung in Frage stellen und einen
richtigen Fortschritt bedeuten, dafl sie ein Ferment
von Wahrheit und Leben fiir die Kirche sind?

Diese zweite Gruppe meint, dafl man nicht nur das
Verdienst eines asketischen Gehorsams in Erwigung
ziehen darf, sondern daff man auch die Folgen eines
solchen Gehorsams fiir das Leben der Institution
bedenken muf. Es geht schlieflich um das Wohl aller.
Wenn daher die Gemeinschaft auch als Ganzes mit der
Loyalitit all ihrer Mitglieder rechnen kénnen muf,
um ihre Ziele zu erreichen, dann braucht sie doch
genauso sehr den Beitrag der unterschiedlichen Mei-
nungen, die Herausforderung durch neue Anregun-
gen, die gesunden Spannungen und die Dynamik, die
das Lebendige kennzeichnen. Wenn die Kirche heute
noch nicht iiber die geeigneten, offiziell genehmigten
Strukturen und Méglichkeiten verfiigt, die eine wirkli-
che, verantwortliche Teilnahme aller zulassen und
foérdern, sollte das dann heifien, dafl die einzige den
Glaubigen angemessene Haltung von Treue und
Loyalitit die stille Unterwerfung und der schweigende
Gehorsam wiren? Was sollte man dann den wieder-
verheirateten Geschiedenen, den Homosexuellen und
anderen empfehlen, die oft mit sehr schmerzlichen
Gewissenskonflikten in Umstinden leben, die sie
kaum indern kénnen? Sollte man sich hier mit indivi-
duellen Lésungen begniigen, die sehr wenig befriedi-
gend und eher dazu geeignet sind, die Glaubwiirdig-
keit der Kirche zu untergraben, da sie ja von mitleidi-
ger Herablassung und von erniedrigender Geheimnis-
tuerei gezeichnet sind? Das gravierende Miflverhilenis
zwischen den Losungen der konkreten Praxis und den
Prinzipien, die man nach wie vor als das anzustreben-
de Ideal vorhilt, auch wenn sie kaum noch tiberzeugen
und weniger noch eine wahre Inspiration fiir heutiges
christliches Leben abzugeben vermégen, verschafft
nicht nur vielen ein unnétig schlechtes Gewissen
sondern schadet der gesamten moralischen Ordnung.
Um zu verhindern, dafl ein authentisches Gespiir fiir
Moralitit vollends verlorengeht, sollte man bereit
sein, die Frage nach Gehorsam und Treue auf der
Ebene der Institution selbst neu zu durchdenken.

Der Dienst der Kirche

Man kann der Meinung sein, dafl viele brennende
Fragen in der Kirche nicht offen diskutiert werden,
dafl sehr oft lebenswichtige Probleme mit einem vagen
Hinweis auf «die einstimmige Lehre von Papst und
Bischofen» oder mit einer allgemeinen Mahnung zum
Gehorsam abgetan werden. Dann stellt sich wieder um
so dringlicher die Frage, ob das schweigende Sichein-

verstandenzeigen wirklich der einzige Weg ist, um
zum Wohl des Ganzen beizutragen.

Einige meinen, daf} ihr tiefes Gefithl von Anhing-
lichkeit gegeniiber der Kirche und dem Lehramt sie
verpflichte, unermiidlich, gelegen und ungelegen, mit
der nétigen Vorsicht, aber auch mit aller Entschieden-
heit ihre Fragen und Probleme, die die Fragen und
Probleme vieler sind, ausdriicklich auszusprechen und
zu wiederholen. Wenn man darauf verzichten wiirde,
dann wire das nach ihrer Meinung die Verstirkung
einer alten Praxis, die sowohl der Lehre der Kirche als
dem kirchlichen Bewufltsein der Gliubigen sehr ge-
schadet hat und die darin besteht, daff man sich an den
Uberzeugungen und dem, was einst evident zu sein
schien, fiir alle Zeit festklammert, ohne bereit zu sein,
sie unter den Bedingungen unserer Zeit neu zu durch-
denken und zu analysieren. Das geht aber nicht, ohne
dafl gleichzeitig peinliche Fragen verdringt werden.
Dabei soll man bedenken, dafl die kirchliche Obrigkeit
kaum iiber die n6tige Lebenserfahrung verfiigt und an
dem geeigneten Ort lebt, um zu entscheiden, welche
Fragen und Probleme heute wirklich aktuell und
brennend sind und unbedingt eine Antwort und Lo-
sung brauchen. Dies kann man zum Beispiel an den
kirchlichen Vorstellungen iiber die eheliche Sexualitit
ablesen: Hier sind die Hierarchie und ein Klerus, der
sich ausschliefflich aus Mannern zusammensetzt, die
bereit sind, den Z3libat zu leben, geradezu verpflich-
tet, keine konkrete, existentielle Erfahrung zu haben
von einer Wirklichkeit, iiber die sie dennoch meinen
bestimmen zu miissen.

Es wire gut fiir alle, und es wiirde auch dem
Ansehen der Autoritit in der Kirche niitzen, wenn
neue, frither ungeahnte oder unbekannte Aspekte der
Wirklichkeit nicht linger einfach beiseite geschoben
oder verdringt wiirden nur deshalb, weil sie gewohnte
Denkpfade verlassen, gegen einst gewonnene Einsich-
ten oder offiziell gebilligte Lehren angehen. Ist nicht
jeder Christ verpflichtet, dazu beizutragen, dafl die
Botschaft des Evangeliums in unserer heutigen Welt
verstanden werden kann? Ist er daher nicht auch
aufgerufen, teilzunehmen an einem Prozef der reifen-
den Einsicht und des wachsenden Verstindnisses der
Lehren der Kirche und des Glaubens?

Sollte es nicht eine wichtige Form der Treue und des
Gehotrsams sein, in einem nie ablassenden Geist des
Gespriches, der Begegnung und des Austausches von
der eigenen Unruhe zu sprechen und von den eigenen
Entdeckungen zu erzihlen? Wire dies nicht besser, als
sich zu verschanzen in einem Schweigen, das zu den
vielgestaltigen Lebensformen und zu dem Reichtum
des Glaubens nichts beitrigt? Wire das nicht auch
besser, als die Kirche zu verlassen, weil man es aufgibt
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oder laut hinter sich die Tiire zuschlagen méchte?
Einige sind dieser Meinung und reden. Es hat sie oft
viel gekostet, und sie haben kimpfen miissen, um
heute zu dieser Freiheit zu finden. Aber sie kénnen
heute mit ruhigem und reinem Gewissen sich der
Kirche getreu verbunden fithlen und dennoch sagen,
was sie denken und empfinden. Sie betrachten das als
etwas Normales und Natiirliches im Leben einer
Kirche, die nie aufhéren will, die frohe Botschaft Jesu
Christi immer besser zu verstehen.

In ihren Augen ist ein loyaler Protest oder ein
begriindeter Widerstand keineswegs ein Zeichen der
Untreue oder der fehlenden Liebe der Kirche gegen-
iiber. Im Gegenteil, sie geh6ren nach ihrer Meinung
zum Wesen des Gehorsams und der Treue. Sollten sie
Unrecht haben? Und wenn ja, weshalb?

Auf wen bhort ein Christ in der Kirche?

Die Entscheidung, eine ausdriickliche Vorschrift der
Kirche zu iibertreten, gerade weil man sie liebt und ihr
treu sein mochte, bringt sowohl fiir den einzelnen
Christen als fiir die christliche Gemeinschaft viele
schwierige und wichtige Probleme mit sich. Wir kon-
nen sie hier bestimmt nicht alle lésen. Aber wir
méchten wenigstens versuchen, einen ersten Anfang
damit zu machen.

Jeder hat eine Verantwortung fiir das Wobl aller

Der Gehorsam ist nicht dazu da, daf der einzelne
dadurch unmittelbar in persénlicher Heiligkeit wach-
se, sondern damit Gemeinschaft unter den Menschen
mdglich werde und fruchtbar sei. Der Gehorsam kann
Verzicht und Askese mit sich bringen, aber diese sind
nicht sein eigentliches Ziel. Sie sind nur eine Folge, die
man oft genug aus anderen Griinden und wegen
wichtigerer Werte in Kauf nehmen muf.

Der Gehorsam ist nicht nur eine Tugend fiir die
Untertanen und Untergeordneten, denn alle, ganz
gleich welche Stelle sie in der Gesellschaft auch einneh-
men, sind dem Wohl des Ganzen gegeniiber verpflich-
tet, haben auf dieses Wohl zu «héren». In dieser
Perspektive sind die Entscheidungen derjenigen, die
eine Gemeinschaft leiten, eine besonders intensive und
qualifizierte Form des Gehorsams, d.h. der Verant-
wortung fir das Ganze, fiir die Ziele der Gemein-
schaft, fiir das Wohl all ihrer Angehorigen. Aber das
ist langst nicht die einzige Verantwortung, der einzige
«qualifizierte» Gehorsam. Zwar verfiigen die Leiter
meistens iiber die bessere Ubersicht, dafiir aber ken-
nen sie auch schlechter die Einzelheiten und sehen

viele Aspekte tiberhaupt nicht. Sie haben ihre Gren-
zen, sie haben ihren blinden Fleck im Auge. Daher
muf} man sich in einer Gemeinschaft zum Wohl dieser
Gemeinschaft gegenseitig erginzen.

Eine situierte Kirche

Auch wenn die Kirche eine besondere Gemeinschaft
mit eigenen Zielen ist, kann sie sich doch nicht den
normalen Anforderungen des Lebens in einer Ge-
meinschaft entziehen. Die Ausiibung von Autoritit in
der Kirche stellt diese Kirche daher vor ihnliche
Probleme, wie sie anderswo auch bestehen.

Um zu verhindern, dafl zu kritische Fragen iiber die
Austibung der Autoritat in der Kirche gestellt werden
und besonders, um den Forderungen der Basis, mehr
konkrete Verantwortung fiir das Ganze tragen zu
diirfen, entgegenzutreten, wiederholt man oft, dafl die
Kirche keine Demokratie sei. Will man damit etwa
behaupten, daff die Kirche wegen der ihr eigenen
Wirklichkeit und der ihr eigenen Ziele ganz den
normalen Bedingungen des Lebens in jeder Gemein-
schaft enthoben ist oder enthoben sein muf}? Das
wiirde dann aber auch bedeuten, daff die Kirche in
Zeiten, in denen im romischen Reich und spiter in den
verschiedenen westlichen Kénigreichen die Autoritit
ganz vertikal, rigoros und absolutistisch, ohne Wider-
spruch von unten zu dulden, ausgeiibt wurde, sich
davon nicht hitte beeinflussen lassen diirfen. Ist es
dann verniinftig, dafl gerade in einer Zeit, in der
tiberall, auf allen Ebenen der profanen Gesellschaft
eine groflere Teilnahme aller an der gemeinsamen
Verantwortung gesucht wird, auch wenn dieses nicht
ohne Konflikte abliduft, die Kirche an einem iiberhol-
ten Modell von Autoritit festhilt, das eigentlich viel-
mehr ein veraltetes «profanes» Modell zu sein scheint,
als dafl es dem Wesen der Kirche entspringt? Wenn
man darauf achtet, wie langsam und fast widerwillig
nach Méglichkeiten der Teilnahme aller gesucht und
Strukturen dazu geschaffen werden, oder daff die
verschiedenen Gremien und Rite, die nach dem Kon-
zil entstanden, kaum andere als rein beratende Befug-
nisse besitzen, wenn man eine immer grofiere Zentrali-
sierung in der Kirche auf den verschiedensten Gebie-
ten beobachten kann, die noch durch die modernen
Kommunikationsmittel begiinstigt wird, mufl man
dann daraus schlieflen, daf§ das Wesen der Kirche sie
zu einem autoritativen Fiithrungsstil verpflichtet, der
viel eher den totalitiren Regimen nahesteht als der
Suche nach wahrer Demokratie? Entspricht das wirk-
lich der Treue gegeniiber dem Leben und der Botschaft
Jesu?
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Man sollte besser darauf verzichten, einfach zu
behaupten, dafl die Kirche, um die eigene Identitit
nicht zu verlieren, sich nicht von der Organisation
anderer menschlicher Institutionen inspirieren lassen
darf. Man sollte sich vielmehr fragen, wieso die Kirche
sich fiir einen bestimmten Stil der Autorititsausiibung
entschieden hat und an diesem Stil, koste es, was es
wolle, festhilt. Um unterscheiden zu kénnen, was sich
wirklich auf das Wesen der spezifischen Sendung der
Kirche zuriickfithren 1iflt und was den Zufillen und
Wechselfillen der Geschichte zu verdanken ist, mufl
man eine sehr genaue Untersuchung vornehmen, die
sowohl soziologisch und profan, eindringlich und
empirisch die konkrete Institution zu befragen als
auch theologisch zu urteilen und zu werten vermag.

Es kime dann schliefilich der gesamten Gemein-
schaft, dem Lehramtund den Christen an der Basis zu,
gestiitzt auf die von den Spezialisten vorgelegten Er-
gebnisse die Konsequenzen zu ziehen. «Die Gesamt-
heit der Glaubigen, welche die Salbung vom Heiligen
haben (vgl. 1 Joh 2,20.27), kann im Glauben nicht
irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie
durch den iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen
Volkes dann kund, wenn sie «von den Bischéfen bis
zum letzten gliubigen Laiens ihre allgemeine Uberein-
stimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
duflert» (Lumen gentium 12). Weshalb sollte es einer
solchen allgemeinen Ubereinstimmung entzogen sein,
wie in der Kirche die unterschiedlichen Aufgaben
verteilt sind?

Trene gegeniiber dem Geist, «der weht, wo er will>

Unter normalen Voraussetzungen besteht der Gehor-
sam aus einer konstruktiven Spannung zwischen zwei
Polen: einerseits der Verantwortung der einzelnen
Person (thre Weise, das Gemeinwohl zu verstehen, ihr
Wille, ihr Engagement...), andererseits dem Gesetz,
das von der Autoritit vertreten, formuliert und ge-
schiitzt wird. Wenn zwischen der freien Verantwor-
tung der Einzelpersonen und den Vorschriften einer
Obrigkeit ein Konflikt entsteht oder man sich seiner
Meinung nicht sicher ist, dann heifft «Gehorsam»
meistens, daff man sich fiir das Gesetz entscheidet,
denn in den Augen der Glaubigen scheint dieses auf
besondere Weise Gottes Willen zu vertreten. Jesus
Christus hat aber in diese Dialektik zwischen der
Freiheit der Person und dem Gebot der Obrigkeit
einen dritten Pol hineingebracht: die Treue gegeniiber
dem Heiligen Geist. Das meint wenigstens der Apostel
Paulus, besonders im Galaterbrief, wenn er schreibt:
«Ihr seid zur Freiheit berufen... Darum sage ich euch:

lait euch vom Geist leiten... Wenn ihr euch aber vom
Geist fithren laflt, dann steht ihr nicht unter dem
Gesetz» (aus Gal 5, 13-18).

Diese Treue gegeniiber dem Geist Jesu, zu der
sowohl die Obrigkeit als auch die Basis verpflichtet ist,
bringt dem christlichen Handeln eine besondere, eine
neue Dimension. Es kann sein, dafl der Christ sich
gerade durch seine Offenheit gegeniiber dem Heiligen
Geist und seinen oft unvorhersehbaren und neuen
Anregungen verpflichtet fithlt, gegen die bestehenden
Vorschriften zu verstofien. Unter bestimmten Um-
stinden wird im Herzen der christlichen Erfahrung
und der christlichen Entwicklung eine solche Ubertre-
tung von Normen geradezu eine Pflicht, die zuriick-
geht auf den Heiligen Geist, «den Gott allen verliehen
hat, die ihm gehorchen» (Apg 5,32).

Man hat dieser Spannung zwischen der Freiheit der
Verantwortung, der Sicherheit der Normen und den
Anregungen des Geistes dadurch zu entgehen ver-
sucht, dafl man die Anregungen des Geistes einzig und
allein dem Lehramt zuschrieb. So meinte man ein
schwieriges Problem sowohl fiir den einzelnen als fiir
die Ordnung in der Gemeinschaft gelost zu haben.
Nur das Lehramt habe dann die Sorge, die Anregun-
gen des Geistes zu erkennen und sich ihnen zu 6ffnen.
Den anderen geniige es, mit der Spannung zwischen
personlicher Verantwortung und vorgegebener Auto-
ritit zurechtzukommen. Mit dieser Meinung aber lifit
man nicht die Fiille der christlichen Wirklichkeit zur
Geltung kommen, wie sie das Neue Testament be-
schreibt und wie sie schon im Alten (z.B. Num
11,25-29) vorweggenommen wurde. Die spezifische
Dynamik — und daher auch Spannung — des christli-
chen Lebens besteht gerade darin, dafl der Heilige
Geist allen und nicht nur dem Lehramt gegeben ist. So
wie der Heilige Geist der Hierarchie in der ihr eigenen
Aufgabe beisteht, so schenkt er allen (den Bischéfen,
Priestern und Laien) allgemeine und besondere Ga-
ben. Niemand ist vor der Glut seiner Warme und der
Unruhe seiner Liebe sicher!

Wenn man dann auch anerkennt, dafl der Geist der
Hierarchie ganz besonders fiir die ihr eigene Aufgabe
beisteht, heifit dies keineswegs, dafl man die Wirkung
des Heiligen Geistes mit der Ausiibung des Lehramts
identifizieren darf. Ist es dann richtig, wenn Kardinile
nach einer Papstwahl sagen: «Der Heilige Geist hat X
ausgewihlt...»? Wire es nicht der Wirklichkeit ent-
sprechender, wenn man sagen wiirde, es gehe auch
hier um eine menschliche Wahl, auch dann, wenn die
Kardinile versucht haben, sich der Wirkung des Gei-
stes zu 6ffnen? Man nimmt sowohl der kirchlichen
Obrigkeit als der groflen Gemeinschaft der Christen
die Méglichkeit, kritisch und verniinftig zu urteilen,
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wenn man zu leichtfertig die Entscheidungen des
Lehramtes mit Anregungen des Heiligen Geistes
gleichsetzt. Dann leitet man eine Inflation der Unfehl-
barkeit ein und hilt schliefllich jede Entscheidung und
jede Handlung der Hierarchie fiir unfehlbar. Zum
Beispiel konnte man nach dem Erscheinen von Huma-
nae vitae feststellen, dafl zwar jeder theoretisch wufi-
te, die Enzyklika sei nicht als unfehlbare Lehrentschei-
dung gedacht worden, dafl aber manche sich praktisch
so verhielten, als ob sie das gewesen wire.

Welche Rolle soll man den Charismen der Glaubi-
gen noch einrdumen, wenn alle Verantwortung und
Fahigkeit schon dem vom Heiligen Geist inspirierten
Lehramt zukommt? Es gibt in der Kirche durchaus ein
Héren des Geistes, das nicht mit der Titigkeit des
Lehramtes zusammenfillt und sich zum Teil seiner
Kontrolle entzieht und entziehen mufl. Das Feuer des
Geistes und die Weite seiner Wirkung sind zu grofi, als
daf sie von der kompetentesten Autoritit eingefangen
und eingeordnet werden kénnten und diirften. Er
kann die Glaubigen berufen, noch nicht ausgetretene
Wege zu gehen und sich, ohne die Sicherheit der
gewohnten Normen zu besitzen, voranzuwagen.

Hier steht die Kirche vor einer schwierigen, ihr
eigenen Aufgabe. Entweder mufl das Lehramt es
fertigbringen, dieses Unruhepotential in die Katego-
rien des Bekannten und Erlaubten einzuordnen, oder
die ganze kirchliche Gemeinschaft soll unter der Lei-
tung der Hierarchie dazu kommen, solche unerwarte-
ten und iiberraschend neuen Anregungen des Geistes
als normal und legitim zu betrachen. In diesem Fall
wiirde es niemand leichtfallen, sich auch konkret auf
die Maoglichkeit einer solchen Wirkung des Heiligen
Geistes einzustellen, aber man wiirde dadurch dem
Evangelium niherkommen.

Die Ausiibung der Autoritit wiirde man dann nuan-
cierter, behutsamer und feinfiihliger werden miissen.
Einige Gliubige wiirden sich verunsichert fiihlen,
und dies gilt sowohl fiir die Basis als auch fiir die
Hierarchie. Es wire aber falsch, eine solche Verunsi-
cherung negativ einzuschitzen, denn sie entspricht der
Tatsache, dafl Gott immer neu in die menschliche
Geschichte eingreift. Wichtiger als einer solchen Ver-
unsicherung entgegenzutreten ist es daher, den Glau-
ben zu vertiefen und zu festigen und anzuerkennen,
dafl wir ein Volk auf dem Wege sind. Die Obrigkeit
darf sich nicht an die Stelle Gottes setzen, der aus der
Wolke spricht. Wenn man wirklich der Uberzeugung
ist, dafl es schliefllich auf der tiefsten Ebene der
Wirklichkeit der Heilige Geist ist, der das Volk Gottes
leitet, dann mufl man auch dariiber wachen, daft man
seiner Wirkung nicht im Wege steht, indem man nur
das zulassen mochte, was sich in die bestehende

Ordnung einpassen lifit, mag diese Ordnung auch so
bewihrt und so gut wie nur méglich sein.

Der notwendige Protest

Der Protest sowie der Ungehorsam, der aus ihm folgt,
sind fiir eine Gemeinschaft oder eine Gesellschaft
lebenswichtig. Wer immer sie im Keim ersticken
mochte, lduft Gefahr, das Leben selbst zu ersticken.
Das gilt auch fiir die Kirche, will sie nicht, daf die
Kreativitit in ihr verkiimmert oder gar abstirbt. Man
gebraucht eine sehr gefihrliche Waffe, wenn man
dauernd zur Einheit mahnt, wenn man diese Einheit
mit Disziplinarmafinahmen gar erzwingt. Es ist ein
Selbstbetrug zu meinen, dafl man dadurch das Pro-
blem der Unterschiede lése oder sich der Aufgabe
entziehen kénne, Wesentliches von Unwesentlichem
zu trennen. Man meint dann Stérfaktoren der Ord-
nung beseitigt zu haben, hat ihr aber in Wirklichkeit
das Leben entzogen.

Welcher Reichtum und welche Méglichkeiten des
Lebens sind der Kirche nicht dadurch verlorengegan-
gen, dafl man auf die Minderheiten in der Kirche kaum
Riicksicht genommen hat, die immer den zu eingefah-
renen Gang der Mehrheit stéren, dafl man diejenigen
nicht ermutigt, die vor ungewdhnliche Herausforde-
rungen gestellt, darauf angewiesen waren, neue Wege
zu finden, dafl man diejenigen behindert und verdich-
tigt hat, die versuchten, ihren Glauben an Jesus Chri-
stus mitten in unserer heutigen Welt mit der Hilfe der
groflen Denker unserer Zeit zum Ausdruck zu bringen
und zu leben. Wie kurzsichtig war es, sich besonders
in dem Versuch, die Anforderungen des christlichen
Lebens mit Hilfe einer christlichen Moral besser zu
verstehen und zu definieren, mehr auf das zu bezie-
hen, was in anderen Zeiten gesagt, gedacht und ent-
schieden wurde, als auf das, was Minner und Frauen
heute empfinden. Man kann hier an die kirchlichen
Auffassungen iiber die Sexualitit denken. Wie unver-
niinftig war es, die Frauen in der Kirche von vielem
fernzuhalten: von der Verantwortung und der Mitbe-
stimmung, von der Theologie und der Pastoral, vom
Denken und vom Entscheiden. Dadurch hat die Kir-
che sich halbiert, denn es gibt einen Zugang zum
Evangelium, der dem minnlichen Verstehen verbaut
ist und der nur Frauen offensteht, die der ganzen
Gemeinschaft helfen kénnen, der vollen Bedeutung
des Evangeliums niherzukommen. Welch ein Irrtum
war es zu glauben, dafl gerade die Kleriker, die, je
mehr sie in der kirchlichen Hierarchie «aufsteigens,
desto mehr dem normalen Leben entfremdet sind, von
innen heraus verstehen konnten, was die Glaubigen an
der Basis empfinden, brauchen, suchen, entdecken.
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Sind nicht diese Gliubigen selber auch getauft, in
Christus eingetaucht? Werden sie nicht auch vom
Heiligen Geist gefiihrt?

Kann es gesund sein, dafl nur diejenigen, die in der
Kirche an der Spitze stehen, den Willen Jesu in bezug
auf seine Kirche, auf die kirchlichen Dienste und die
Verteilung von Verantwortung, Zustandigkeit und
Autoritit in dieser Kirche interpretieren, verstehen
und fiir alle erkliren sollen? Laufen die Bischdfe
dadurch nicht Gefahr, «sich nur in bezug auf sich
selbst zu definieren», wie es ein Beobachter in Zusam-
menhang mit dem Konzil ausdriickte.

Es mag sein, dafl unsere Uberlegungen einigen
gewagt, ja gefahrlich, blasphemisch und drgerlich vor-
kommen. Konnte das dann nicht deswegen sein, weil
man zu schnell vergifit, dafl Gottes Wirkung in der
Kirche die menschliche Wirklichkeit dieser Kirche
nicht aufhebt? Gliicklicherweise nicht, so kénnte man
sagen. Sollte man nicht bedenken, dafl es auch fiir die
Kirche sehr wichtig und notig ist, ihre Organisation
und institutionelle Verfassung, wenn nétig, zu analy-
sieren und zu korrigieren? Wir wollen hier kein Urteil
iiber irgend jemanden fillen. Wir wollen den Wert,
den personlichen Einsatz, die Selbstlosigkeit und das
Verdienst derjenigen, die die Kirche leiten, nicht
bezweifeln. Das, worum es hier geht, ist, dafl die
Kirche ihre konkrete Organisation und institutionelle
Verfassung dauernd so gut wie moglich auf die Anfor-
derungen des Evangeliums in der Welt und fiir den
Menschen von heute abstimmt. Sich darum zu kiim-
mern, heiflt doch keineswegs, die spezifische Sendung
der Kirche zu beeintrichtigen oder ihr schaden zu
wollen, sondern ist Liebe und Sorge und Interesse, ob
es sich dabei um einen Theologen, einen Priester, der
an der Basis arbeitet oder vor allem um einen «einfa-
chen» Gliubigen handelt. Es ist ja grundsatzlich
falsch, den Sinn des Gehorsams in seinen verschiede-
nen Formen darin zu suchen, dafl einer Autoritit
durch den Gehorsam der Untertanen die Arbeit er-
leichtert wird. Der Sinn des Gehorsams besteht einzig
und allein darin, dafl er dem Wohl aller dient, indem er
das Wachstum der gesamten Gemeinschaft fordert.

Innere Einsamkeit

Wenn er den Weg des schweren gehorsamen Ungehor-
sams geht, lernt der Gliubige (Laie, Priester oder
Bischof) ein wenig die Einsamkeit Jesu kennen. Diese
Einsamkeit lif}t ja jede menschliche Sicherheit hinter
sich. Auch wenn man einige Freunde hat, die zu
verstehen versuchen und die Mut machen, wird man
die eigentlichen Entscheidungen allein treffen miissen.
Auch wenn man aus einer tiefen Uberzeugung handelt

und kimpft, heifit das nicht, dafl alles klar ist oder kein
Zweifel mehr bestehen kann. Es ist gut, daf} es so ist.
Denn diese Zweifel.und Unklarheiten tiber sich selbst
und iiber die Sache, die man verteidigen will, verhin-
dern, daft man fanatisch wird. Sie zwingen, weiterzu-
denken, weiterzusuchen, neue Elemente hinzuzufii-
gen, sich befragen zu lassen, sich im Gesprich zu
stellen.

Weil man sich auf noch nicht gebahnte Wege wagt,
weil man gezwungen ist, die herrschende Ordnung in
Frage zu stellen, die auch fiir den, der neue Wege geht,
Sicherheit und vielleicht sogar Geborgenheit bedeutet,
weil man sich in den Nebel hineinwagen und dem
Unbekannten entgegentreten mufl, weil die Uberzeu-
gung, dafl Bisheriges oder Gewdhntes verkehrt sind,
noch nicht bedeutet, daff man weif}, wie es wohl sein
mufl, so wie man im allgemeinen oft besser weiff, was
nicht sein darf, als wie es werden soll, deshalb ist das
Gehen neuer Wege eine um so schwerere Probe, je
wichtiger die Dinge sind, um die es geht. Wie sollte
man sich dann nicht in bestimmten Augenblicken der
Versuchung ausgesetzt fiihlen, sich im Garten der
Angst von allen verlassen zu fithlen, wo einem nur die
ganz feine Spitze des Vertrauens bleibt, um durchzu-
halten: der Glaube.

Ist nicht jeder Gliubige frither oder spiter auf die
ihm eigene Weise berufen, sich dieser existientiellen
Einsamkeit zu stellen? Es ist jedenfalls nicht die Auf-
gabe der Verantwortlichen in der Kirche, eine solche
Einsamkeit mit der ihr verbundenen Unsicherheit zu
verhindern, denn sie gehort zum Lebensweg und zu
der Berufung des Christen. Die kirchliche Obrigkeit
kénnte versucht sein, zu einer falschen Autoritit zu
werden, die den Gliubigen alle Risiken nimmt, die
auftreten, wenn es gilt, einen noch nicht vorgezeichne-
ten Weg gehen zu miissen. Dann wiirde sie sich in
gewisser Weise zwischen Gott und sein Volk stellen,
indem sie die Leere zu fiillen und das Geheimnis
aufzuheben versucht. Sie kénnte dadurch im schlimm-
sten Fall den Glauben selbst tiberfliissig machen und
aufheben: «Verflucht der Mann, der auf Menschen
vertraut, auf schwaches Fleisch sich stiitzt, und dessen
Herz sich abwendet vom Herrn... Gesegnet der
Mann, der auf den Herrn sich verlifit und dessen
Hoffnung der Herr ist» (Jer 17,5.7).

Schluflfolgerungen

Sowohl vor dem eigenen Gewissen und im eigenen
Herzen als auch in der Offentlichkeit und im konkre-
ten Leben ist der Christ im Namen des Gehorsamsund
der Treue ofter verpflichtet, gegen das Gesetz an- oder
iiber das Gesetz hinauszugehen. Es kann sich dann
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sogar um das beste Gesetz handeln. Dieser Christ
befindet sich dann in einer schwierigen Situation, denn
er kann kaum die volle Sicherheit erlangen, dafl die
Freiheit, anders zu handeln, als das Gesetz es vor-
schreibt, auch tatsichlich auf eine Eingebung des
Heiligen Geistes zuriickgeht. Oft méchte man sich
lieber an der Sicherheit der Norm festklammern, aber
dennoch kann man im Dienst von Werten, die man als
vorrangig und als ungerechterweise vergessen oder
verkannt entdeckt hat, wirklich berufen sein, von den
herrschenden Vorschriften und Gesetzen abzuwei-
chen.

Das heiflt aber nicht, dafl man sich von der Vorsicht
dispensieren darf, Kriterien zu suchen, um eine solche
Entscheidung gewissenhaft und verantwortlicherwei-
se treffen zu kénnen. Solche Hilfe wird man unter
anderem im Gesprich mit anderen an der Basis finden.
In dieser Hinsicht wurde in der Kirche die Bedeutung
des «sensus fidei» der Gliubigen und der «Annahme»
oder Verweigerung kirchlicher Vorschriften durch sie
als traditioneller Kriterien, ob Neuentwicklungen tat-
sichlich dem Willen und Dringen des Geistes entspra-
chen, zu sehr vergessen und miflachtet. Man kann es
auch nicht der Obrigkeit iiberlassen herauszufinden,
ob ein Nichtbefolgen von Gesetzen und Vorschriften
tatsichlich ein Horen auf den Heiligen Geist sei, denn
in dem Fall kann man kaum von der Freiheit des
Geistes, etwas anderes zu tun, als vorgeschrieben ist,
reden. Die Obrigkeit kann ja die eigenen Gesetze
aufheben.

Es ist natiirlich moglich, hier Fehler zu machen oder
sich zu betriigen. Aber hat man das Recht, wegen
moglicher Irrtiimer ein Recht auf Ungehorsam aus

Gehorsam und Treue zu bestreiten? Darf man solche
Fehler dramatisieren? Ein Volk unterwegs, ein christ-
liches Volk von Pilgern ist nie angekommen und muf§
immer mit den Gefahren und den Doppeldeutigkeiten
des Weges rechnen. Das gilt sowohl fiir die Gesamt-
heit der Glaubigen als fiir diejenigen, die eine besonde-
re Verantwortung tragen.

Vor dem Hohenpriester und dem Hohen Rat mahn-
te Gamaliel: «Israeliten, iiberlegt euch gut, was ihr mit
diesen Leuten tun wollt. ... Ich rate euch jetzt: Laflt
von diesen Minnern ab und geht sie frei; denn wenn
dieses Vorhaben oder dieses Werk von Menschen
stammt, wird es zerstort werden; stammt es aber von
Gott, so konnt ihr es nicht vernichten. Sonst werdet
ihr noch als Kimpfer gegen Gott dastehen» (Apg
5,35.38—39).

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Karel Hermans
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