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Der Weg des Gehorsams'

Jesu Lebensweg im Evangelium nach
Markus

Einleitung

In den Biichern des Neuen Testaments werden die
Worter mit der Bedeutung Gehorsam/gehorsam nur
duflerst sparsam fiir Jesus von Nazaret gebraucht. Um
genau zu sein: nicht ofter als dreimal, und dann
ausschliefllich in Schriften, die von Paulus oder aus
seiner Einfluflsphire stammen. Die wichtigste Stelle
ist zugleich — wie es auf der Hand liegt — die bekannte-
ste. In dem Hymnus in Phil 2, 6—11 kommen die
Zeilen vor: «Indem er Knechtsgestalt annahm, uns
Menschen gleich wurde und sich in seiner ganzen
Erscheinung wie ein Mensch gab, erniedrigte er sich
und ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Kreu-
zestode» (VV. 7—8). Der letzte Sinnabschnitt diirfte,
wie man annimmt, von Paulus selbst an den schon
vorhandenen Hymnus angefiigt worden sein.
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Eine zweite Stelle ist der Romerbrief, dort wo
geschrieben steht: «Denn wie durch den Ungehorsam
des einen Menschen die Vielen zu Sindern gemacht
wurden, so werden auch durch den Gehorsam des
Einen die Vielen zu Gerechten gemacht» (5,19).

Schliefllich gibt es noch eine Stelle im Hebrierbrief:
«So hat er, obwohl er Sohn war, an dem was er litt, den
Gehorsam gelernt» (5,8).

Auffallend ist, dafl die drei Stellen unmittelbar oder
mittelbar Bezug auf Jesu Leiden und Tod und darauf,
was diese fiir andere Menschen bedeuten, haben. Im
tibrigen miissen wir sagen: eine magere Ernte! Zwei-
mal das Nomen hypakoé, einmal das Adjektiv hypé-
koos, und das Verbum kein einziges Mal.

Aber selbst diejenigen unter uns, die von herausge-
rissenen Textfetzen liturgischer Perikopenbiicher zeh-
ren miissen, werden sich anandere Aussagen erinnern,
die auch mit Gehorsam zu tun haben, wie etwa das
Wort Jesu im Garten Getsemani: «Nicht mein, son-
dern dein Wille geschehe.» Das macht deutlich, dafl
wir uns irren, wenn wir meinen, uns auf die Stellen
beschrinken zu konnen, in denen genaue Worte des
einen Stammes hypékoos/bypakoé vorkommen. Wir
miissen uns vielmehr weiter umschauen.

Aber wenn wir diese eine Beschrinkung durchbre-
chen, scheint doch schnell eine andere geboten. Jesu
Gehorsam kommt in den verschiedenen Biichern des
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Neuen Testaments auf so viele auseinandergehende
Weisen zur Sprache, dafl es nicht méglich ist, dies alles
in einer kurzen Beschreibung in eine Ordnung zu
bringen, ohne in solche Trivialititen zu verfallen, dafl
man sie besser ungelesen (und dann wohl auch unge-
schrieben) lassen kann.

Darum bespricht dieser Aufsatz nur ein einziges
Evangelium. Der Vorteil davon ist, daf} wir es mit
einem zusammenhingenden Bild von Jesus zu tun
bekommen. Der Nachteil liegt darin, dafl es eben nur
ein einziges von verschiedenen Bildern ist. Aber das ist
nicht so schlimm, weil selbst das gesamte Neue Testa-
ment uns nicht das vollstindige und abgerundete Bild
davon gibt, wie Jesusals gehorsame Person gewesen ist
und was das fiir uns bedeutet.

Warum aber wiahlen wir aus den vier Evangelien
eben gerade das des Markus aus? Aus zwei Griinden,
die beide etwas Triviales an sich haben: Der erste
Grund ist, dal einem kurzen Evangelium in einem
kurzen Artikel am wenigsten Unrecht angetan wird.
Der zweite Grund ist, daf} ich dieses Thema am besten
in meine derzeitige Forschungs- und Lehrtitigkeit
einfiigen kann.

Die Worte Jesu im Garten Getsemani kdnnen hier-
bei als Ausgangspunkt dienen. Sie lauten bei Markus
anders als wir sie im Gedichtnis haben. Der Text, den
wir im Gedéchtnis haben, scheint die Fassung von
Lukas zu sein. In Mk 14,36 steht: «Abba, Vater, alles
ist dir moglich. Laf diesen Kelch an mir voriiberge-
hen. Doch nicht, was ich will, sondern was du willst. »
Ist das ein Ausspruch, der von sklavischem Gehorsam,
von einem Beiseitestellen eigener Initiativen, eigener
kreativer Pline und Ideen zeugt? Ist das Kadaverge-
horsam, der nach heutigen westlichen Auffassungen
menschenunwiirdig ist? Wir werden sehen. Um aber
sehen zu konnen, ist es erforderlich, erst im weiten
Umkreis auszuholen und der Frage nachzugehen, auf
welche Weise im Buch des Markus die Dinge Gottes
und die Dinge der Menschen einander gegeniiber-
stehen.

1. Was Gott will und was Menschen wollen

Dafl Gott etwas anderes will als Menschen und daf}
Menschen gut daran tun, ihren Willen auf den Willen
Gottes abzustimmen, wird manchmal mit und manch-
mal ohne polemische Akzente gesagt. Es ist sicherlich
polemisch gemeint, wenn Mk berichtet, wie Jesus —
der seine Vaterstadt und damit seine Familie fiir immer
verlassen hat — auf seine Mutter und seine Briider, die
Kontakt mit ihm aufzunehmen suchen, reagiert. Auf
die Mitteilung, dafl sie nach thm fragen, antwortet er:

«Wer ist meine Mutter und wer sind meine Briider?»
Und wihrend er seinen Blick iiber die Menschen, die
in einem Kreis um ihn herum saflen, gehen lieff: «Dies
sind meine Mutter und meine Briider. Jeder, der den
Willen Gottes tut, ist mir Bruder und Schwester und
Mutter» (3, 33—35). Undeutlich bleibt, was genau die
Alternative ist fiir das Tun des Willens Gottes. Tun,
was man selbst will; tun, was andere wollen; nicht tun,
was Gott will; oder vielleicht auch iiberhaupt nichts
tun? Wohl wird deutlich, daff das Vollbringen von
Gottes Willen ein Erkennungszeichen ist sowohl Jesu
selber wie auch all derjenigen, die er als solche aner-
kennt, die ihm in einer neuen Familie verbunden sind.

Gegeniiber denjenigen, die sich auf diese Weise mit
Jesus verbinden, steht eine Gruppe von Menschen, die
als Gegner auftreten: Schriftgelehrte und Pharisder,
Herodianer, Hohepriester und Alteste des Volkes.
Von dieser Gegenpartei sagt Jesus, was in Jesaja
geschrieben steht: «Menschengesetz ist, was sie leh-
ren» (7,7), und er wirft ihnen vor: «Gottes Gebot lafit
ihr aufler acht und haltet Menscheniiberlieferung fest»
(7,8); «gar fein hebt ihr Gottes Gebot auf, um an eurer
eigenen Uber[ieferung festzuhalten» (7,9), «und damit
schafft ihr das Wort Gottes durch eure Uberlieferung,
die ihr selbst tiberliefert habt, ab» (7,13).

Aus mehr als einem Grund habe ich diese drei
Stellen alle zitiert. Zunichst, um erkennen zu lassen,
wie oft ein und dasselbe in einigen wenigen Textzeilen
wiederholt wird. Sodann, um auf die Klimax hinzu-
weisen, die darin liegt. Was erst noch «Menscheniiber-
lieferung» heiflt, wird danach «eure eigene Uberliefe-
rung» und zu guter letzt die Uberlieferung, die sie
auch noch selbst iiberliefert haben. Es macht auch
deutlich, dafl dem Willen Gottes sowohl der eigene
Wille wie der Wille der Menschen gegeniibersteht.
Und so wie die Anhinger Jesu dadurch gekennzeich-
net werden, dafl sie Gottes Willen vollbringen, ist es
fiir seine Widersacher typisch, daf sie von Gottes
Willen abweichen zuliebe von Vorschriften eigener
Machart, die sich als Regeln vermummen, welche ihre
Autoritit einer alten Tradition entlehnen. Darum
nennt Jesus sie «Heuchler» (7,6), als sie den Jiingern
Jesu vorwerfen, sie hielten sich nicht an die von
altersher geltenden Regeln (7,5).

Markus kennzeichnet auch noch an einer anderen
Stelle ithr Auftreten als heuchlerisch, nimlich als Hero-
dianer und Pharisier ihn fragen: «Rabbi, wir wissen,
dafl du wahrhaftig bist und nach niemandem fragst.
Denn du siehst nicht auf die Person des Menschen,
sondern lehrst den Weg Gottes nach der Wahrheit. Ist
es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen oder nicht?»
(12, 13-15). Daf} sie mit dem Wort «wahrhaftig»
fechten, verstirkt nur noch ihre Heuchelei. So wie
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man es bei Heuchlern erwarten kann, sind ithre Worte
zum Teil wahr und zu einem anderen Teil unwahr.
Dafl Jesus «nach niemand fragt», ist nur insofern
wahr, als er sich nicht darum kiimmert, was andere
Menschen iiber ithn denken und sagen. Er richtet sich
nicht nach ihrem Willen. Aber es ist nicht wahr,
insofern sie sagen wollen, dafl er sich um niemanden
kiimmert. Das Gegenteil ist der Fall. Wenn Markus
diese seine Gegner aber sagen lafit, dafl Jesus in aller
Wahrhaftigkeit Gottes Weg lehrt, ohne mit Menschen
zu liebdugeln, so schliefit sich das vollkommen an das
an, was wir in Kapitel 7 gelesen haben. Er lafit hier
diejenigen, die Menschensatzungen den Vorzug geben
vor dem, was Gott will, den geistigen Steckbrief, Jesu,
ihres Gegners, beschreiben.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang —
obwohl dort das Wort «Gehorsam» nicht fillt und
ebensowenig die Rede von Gottes Wille 1st —, was im
Kernstiick des Buches tiber Jesus und Petrus berichtet
wird. Es beginnt mit Jesu Frage an seine Jiinger: «Fiir
wen halten mich die Leute?» (8,27). Die Antwort
bleibt naturgemif innerhalb der Grenzen der anony-
men Geriichte: «]ohannes der Taufer..., Eljja..., einer
der Propheten» (8, 28). Und was die Jiinger selbst
dariiber denken, kommt im Grunde genommen auch
nicht dariiber hinaus, als Petrus antwortet: «Der Mes-
sias» (8,29). Die Antwort, die entscheidend und end-
giiltig ist, wird vorldufig nicht von Menschen gegeben.
Die richtige Antwort auf die Frage, wer Jesus ist,
vernehmen die Seinen aus dem Himmel: «Dieser ist
mein geliebter Sohn, ihn sollt ihr horen» (9,7).

Aber diese Antwort wird erst vernommen, nach-
dem der Leser zunichst Kenntnis genommen hat von
einer ungewohnlich scharfen Diskussion zwischen
Petrus und Jesus iiber dessen Tod, wobei Jesus sich mit
der Feststellung gegen Petrus richtet, dafl dieser jetzt
nicht Gottes Sache, sondern die Sache der Menschen
wihle. Petrus scheint aus einem Gefolgsmann zu
einem Gegner geworden zu sein. Er ist ein Uberliufer,
weil er gegen Gott fiir die Menschen Partei ergreift.

Hier wird auch zum ersten Mal deutlich, daf derje-
nige, der den Menschen nicht nach dem Mund redet,
damit rechnen mufl, dafl er — wie es in 9,31 heifdt — in
die Hinde der Menschen tiberliefert wird. Und wer
ithnen in die Hinde fallt, weiff, dafl er nichts Gutes von
ihnen zu erwarten hat. Wer andererseits so wie Petrus
darin einen Grund sieht, seinen Kurs zu indern und
einen anderen Weg einzuschlagen, fillt eine falsche
Entscheidung. Er schligt sich auf die Seite der Men-
schen und ist gegen Gott.

Wenn aber Jesus leiden muff (8,31), so bedeutet das
noch nicht, dafl Jesus sich willenlos einem Verhingnis
unterwirft oder dafl er sich ohne eigene Entscheidung

nur dem unterwirft, was ihm von dem bestimmt ist,
den er «Abba» nennt. Sein Gehorsam ist keine Gefii-
gigkeit. Wenn es eine Stelle im Bericht des Markus
gibt, aus der das klar hervorgeht, so ist dies wohl der
Textabschnitt, der dem Bericht iiber Jesu Sterben
vorausgeht. Voriibergehende und Gegner stimmen
miteinander darin iiberein: «Ha du, der den Tempel
niederreifit und in drei Tagen wieder aufbaut, rette
dich selbst und steig herab vom Kreuze» (15,29-30),
sagen die ersten. Und die Gegner spotten und héhnen:
«Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht
helfen. Dieser Messias! Dieser Konig Israels! Soll er
doch jetzt vom Kreuz herabsteigen, damit wir sehen
und glauben» (15,31-32).

Der Leser des Buches weif} inzwischen — das scheint
mir zumindest auf der Hand liegend —, dafl Jesus sehr
wohl vom Kreuz herabsteigen kann. Denn er hat noch
ganz andere Dinge gelesen. Zum Beispiel, dafl Jesus
Herr iiber eine ganze Legion von Dimonen war, dafl
er einen Ungliicklichen aus ihren Hinden rettete und
die Dimonen selbst in einer Herde von Schweinen ins
Wasser trieb und sie so ertrinkte (5, 1-20). Sollte er
dann nicht auch sich selbst vom Kreuz befreien und
eine Handvoll Soldaten abschiitteln kénnen? Wenn
das nicht geschieht, dann nicht aus dem Grunde, daf§
er es nicht konnte, sondern daf} er nicht will. Es ist eine
Bestitigung seiner Entscheidung: «Nicht was ich will,
sondern was du willst.»

Inzwischen erhebt sich nun wohl eine Frage: Wenn
solch ein tiefgreifender Gegensatz besteht, zwischen
dem, was Jesus eigentlich wollen méchte, und dem,
was Gott will, und wenn dieser Gegensatz auch
besteht zwischen dem, was Gott gebietet und dem,
was Menschen wollen, wie erkennt Jesus dann eigent-
lich diesen Willen Gottes?

II. Ein Auftrag aus dem Himmel?

Die Frage, wie Jesus den Willen Gottes erkennt, wird
im Markusevangelium nicht so beantwortet, wie wir es
erwarten wiirden und wie es konventionellen Auffas-
sungen entspricht: Danach sollte Jesus mit Gott auf
eine Weise in Verbindung stehen, die sonst keinem
Menschen gegeben ist, ndmlich durch ein inneres
Sehen und Hoéren, das unaufhorlich fortdauerte und
das ihn keinen Augenblick lang im Ungewissen lief}
dariiber, was er zu tun hitte. Aber in dem Bild, das
Markus von Jesus zeichnet, finden wir doch eigentlich
gar nichts, was dem entspriche. Der Behauptung der
Unaufhérlichkeit und der allumfassenden Reichweite
dieses Kontaktes wird ausdriicklich widersprochen in
13,31, wo Jesus sagt, dafl es auch dem Sohn nicht
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gegeben sei, Tag und Stunde des Endes zu wissen. Wie
aber hat Jesus dann nach Markus den Willen Gottes
vernommen?

Mir scheint, daf8 die erste Seite des Buches hieriiber
Aufschlufl gibt. Dort wird doch berichtet, wie es
begonnen hat, was der Predigt Jesu in Galilia voraus-
geht (1, 14-15), dem Anwerben von Gefolgsleuten
(1, 16-20) und der Hilfeleistung fiir Menschen, die
dessen bediirfen (1, 21-34). An diesem Beginn er-
klingt zwar eine Stimme aus dem Himmel. Aber diese
Stimme offenbart ihm nicht, was er zu tun hat. Die
Worte «Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich
mein Wohlgefallen» (1, 11) wecken eher den Ein-
druck, daf sie bestdtigen, was vorher geschehen ist.
Was hat Jesus denn davor getan? Dasselbe, was die
Menschen aus Judda und alle Bewohner von Jerusalem
vor ihm getan hatten: Er hatte auf die Stimme Johan-
nes’ des Taufers gehort, hatte sich eingereiht am Ende
der langen Schlange von Menschen, die darauf warte-
ten, unter dem Bekenntnis ihrer Siinden getauft zu
werden, und als er dann an der Reihe war, hatte auch
Jesus sich von Johannes im Jordan taufen lassen.

Wenn wir von dem ausgehen, was der Taufer zur
Sprache bringt, kénnte man wohl sagen, daf Jesus auf
die Stimme dessen gehort hat, der in der Wiiste ruft,
und dafl er auf den Ruf dieser Stimme hin einen
anderen Weg eingeschlagen hat. Er hat Nazaret, seine
Vaterstadt, und seine dort wohnenden Briider und
Schwestern verlassen, um sich vollig seinem Lebens-
auftrag zu weihen. Ob man nun Worte wie Berufung
oder Bekehrung dafiir verwendet, macht dann relativ
wenig Unterschied. In jedem Falle hat er in dem
Aufruf des Taufers die Stimme Gottes erkannt. Das
diirfte bedeuten, daf es fiir ihn dem Markusevange-
lium zufolge keine andere und bevorzugte Weise der
Erkenntnis des Willens Gottes gibt als fiir die anderen:
durch die Stimme eines Menschen.

Daf dies nicht aus der Luft gegriffen ist, kommt auf
iiberraschende Weise an einer anderen Stelle des Bu-
ches zum Ausdruck: Alsin 11, 27-28 die Hohenprie-
ster, Schriftgelehrten und Altesten Jesus fragen, mit
welcher Vollmacht er so auftrete—besonders in Jerusa-
lem und im Tempel —, antwortet Jesus mit einer
Riickfrage: «Eine Frage will ich euch vorlegen: Ant-
wortet ihr mir, dann werde ich euch sagen, in welcher
Vollmacht ich das tue. War die Taufe des Johannes
vom Himmel oder von Menschen? Antwortet mir»
(11, 29-30). Jesus bekommt keine Antwort und sagt
dann auch selber nichts mehr. Aber auch so hat er
seinen Gegnern die Antwort schon gegeben.

Johannes ist durch Gott gesandt. Und sowohl die
Taufe wie die Botschaft des Johannes kommt von
Gott. Jesus hat in seiner Stimme die Stimme Gottes

vernommen. Die Worte eines Menschen, der seinen
Lebensweg gekreuzt hat, haben ihm den Willen Got-
tes offenbart. Die Kursanderung — von den Gegnern
verweigert (11, 31) und von Jesus vollzogen — macht
den Gegensatz zwischen beiden so evident und unwi-
derruflich, dafl Jesus darin eine Legitimation erblickt,
um so gegen sie auftreten zu kénnen. Und wenn im
Markusevangelium eine Stimme aus dem Himmel
bestitigt, dafl Jesus die Worte des Taufers wohl begrif-
fen hat, und dafi er getan hat, was diese Worte von ihm
fordern, dann kann diese Stimme offensichtlich nicht
als eine Legitimation gegeniiber seinen Feinden die-
nen, selbst wenn er ihnen auf dem Umweg iiber ein
Gleichnis aufweist, dafl derjenige, dessen Tod sie
planen (11, 18), von Gott als sein Sohn betrachtet wird
(12, 1-12).

Wenn Jesus der Stimme Gottes Gehor verleiht, so
ist das im Markusevangelium dasselbe wie eine positi-
ve Reaktion auf den Aufruf des Tiufers. In diesem
Lichte kann es uns auch nicht verwundern, daff Jesu
eigene Verkiindigung bis zu einem gewissen Punkte
eine Fortsetzung dessen ist, was der Taufer gepredigt
hatte. Bei beiden geht es um Bekehrung (1, 4.15). Und
es braucht ebenso wenig zu verwundern, daf} das
Markusevangelium auch sonst eine Parallele zieht
zwischen Jesus und Johannes. Das geschieht zum
Beispiel in der Art und Weise, wie der Autorin 1, 14
die Gefangennahme des Johannes in Worte fafit (das
Wort «iiberliefern» ist im Hinblick auf Personen im
folgenden Jesus [3,19; 3,31; 10,33; 14,10.11.18.21.
41.42.44; 15,1.10.15] und Jesu Jiingern [13,9.11.
12] vorbehalten). Es ist auch von Belang, dafl genau so
wie von Jesus auch iiber den Tiufer eine Art Passions-
bericht in den Text aufgenommen ist (6,17—29) und °
dafl — wenn auch nur durch den Mund des Herodes —
die Rede von der Auferstehung des Tiufers ist (6,
14-16).

Diese Parallelsetzung Jesu mit dem Taufer wird aber
nicht mehr durchgezogen, wo Markus tiber die Titig-
keit Jesu berichtet. Die Titigkeit des Johannes be-
schrinkt sich auf Verkiindigen (1, 2-8), Anklagen
(6,18) und Taufen (1,4.5.9). Daf} Jesus taufen wiirde,
wird im Buch des Markus nirgends berichtet. Demge-
geniiber wird vieles von ihm berichtet, wovon wir mit
Bezug auf Johannes nichts horen. Jesus tut grofie und
bemerkenswerte Dinge. Dabei fillt aber auf, daf er
dies nicht nur ohne alle demonstrative Zielsetzung
(ganz im Gegenteil!), sondern nicht einmal auf eigene
Initiative tut. Das stereotype Bild Jesu, der auszieht,
um fiiberall Gutes zu tun, um damit sichtbar zu
machen, wer er ist, und was Gott den Menschen
offenbaren will, suchen wir im Markusevangelium

vergeblich.
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Das gilt genau so von demjenigen, der Wunder
wirkt, um damit sein Recht zu beweisen und sich zu
legitimieren. Wo Jesus selbst eine entsprechende In-
itiative ergreift, hat das Bezug auf die Verkiindigung
der guten Nachricht (1,14-15; 1, 38), auf die Werbung
von Menschen, die mit thm gehen sollen (1, 16—20; 2,
14.17; wenn die Initiative von einem anderen ausgeht,
lauft das ganz anders ab: 5, 18—19; 10, 17-22) und auf
Angriffe gegen Mifistinde und Gegner (3, 1-5; 11,
15-17; 12, 35—-40).

Nirgendwo aber sehen wir Jesus auf die Suche gehen
nach Kranken, Armen, Besessenen, so als wiirde er
dazu getrieben durch eine innere Stimme oder einen
himmlischen Auftrag. Er begegnet diesen Menschen
ganz einfach auf seinem Weg (1, 23; 3, 1), sie kommen
selbst (1, 40; 3, 10; 5, 2; 5, 27-28; 10, 47), oder wenn
es sich um Kinder handelt, kommen ihre Eltern auf
Jesus zu (5, 22; 7, 25—26), er wird zu ihnen hingefiihrt
(1, 30; 5, 22—23), oder sie werden zu ihm gebracht
(1,31; 2,3; 6, 55-56; 7, 32; 8, 22; 9, 17). Auch die
beiden Speisungsberichte haben etwas davon, insofern
sie beginnen mit Menschen, die Hunger haben (6, 35;
8,2) wodurch Jesus'auf den Gedanken kommt, daf} fiir
sie etwas getan werden mufl.

Es liegt ganz auf dieser Linie, daf} diese Art von
Berichten durchweg beginnt mit einer Bitte, die an
Jesus gerichtet wird (1, 30. 40; 2, 3—4; 4, 38; 5, 23. 27;
7, 26. 32; 8, 22; 9, 18; 10, 47—48). Man kann ohne
Ubertreibung sagen, dafl Jesus fast ausschliefilich dann
fiir Menschen titig wird, wenn er darum gebeten wird
oder wenn die Situation dies erforderlich macht. Wenn
er dabei gegen eine Stimme gehorsam ist, kommt diese
in der Regel darin zum Klingen, dafl Menschen ihn
bitten und zu ihm sprechen. Wenn Jesus einen Auftrag
aus dem Himmel empfingt, dann vernimmt er diesen
vermittelt durch Stimmen, die hier auf Erden erklin-
gen und die auch von anderen vernommen werden
konnen, und nicht aufgrund des Vorrechtes einer
besonderen Erleuchtung.

I11. Eine Person und die Menschen

Die Folgerung in den vorausgehenden Zeilen scheint
auf den ersten Blick nur miithsam oder gar nicht auf
einen Reim zu bringen zu sein mit der Folgerung des
vorausgehenden Abschnitts, daf nimlich im Markus-
evangelium ein Gegensatz bestehe zwischen dem, was
Gott gebietet, und dem, was Menschen wollen. Wenn
wir aber ganz genau hinschauen und auf die verwende-
te Terminologie achten, erscheinen die beiden Schlufi-
folgerungen aufs Ganze gesehen nicht als einander
widersprechend. Der Widerspruch entsteht erst, wenn

wir eine Anzahl von Berichten zusammenfassen zum
Zwecke einer allgemeinen Schlufifolgerung und dann
sagen, dafl Jesus Gottes Wille vernehme aus dem, was
Menschen ihm sagen und was sie von ithm erbitten.
Wenn wir aber von «Menschen» sprechen, miissen wir
bedenken, dafl es in allen konkreten Berichten tatsich-
lich immer um eine oder mehrere konkrete Personen,
oder wenn man so will: um Berichtpersonen geht.

Die Worte, mit denen diese Personen beschrieben
werden, konnen mehr oder weniger Gegebenheiten
hinsichtlich einer solchen Person beinhalten. Das eine
Mal wird er oder sie beschrieben als «jemand, der in
der Macht eines unreinen Geistes» war (1,23; 5,2),
oder «mit einer lahmen Hand» (3,1), «ein Besessener»
(5,15), «ein Lahmer» (2,2), «ein Taubstummer»
(7,32), «ein Blinder» (8,22). Dann wieder vernehmen
wir mehr iiber eine solche Person, zum Beispiel dafl es
sich um die Schwiegermutter des Petrus handelt, die
mit Fieber zu Bett liegt (1,30), um die Tochter einer
hellenischen Frau aus Syrophénizien, die krank ist
(7,25-26), oder um das zwolfjahrige Téchterchen des
Jairus, eines Synagogenvorstehers (5,22.42), oder um
den blinden Bettler Bartimius, der am Wegrand sitzt
(10,47). Uber eine Frau mit Blutfluf héren wir sogar
ein ganzes Stiick ihrer Krankengeschichte (5,27-28).
Und von Johannes dem Tiufer, dessen Stimme am
Anfang der Geschichte des Wirkens Jesu steht, wird
uns mehr berichtet, als wir in einer Zeile zusammen-
fassen konnen. Mit anderen Worten: Es sind zwar
Menschen, aber niemals «die Menschen», durch die
Jesus den Willen Gottes erkennt.

Daf! Markus tatsichlich diesen Unterschied macht,
mége daran verdeutlicht werden, daff er — mit einer
Ausnahme (8,24) — den Ausdruck «die Menschen»
immer in einem ungiinstigen Sinne verwendet
(7,7.8.21; 8,27.33;9,31; 11,30.32). Aufler in den —im
vorausgehenden bereits kurz besprochenen — drei
Passagen 7,1-23, 8,27-33 und 11,27-33 kommt das
deutlich zum Ausdruck in der Leidensankiindigung
von 9,31, wenn wir diese vergleichen mit den iibrigen
Stellen, die das Leiden und den Tod des Menschen-
sohns ankiindigen.

In 9,31 lesen wir: «Der Menschensohn wird in die
Hinde der Menschen iiberliefert werden, und sie
werden ihn téten.» Wenn auf den ersten Blick nicht
deutlich werden sollte, wer «die Menschen» sind,
konnen die Stellen 8,31 («von den Altesten, den
Hohenpriestern und den Schriftgelehrten verworfens»)
10,33 («der Menschensohn wird den Hohenpriestern
und Schriftgelehrten iiberliefert werden») und 14,41
(«der Menschensohn wird in die Hinde der Siinder
iiberliefert werden») Aufschlufl geben. Sie machen
deutlich, dafi mit «den Menschen» die Gegner Jesu
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gemeint sind, die ihm nach dem Leben trachten. Und
das macht deutlich, daf dort, wo Markus von «den
Menschen» spricht, diese Worte eine negative Firbung
tragen, und nicht eine neutrale, geschweige denn eine
giinstige Bedeutung haben.

Wichtiger aber ist, dafl wir auf dem Wege iiber die
hier sichtbar gewordenen Gegner und ihre Identifizie-
rung mit «den Menschen» Einblick gewinnen in zwei
Typen von Gehorsam. Um hier mehr davon zu begrei-
fen, ist es erforderlich, zunichst eine Reihe von Ge-
gensitzen zwischen Jesus und seinen Gegnern niher
zu betrachten, wie sie vor dem Bericht iiber das Leiden
im Buch sichtbar werden.

Schon in 1,22 kommt der erste Gegensatz zur
Sprache: Jesus lehrt wie einer, der Vollmacht hat, und
nicht so wie die Schriftgelehrten. Damit ist wohl
gemeint, dafl die Schriftgelehrten ihre Autoritit der
Verbindung mit dem entlehnen, was sie an alter Uber-
lieferung wiederholen. Jesus dagegen hat unmittelba-
re, personliche Autoritit. Er braucht sich nicht auf
Vorginger zu berufen. Diese seine Autoritit wird
sichtbar in der unverkennbaren Macht, die er iiber die
Dimonen hat (1,27). Die Schriftgelehrten — die aus der
Stadt kommen, in der Jesu Tod geplant wird und dann
auch stattfinden wird (3,22) — erkliren dies so, daf}
Jesus einen Bund geschlossen habe mit einem méchti-
geren Dimon, mit dem Fiirsten der Teufel (3,22).
Aber Jesus macht deutlich, daff sie dann. verkennen,
dafl in ihm kein boser Geist, sondern der Heilige Geist
wirksam ist, der seit seiner Taufe im Jordan in ihm
anwesend ist (1,10; 3,29). Sie stellen die Wirklichkeit
auf den Kopf und listern den Heiligen Geist
(3,29-30). Und je weiter der Bericht des Markus
fortschreitet, lernt der Leser eben die Schriftgelehrten
selbst und andere Jerusalemer Autorititen als diejeni-
gen kennen, die mit dem Obersten der Teufel unter
einer Decke stecken.

Es spricht wohl fast fiir sich selbst, daf} die Gegner
Jesus auch die Vollmacht absprechen, Siinden zu
vergeben (2,1-12), und dafl sie ihm vorwerfen, er gebe
sich mit Stindern und Zéllnern ab (2,16). Vor allem die
Beobachtung des Sabbats ist ein Punkt, an dem die
Gegensitze scharf zum Vorschein kommen (2,18-
3,6). Die Gegner werden geschildert als Menschen, die
das Halten der Sabbatvorschriften wichtiger finden als
die Hilfeleistung fiir Menschen. Jesus kehrt diese
Rangfolge um (2,27) und fordert sie dadurch heraus,
dafl er an einem Sabbat in der Synagoge in ihrer
Gegenwart demonstrativ einem Behinderten den Ge-
brauch seiner Hand zuriickgibt (3,2—5). Er motiviert
das mit der Frage «Ist es nicht eher erlaubt, am Sabbat
Gutes zu tun als Boses? Ist es nicht besser, jemand zu
retten, als thn zu téten?» (3,4). Der Bericht macht es

unmoglich, dies blofl oder vornehmlich als ein ab-
straktes Prinzip zu verstehen. Die Worte Jesu enthiil--
len auch, was fiir Menschen seine Gegner sind. In
derselben Perikope verlassen sie doch am Sabbat die
Synagoge, um im Anschluf} an das Vorgefallene mit
den Herodianern ein Komplott zu schmieden, um
Jesus aus dem Weg zu riumen (3,6). Den Sabbat, den
Jesus gebraucht, um jemandem dadurch Gutes zu tun,
dafl er ihm den Gebrauch seiner Hand wiedergibt,
gebrauchen sie, um Jesu Tod zu planen.

Damit kommen einige Aspekte der Art und Weise
zum Vorschein, wie der Gehorsam Jesu und der
Gehorsam seiner Gegner einander gegeniiberstehen.
Der Gehorsam der Gegner Jesu ist der Gehorsam
gegen die Tradition, gegen das Vorgegebene. Er fithrt
zu Wiederholung, Routine, Zwanghaftigkeit, Unfrei-
heit. Der Gehorsam Jesu geht dagegen ein auf die
Herausforderung durch den Augenblick, er ist nicht
reproduktiv, sondern kreativ, verkérpert menschliche
Freiheit, Gesundheit und Gliick. Er ist sicherlich
keine Gefiigigkeit und sklavische Folgsamkeit im
Blick auf einen vorprogrammierten Lebensweg, wie
viele es sich bequem vorstellen. Im Gegenteil: Er muff
sich stindig aufs neue entscheiden und auswihlen,
weil nicht die vorgegebenen Regeln der Tradition
seinen Lebensweg als Versagen erscheinen lassen,
sondern die Bediirfnisse konkreter Menschen ihn im-
mer wieder vor neue Herausforderungen stellen. Jesus
iRt sich nicht durch «die Menschen» leiten, was
eigentlich so viel heifit wie durch die gesellschaftlichen
Konventionen, sondern durch den Willen Gottes.

Und damit kommt ein noch tiefergreifender Gegen-
satz zum Vorschein: Denn der Gott Jesu ist nicht ein
Gott der Toten, sondern der Lebenden (12,27). Eben
in dem Bericht iiber die Heilung des Mannes mit der
lahmen Hand (3,1-6) und dem Hinweis auf Jesu Tod
(3,6) kommt haarscharf zum Vorschein, in welcher
Hinsicht Jesus dem Gott der Lebenden gegeniiber
gehorsam ist. Sein Gehorsam spiegelt eben dies wider:
Er ist auf Leben, Wohlsein, Rettung ausgerichtet. Der
Gehorsam seiner Gegner dagegen auf Tod und Unter-
gang, so wie es aus der Art und Weise hervorgeht, wie
sie sich Jesus gegeniiber verhalten. Und das beinhaltet
fiir Jesus, dafl sein Leben zwar nicht durch einen alle
Einzelheiten regelnden Willen Gottes geleitet wird,
dafl er aber ebensowenig jeden beliebigen Weg ein-
schlagen kann. Gehorsam gegen Gott bedeutet fiir
Jesus, daf er sich von einer Grundhaltung leiten lifit,
die auf Heil und Heilen ausgerichtet ist, und die seiner
Uberzeugung Gestalt verleiht, dafl das erste Gebot fiir
sich allein nicht geniigt, sondern erst ganz erfiillt wird,
wenn man auch das zweite befolgt: «Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst» (12,31).
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1V. Gehorsam bis zum Tod

Jesu Gehorsam ist keine Passivitit, keine willenlose
Fiigsamkeit. Er duflert sich vielmehr gerade in Aktivi-
tit und Kreativitit, Das erscheint anders in dem
Abschnitt des Markusevangeliums, den wir nicht ohne
Grund den Passionsbericht nennen. Von der Gefan-
gennahme im Garten an, wo er buchstiblich in die
Hinde der Menschen gefallen ist, wird an ihm gehan-
delt. Die Worte, die in Apg 8, 32-35 vor dem
dthiopischen Oberkimmerer auf Jesus angewandt
werden — «Wie ein Schaf sich zur Schlachtbank fithren
138t und wie ein Lamm vor dem, der es schert, keinen
Laut von sich gibt, so tut er seinen Mund nicht auf»
(Jes 53,7) -, erscheinen als eine ausgezeichnete Wie-
dergabe der Ereignisse in Jesu letzten Tagen. Ja, es gibt
Leute, die bei der Erwahnung des Schweigens Jesu vor
dem Hohen Rat und vor Pilatus (14,61; 15,5) — meines
Erachtens zu Unrecht — auf diese Worte bei Jesaja
verweisen.

Aber der Eindruck von Passivitit erscheint unrich-
tig, wenn wir gut hinschauen und wenn wir den
Passionsbericht zur richtigen Zeit beginnen lassen,
namlich bei 8,27, wo Jesus fest entschlossen mit den
Zwolten aufbricht und ihnen deutlich macht, daf das
Ende dieses Weges gekennzeichnet ist durch sein
Leiden, seine Verwerfung und seine Auferstehung
(8,31). Hier fillt zum ersten Mal im Markusevange-
lium das Wort «miissen». Was iiber den Menschen-
sohn kommen wird, ist unvermeidlich. Aber welcher-
art ist diese Unvermeidlichkeit? Die Unvermeidlich-
keit, die von einem zwingenden Gott verhangen ist,
die Unvermeidlichkeit eines unentrinnbaren Schick-
sals? Darauf wollen wir spiter noch zuriickkommen.

Wie in 8,31, wo die Schriftgelehrten und die Hohen-
priester genannt werden, fiir aufmerksame Leser
schon erkennbar war, fithrt dieser Weg nach Jerusalem
(10,32-33). Jesus geht dorthin, weil er dort in die
Hinde der Menschen tibetliefert werden wird (9,31).
Aber das geschieht nicht, ohne daf} er selbst das will
und daran — wie es offensichtlich ist — in einem
gewissen Mafle mitwirkt. Er geht nicht blof nach
Jerusalem, sondern fordert seine Gegner auch deutlich
heraus, provoziert sie durch einen triumphalen Einzug
in den Tempel (11, 1-11) und die Reinigung dieser
heiligen Stitte (11,15—19). Er enthiillt ihnen in einem
Gleichnis, was zu tun sie tatsichlich im Begriffe sind
(12, 1-12), deutet in verschliisselter Redeweise an,
dafl er denjenigen kennt, der ihn verraten wird (14,
12-21), und er geht diesem — nach einem inneren
Kampf in der Einsamkeit von Getsemani (14, 32—41) -
erhobenen Hauptes entgegen (14, 42). Erst von dem
Augenblick an, da er in die Hinde «der Menschen»

gefallen ist, wird thm die Initiative entzogen. Das
einzige, woriiber er noch verfiigen kann, sind seine
Stimme und sein Wort. So kann er schweigen vor dem
Hohen Rat, bis er gefragt wird, ob er der Messias sei,
der Sohn des Hochgelobten (14, 61). Die Antwort
lautet eindeutig und ohne alle Umschweife positiv.
Aber er fiigt noch hinzu, dafl er— der Menschensohn —
bei seiner Wiederkehr als Richter iiber seine Gegner
urteilen wird (14,62).

Daf Jesus seinem Tod so aktiv entgegengeht, hat
augenscheinlich nichts zu tun mit einer Art Leidens-
mystik oder mit Todessehnsucht oder Lebensmiidig-
keit. Was in Getsemani geschieht (14, 32—42), lifi
dariiber keinen Zweifel. Das hat im Gegenteil wohl
mit dem zu tun, wovon wir in 10,45 lesen: «Der
Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen
zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben
hinzugeben als Lésegeld fiir die vielen.»

Man sollte dabei aber nicht zu bequem an eine
Theologie der Erlésung denken, wonach eine Schuld
gegeniiber Gott nur mit Blut gesiihnt werden kénnte.
Das Wort «Losegeld» verweist eher auf einen Feind,
an den es ausgezahlt werden muf, in fritheren Zeiten
den Eigentiimer eines Sklaven oder einen Feldherrn,
der Kriegsgefangene gemacht hat und nun festhilt; in
unserer Zeit kann man eher denken an Besetzer und
Terroristen, die fiir die Freilassung von Geiseln Geld
fordern. Darum wage ich bei dem Losegeld in 10, 45
nicht an Gott zu denken als denjenigen, der dieses
Losegeld, das zu zahlen ist, festgesetzt hat. Es sind
vielmehr — so scheint mir — die Gegner Jesu, die sein
Leben fordern (im Markusevangelium ab 3,6), und es
ist nicht nebensichlich, dafl er einen gewaltsamen Tod
erleidet. Er wird von Feinden umgebracht. Als Jesus
ithnen mit seinem Einzug in Jerusalem entgegengeht
und sie dort herausfordert, geschieht das, weil er
diesen Gegnern weiterhin bis aufs duflerste widerspre-
chen und entgegenhandeln mufl. Wenn er aufhéren
wiirde, mit ithnen zu streiten, wiirde er verkennen, was
der innerste Kern seiner Botschaft (daf! die Zeit des
Heils angebrochen ist und daff die Menschen im Blick
darauf ihre Lebensweise indern miissen) und die
Grundrichtung all seines Tuns ist.

Und damit wird das «Miissen», das in 8,31 dem
Aufbruch nach Jerusalem vorausgeht, auch inhaltlich
gefiillt. Dieses Miissen hat zu tun mit dem Willen
Gottes, der den Lebensweg Jesu bestimmt, und dem er
gehorchen will. Wenn aber dieses «Miissen» auch
Bezug hat auf Jesu Tod am Kreuz, dann nicht aus dem
Grunde, weil der Gott der Lebenden fiir seinen Sohn
Jesus eine Ausnahme machen wiirde — denn er will fiir
alle Menschen und somit auch fiir seinen Sohn an sich
immer das Leben und nicht den Tod —, sondern weil es
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Menschen gibt, die sich bis zum duflersten gegen ihn
auflehnen und dabei auch nicht davor zuriickschrek-
ken, ihn zu ermorden.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Leser des Bu-
ches ist folglich, dafl Jesus den Weg nach Jerusalem
nicht fir sich allein einschldgt. Er wird begleitet von
seinen Jiingern. So wird dieser Reisebericht zugleich
ein Lernprozefl fiir den Leser, der sich als einen
Anhinger Jesu betrachtet. Dieser Lernprozefl wird
ihn aus einem Blinden (8,22) zu jemandem machen,
der sehend wird und Jesus wirklich auf seinem Weg
nachfolgt (10,52). Was Nachfolgen wirklich bedeutet,
macht das Buch deutlich in dem Gesprich Jesu mit
Petrus nach der ersten Leidensankiindigung und die
darauf folgenden Aussagen (8, 31-9,1).

Auch hierfiir sind die bereits frither zitierten Worte
von Belang: «Hinweg von mir, Satan! Denn du denkst
nicht an die Sache Gottes, sondern die der Menschen»
(8,33). Und wer wirklich Jesus folgen will — mag er
nun Petrus heiflen oder nicht —, bekommt zu horen,
daf er sich selbst verleugnen und sein Kreuz auf sich
nehmen muf, das soll heiflen: genauso wie Jesus sein
Leben preisgeben (8,34—35). Wir sind nur allzu leicht
geneigt, mit Lukas (9,23) diesen Worten einen iiber-
tragenen Sinn zuzusprechen. Ich meine, dafl sie buch-
stablich zu verstehen sind. Sie haben zu tun mit
Christen, die ebenso wie Jesus vor einen Richter
geschleppt werden und dort unter Druck gesetzt
werden, ihrem Glauben abzuschworen, Jesus zu ver-
leugnen und damit ihr Leben zu retten (vgl. Mk
13,9-13; 4,17; 10,30).

Wer darauf eingeht, der rettet tatsichlich den blo-
fen Leib, aber er geht des eigentlichen Lebens verlu-
stig. Wer dann so wie Jesus dem Tod trotzt, der wird
erst wahrhaft leben. Es ist nicht so, daf Selbstentfal-
tung abgelehnt wiirde und Selbstverneinung an die
Stelle von Selbstbestitigung treten miifite. Wer diese
Worte so liest, der iibersieht, dafl diese Worte in
Verbindung stehen mit dem Weg nach Jerusalem, dem
Ort, an dem Jesus vor Gericht stehen wird. Dieses
Jerusalem ist nicht das himmlische Jerusalem der
Apokalypse. Es steht in bezug auf diejenigen, die Jesus
folgen, fiir den jeweiligen Ort, an dem sie verfolgt
werden. Wer vor einem Gericht vor die Entscheidung
gestellt wird, dem muf} das Bekenntnis zu Jesus auch
Folterung und Exekution wert sein.

Mit anderen Worten: Gehorsam bis zum Tod ist
auch fiir die Anhinger Jesu keine Mentalitit, die
Lebensverneinung oder Selbstverachtung einschlieffen
miifite. Der Tod, von dem hier die Rede ist, kommt
zustande durch die Hinrichtung am Kreuz oder mit
anderen Mitteln. Ein Christi muf8 nicht auf so etwas
aus sein. Wohl aber weifl er, dafl sein gliubiges
Handeln und Reden ihn in eine Position bringen
konnen, in der eines guten Tages etablierte Machte
und Interessen auf ihn stoflen kénnen.

Das ist nicht immer und iiberall aktuell. In dem
Land zum Beispiel, in dem ich diesen Aufsatz schrei-
be, kann davon derzeit keine Rede sein. In anderen
Lindern aber, in denen dieser Aufsatz moglicherweise
auch gelesen wird, sehr wohl. Zwar werden gliubige
Menschen heutzutage nicht vor Gericht geschleppt,
um Jesus abzuschworen, aber wenn sie mit dem
Bekenntnis zu Jesus Konsequenzen verbinden, dieden
Machthabern nicht genehm sind, werden sie entfiihrt,
gefoltert, deportiert, ihrer Biirgerrechte beraubt, ins-
geheim niedergeschossen als Feinde des herrschenden
Regimes oder als staatsgefihrliche Elemente. Wenn sie
dem Weg Jesu gehorsam bleiben, ist das das gerade
Gegenteil von Passivitit und Fiigsamkeit. Und wenn
das Buch des Markus auch sagt, wer der erste sein
wolle, miisse der Diener und Sklave aller sein (10,44),
dann meint das nicht die Servilitit des Speichelleckers,
des Unterwiirfigen, der immer nur Befehle braucht. Es
ist vielmehr die Gestalt einer hochsten Freiheit, die
Menschen so konsequent macht, daff sie selbst dort
keine Grenze ziehen, wo ihre Handlungen Freiheits-
beraubung, Folterung und Hinrichtung zur Folge
haben kénnten.

1 Fiir eine nihere Ausarbeitung dieses Themas siehe B. van Tersel,
The Gospel according to St. Mark — Written for a Persecuted
Community?: Nederlands Theologisch Tijdschrift 34 (1980) 15-36.
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